En estas lineas me voy a refe-
rir al problema del mal en el
N. T. El planteamiento clasico
de este problema es el de la Teo-
dicea, la ciencia que intenta
justificar a Dios, defenderlo
contra los que le acusan de ser
el responsable de los males que
hay en el mundo. Gracias a la
Teodicea Dios sale absuelto de
este juicio, Satisfechos de nues-
tra labor de abogados defenso-
res de Dios podriamos buscar lo
que haya de Teodicea en el N.
T., por 1o menos en germen, Es-
to nos llevaria a constatar que
no hay en él una Teodicea, a
pesar de que hay algo o mucho
due se refiere al problema del
mal. ¢Por qué esta falta? Este
sera el primer punto que trata-
remos. Después habra que ver
qué es lo que hay en lugar de
la Teodicea o corrigiéndola. Por-
que hay una cuestion previa a
la defensa: la de la “legalidad”
del juicio, Se puede objetar con-
tra esta legalidad, no admitir
la, defensa porque haya algo que
vicie el mismo planteamiento de
la. cuestion, el mismo proceso
entablado.

TEODICEA Y N. T.

La acusacion que intenta re-
batir la Teodicea es ésta: Si
Dios es omnipotente, puede su-
primir el mal; si Dios es bueno,
tiene que suprimirlo, Es asi que
el mal existe —jy en qué medi-
da!—, luego o no puede 0 no
quiere suprimirlo, es decir, no
hay un Dios omnipotente y bue-
no.

El N. T. en su conjunto, como
revelacion de Dios en Cristo, en
vez de admitir, como harig la
Teodicea, los presupuestos de la
acusacién y negar la conclusion
o el fallo condenatorio, pone en
cuestion esos presupuestos, pre-
cisamente pordque en el N. T,
en definitiva en Cristo, se reve-
la Dios a si mismo, Luego Dios,
el Padre de nuestro Sefior Jesu-
cristo, no puede ser un dato
previo, cuyo conocimiento se da
por adquirido. El N. T, pone en
cuestion la identidad del acusa-
do, ese Ser omnipotente y bueno
que tiene que suprimir el mal,
esos conceptos de poder y de
bondad que se estdn presupo-
niendo. El N. T. hace, como se
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ha dicho, una “revolucion en
Dios”; es una revelacién dque
obliga a revisar y corregir —no
solamente completar— el con-
cepto de Dios que nos habiamos
formado, Esto es lo mas nuclear
del N. T. y sin embargo facil-
mente se lo pasa por alto en
Teologia. “Nadie conoce al Pa-
dre sino el Hijo y aquél a quien
el Hijo quiera revelarlo” (Mt 11,
27; cf, también Jn 1,18).

La Teodicea creo que es la
parte de la Filosofia en la que
a la razon humana se le impo-
nen mas claramente sus propios
limites. Después de decir unas
cuantas cosas sensatas sobre el
problema del mal después de
intentos diversos, vendrs a re-
conocer que no ha resuelto ese
problema, que no tiene la solu-
cién. Y la Antiteodicea, la ne-
gacion de Dios a causa del mal,
también tendra que reconocer
que con esa hegacion no ha
aportado una solucidon, porque
el mal sigue estando ahi pidien-
do explicacion,

Es una cuestion modelo para
examinar cémo entendemos y
practicamos la relacién entre
Filosofia y Teologia o, mas basi-
camente, entre razéon y fe. Me
reflero a la Filosofia no sola-
mente de los grandes sistemas y
de las grandes cabezas pensan-
tes, sino también a la del hom-
bre de la calle, en concreto a
esas ideas previas sobre el bien
y el mal Dios y el mundo, con
que Se aborda el problema del
mal. La llamada a la conver-
si6n, al cambio de mentalidad
(“metanoia”), que resuenus en el
N. T, aplicada a este campo in-
telectual, significa que no de-
bemos aferrarnos a nuestras
propias ideas, que tenemos que
estar dispuestos a revisar, a la
luz de la fe, aun las que nos pa-
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rezcan mas fundamentales Yy
mas firmemente adquiridas, que
debemos estar en una continusa
disposicién de busqueda de la
verdad. Hay un momento en que
la, Filosofia (nuestras ideas) son
un presupuesto de la Teologia,
pero hay otro momento en que
la Teologia revierte sobre la Fi-
losofia y pone en cuestion el
punto de partida,

En términos generales lo pri-
mero que el N. T. dira a la Teo-
dicea, al hombre que se plantea
el problemga del mal y de Dios,
sin tener delante lo que sobre
esto ha aportado Cristo, sers lo
siguiente: ¢de qué omnipoten-
cia, de qué bondad se habla? Y
le mostrara otro Dios, otra om-
nipotencia y otra bondad, y se
lo mostrara precisamente con
ocasion del mal.

Una diferencia entre la, Teodi-
cea y el N. T. consiste en que la
Teodicea maneja conceptos abs-
tractos, comenzando por los de
bien y mal mientras que el N.
T. narra cémo sucedieron unos
males y unos bienes concretos o
hace referencia a ellos, Narra
como Jesus de Nazaret sufrid
hasta morir, cOmo sus primeros
seguidores, los cristianos de
aquellas primitivas comunida-
des (Roma, Corinto, Tesaloni-
ca, Efeso...) también sufrieron,
y Se recuerda a algunos con sus
nombres propios, mas insignnes
o mas oscuros (Pedro, Pablo,
Juan, Santiago, Aristarco, Epa-
fras...) y a veCes se pormenori-
zan esos males (enfermedades,
persecuciones, tribulaciones in-
teriores, carceles, torturas y por
fin la muerte), Antes de entrar
en consideraciones sobre el mo-
do cristiano de valorar estos
males, lo primero que ensefia el
N. T. es a poner la cuestiéon del
mal en el terreno concreto. Por



lo menos aporta unos datos
nuevos que habra que sumar a
los otros males. La cuestion se-
ra si estos males concretos de
due habla €l N. T. son unos ca-
sos mas entre los muchos que
se podrian aducir, si son unos
casos aparte que tienen su solu-
cidn, o si por el contrario, a pe-
sar de ser unos casos particula-
res, hay en ellos algo que ten=
ga un valor universal algo que
nueda cambiar el significado de
todos los males habidos y por
haber; si se da en ellos un “uni-
versal concreto”, qgue se diferen-
cie de la abstraccién filoséfica,
el mal, sin caer en la estrechez
de lo particular,

Veamos a continuacién cémo
se pone la cuestion en el N. T.

¢(POR QUE O PARA QUE?

La Teodicea recoge la pregun-
ta acusadora: ¢quién es el cul-
pable del mal? Desde una pers-
pectiva ética inquiere el origen
del mal. En el N. T, el plantea-
miento de la cuestion es béasica-
mente distinto, y puesto que es
distinto no se puede buscar- la
respuesta dentro de un plantea-
miento que le es ajeno. La cues-
tion de la culpabilidad est4 cier-
tamente presente en conexion
con la del mal, pero no es ni 1a
Unica ni la ultima,

Este cambio de planteamiento
lo podemos ver €jemplarizado en
Jn 9, 1-3. Ante un ciego de na-
cimiento los discipulos, refle-
jando el modo de pensar propio
del judaismo de la época, pre-
guntan a Jesus: “Maestro,
¢quién pecé él o sus padres, pa-
ra que haya nacido ciego?”:
Buscan un culpable, Pero Jesus
no se deja coger por este plan-
teamiento de la cuestion. Res-
ponde: “Ni él pecdé ni sus pa-

dres; es para que se manifiesten
en él las obras de Dios”., En vez
de buscar hacia atras la causa
moral hay dque buscar hacia
adelante la causa final. Aunque
en la pregunta y en la respues-
ta se repite 1la misma particula
“para que” (“hina”) el significa-
do es distinto en una y en otra;
en la pregunta es consecutiva,
equivale a ‘“de suerte que”; en
la respuesta es final. Esto quiere
decir que toda la cuestion del
mal se coloca a una nueva luz,
la luz de la esperanza, de un
bien mayor dque se abre paso a
través de las tinieblas del mal,
la luz que es el mismo Jesus,
como é1 dice a continuacion (Jn
9,5). Este es un cambio funda-
mental en el enfoque total de la
cuestion, supone un giro de 180
grados. Quedaran dificultades,
las propias de la oscuridad de
la esperanza, pero por lo pron-
to habri que tener en cuenta
esta nueva orientacion del pro-
blemg del mal.

La misma orientacion final
del mal vuelve a aparecer a pro-
posito de la enfermedad de La-
zaro: “Esta enfermedad no es
para muerte, sino para honra
de Dios, para que ella honre al
Hijo de Dios” (Jn 11,4). Con tres
particulas distintas (“pros”,
“hyper”, “hina’) subraya la di-
reccién y finalidad de este mal,
que es la enfermedad; aundgue
el futuro inmediato es la muer-
te, hay que mirar mas alla al
futuro ultimo, que es la honra
o gloria de Dios y de su Hijo.
Después se mostrara con los he-
chos que esta gloria de Dios ¥y
dé Cristo no es a costa del hom-
bre, sino que coincide con el bien
del hombre; su gloria es que el
hombre viva: “La gloria de Dios
es el hombre que vive” (S, Ire-
neo). * 5 =
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Hemos citado dos casos en los
que aparece el planteamiento
que la fe da al problema del
mal. Pero no son casos aislados
sino que pertenecen a una orien-
tacion de conjunto que abarca
todo el N. T. El mal del mundo,
como Veremos a continuacion,
Se concentra en la pasion, es de-
cir, el sufrimiento y muerte de
Cristo. Pues bien, por el sufri-
miento llevado hasta el extremo
de 1a muerte, Cristo llega al tér-
mino, a su propia consumacion
y a la consumacion de la sal-
vacion. Esto lo vamos a mos-
trar brevemente con una refe-
rencia a los evangelios en su
conjunto y a unos textos de la
Epistola a los hebreos.

En los evangelios toda la vida
de Jesus est4 dispuesta de tal
modo que se ve que lo mas im-
portante de ella fue su orienta-
cién hacia la Pasion, La geo-
grafia y la cronologia estan al
servicio de esta idea. Jesus ca-
mina continua v decididamen-
te hacia el lugar en que ha de
sufrir, aguarda ansiosamente
que le llegue esa hora, jalona su
ministerio con ‘predicciones de
los sufrimientos. Se ha afirmado
con razon que toda su vida es-
t4 iluminada por la gloria de la
resurreccién, Pero igualmente
hay que afirmar que toda ella
esta iluminada por la Pasion. Y
a su vez la “explicaciéon” decisi-
va de la Pasion es la resurrec-
cién, es decir, el término en el
aue desemboca la muerte. Toda
la vida esta marcada por el su-
frimiento y todo el sufrimiento
est4 sefializado hacia adelante,
hacia el final glorioso, La cues-
tion decisiva no es, por tanto, el
por qué, mirando hacia atras,
sino el hacia qué, mirando ha-
cia adelante,.

En la Epistola a los hebreos
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se afirma que Jesus ha llegado
a la consumacion, al término, a
lo definitivo, por los sufrimien-
tos. Su muerte es su “teleiosis”,
su llegada al término y su trans-
formacion en hombre perfecto,
pordque sufriendo aprendio Ia
obediencia (Hebr 2,10; 5,7-9).
Afirmaciones un tanto extrafias
para un tipo de teologia que per-
dié de vista el papel central de
la orientacidon escatologica de
todo el N. T., en particular de
su cristologia,

Lo mismo que en la vida de
Jestis el sufrimiento hace mi-
rar al futuro, también en la de
los hombres. Cuando llegue la
gran tribulacion escatologica no
tienen que mirar hacia atras
para ver de donde viene, sino le-
vantar la cabeza y mirar hacia
adelante, a la liberacion que les
llega (cf. Lc 21, 25-28).

GONCENTRACION DEL MAL

En lo que antecede hemos des-
tacado la orientacién final que
ilumina, aunque propiamente
no explique, la cuestion del mal.
A esto hay que afiadir otra no-
ta que ya estd apuntada y en
la que el N. T, vuelve a distin-
guirse de la Teodicea.

En los planteamientos filoso-
ficos el mal puede quedar disuel-
to en la abstraccion o separado
en unas clasificaciones, de las
cuales las principales serian el
mal fisico y el mal moral, Cuan-
do de estas generalidades se pa-
sa a lo concreto se ponen delan-
te los casos mas hirientes y es-
candalosos: el terremoto d2
Lisboa de 1755 (que se convirtio
en caso tipico de la inexplicabi-
lidad del mal), Stalingrado (=l
inflerno de la guerra), Ausch-
witz (el genocidio de los judios
llevado a cabo por los nazis) y



un etcétera que se puede alar-
gar todo lo que se quiera. Al
concretar se llega a la disper-
sién. ¢Vamos a afrontar el pro-
blema caso por caso? La histo-
ria tiene algo que decir en mu-
chos de estos casos: que detras
de ellos hay unas estructuras
sociales que los han hecho po-
sibles. Pero esto no basta. Cree-
mos que el N, T, aporta algo
mas.

Dentro de la historia, en una
persong concreta el mal se ha
concentrado, es decir, ha en-
contrado su centro desde el que
irradia sentido a toda la huma-
nidad y a través de ella incluso
al mundo. Esto creo que lo po-
demos encontrar en el N. T,

En el N. T. podemos descubrir
dos movimientos contrarios:
uno de la humanidad hacia
Cristo y otro de Cristo hacia la
humanidad. Todo el peso de los
sufrimientos de la humanidad
descarga en Cristo y desde €],
una vez transformados, revier-
ten otra vez hacia la humani-
dad. Los asume y los transfor-
ma, pero no los quita. De eSta
manera la “explicacion”, la
“conveniencia”, el “sentido” del
sufrimiento de Cristo lo es de
toda la humanidad. Desde lue-
go con estas afirmaciones esta-
mos fuera de lo constatable, pe-
ro dentro de la afirmacién glo-
bal de la solidaridad de Cristo
con nosotros y de nosotros con
Cristo, del Cristo “recapitula-
dor” de todo, plenitud plenifica-
dora de todo. Estas ideas, fre-
cuentes en Pablo, no son exclu-
sivamente gloriosas, sino que
al mismo tiempo recogen toda
la realidad sufriente de la hu-
manidad,

Para entenderlo, o al menos
para no malentenderlo, hay
que admitir que todo ello no tie-

ne sentido visto desde la huma-
nidad; pero es que, como al-
guien ha dicho, la humanidad
sin Cristo es como una frase sin
verbo (sin el Verbo). No tiene
sentido en un plano puramente
moral, en que se cuantifiquen
y se valoren las adhesiones que
los hombres que sufren prestan
a Cristo. Pero no es éste el al-
cance de las afirmaciones del
N T.

Detras de estas afirmaciones
esta toda la teologia paulina de
la incorporacion de los cristia-
nos a Cristo. Por ella los cris-
tlanos con-sufren y con-mueren
y con-resucitan, es decir, sufren
mueren y resucitan juntamente
con Cristo, pero no primaria-
mente por los sentimientos que
estos cristianos tengan, sino
porque Cristo ha obrado esta
conjunciéon, Desde esta perspec-
tiva se puede pensar que la irra-
diacion del sufrimiento de Cris-
to llega aun a donde no vemos
que llegue, si se mira desde el
modo de sufrir de cada uno. El
sufrimiento seria como un sa-
cramento, cuya eficacia y reali-
dad no se puede medir con me-
didas de disposiciones morales,
aunque tenga una conexion con
ellas.

Para iluminar esto podemos
sefialar una peduefia elabora-
cion teoldgica clasica, que esta
avalada ademas por la liturgia.
Me refiero a los Santos Inocen-
tes, La teologia y la liturgia
piensan que la muerte de aque-
1los nifios, en la que ellos no pu-
sieron nada de su parte, tuvo
para ellos un valor plenamente
salvifico, como la de los marti-
res. En Io que no habria que es-
tar de acuerdo es en considerar
éste como un caso singular que
no Se pueda extender a otros
muchos, a todos los sufrimien-
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tos de personas inocentes que no
son conscientes de su vincula-
cion con Cristo. Esta vincula-
cion salvadora, que abre hacia
un sentido de esos sufrimientos,
Se dara en todos ellos de un mo-
do oculto y ano6nimo, puesta por
Cristo, El fundamento para pen-
sarlo asi es lo antes dicho so-
bre la solidaridad de todos los
hombres con Cristo y su funda-
mentacibn no primariamente
moral.

SUFRIMIENTO E HISTORIA DE LA
SALVACION

La labor méas urgente de toda
la teologia desde el comienZzo
fue iluminar lo que parecia y en
cierto sentido era un fracaso y
una desgracia, la muerte de Je-
sus, el escdndalo de la cruz. Es-
ta teologia la inici6 el mismo
Jestls en su ministerio terreno,
fue tema central de la segunda
etapa de este ministerio y 1a lle-
v6 a término, una vez resucita-
do, en las apariciones, Para
creer en la Resurreccion, es de-
cir para creer en Cristo es ne-
cesario antes captar esta ilu-
minacion del sufrimiento y la
muerte del Mesias. Y lg ilumi-
nacién, lo que le da sentido a
ese mal supremo, es la afirma-
cién repetida de que “tenia que
ser” asi: el Mesias “tenia” que
sufrir y morir, no por un de-
terminismo fatalista, completa-
mente ajeno al pensamiento de
toda la Biblia, sino porque es-
taba dispuesto por Dios, no ar-
bitrariamente sino como plan de
salvacion, es decir, como un con-
junto en el que unas partes ilu-
minan a las otras, en el que se
da una marcha progresiva ha-
cia, una realizacién suprema. A
la luz de esta vision de conjun-
to el sufrimiento y la muerte
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violenta de Jeslls no es un sim-
ple caso desgraciado sino 1la
clave de interpretacion de toda
la historia, particularmente de
toda la historia del sufrimiento.
Y a su vez toda esta historia es
el horizonte de comprension, que
es iluminado por la Cruz de
Cristo, pero que también es ne-
cesario para que se muestren las
dimensiones de universglidad de
ese sufrimiento singular, Los
textos a los que nos referimos
en estas afirmaciones son los si-
guientes: Mt 16,21; Mc 8,31; Lc¢
9,22; 17,21; 24,26.46; Hch 3,18;
17,3.

Esta vision historico-salvifica
de la Cruz de Cristo constituye
la respuesta especificamen-
te cristiana al problema del mal.
Centra el problema (en la muer-
te de Cristo, lo orienta hacia un
fin (hacia la Resurreccion de
Cristo, pasando por su muerte)
e iluming toda una visién de la
historia,

EL JUSTO SUFRIENTE

La visién global de la histo-
ria de salvactiébn cumplida en
Jesus, en sus sufrimientos, re-
mite a las Escrituras que tehian
que cumplirse, al A. T. como ma-
nifestacién de ese plan de Dios.
En el A. T. hay pasajes glo-
riosos que prefiguran lo que ha
de ser el Mesias: un rey davi-
dico, victorioso sobre sus ene-
migos. Pero en el N. T. todo esto
es completado y corregido con
referencias a textos del A T.
que a pesar de no ser claramen-
te mesianicos van a dar la nota
dominante de la figura mesiani-
ca de Jesus.

Jesus es el Siervo de Dios de
Is 52,14 - 53,12, sobre el que se
amontonan los dolores, “como
un hombre de dolores acostum-



brado a sufrimientos” (53,3), el
profeta que por ser fiel a su mi-
sion sufrira una muerte marti-
rial, el inocente que paga por los
pecadores. Esta figurg misterio-
sa de profeta de alguna manera
compendia todo el destino del
pueblo de Israel. Porque es soli-
dario con el pueblo, carga con
su destino. Es una figura hecha
con los fracasos y las humilla-
ciones a que el Israel historico
fe veia sometido en el exilio.
Cuando las grandes institucio-
nes politico-religiosas de Israel,
la realeza, el Templo, el sacerdo-
cio, estdn en crisis o se han
hundido, una figura de profeta
innominado (porque también
han desaparecido las figuras de
los grandes profetas antiguos)
reavivg la esperanza en la pro-
mesa, fundandola paradéjica-
mente en los fracasos y sufri-
mientos. Solamente hay que
afladirles a ellos algo que en el
Israel historico no se dié:; la ac-
titud personal ante el sufri-
miento, la aceptacion positiva
del dolor, con voluntariedad ple-
na, Muchos son los textos del N.
T. en los que se ve todo el as-
pecto doloroso de la vida y muer-
te de Jesus a la luz de la figura
del Siervo sufriente.

Pero Jesus es ademaéas el justo
sufriente. Ya no se trata de una
figura notable, sino del israelita
anonimo, del pobre, que a pesar
de su inocencia se ve en las si-
tuaciones mas apuradas, Cuan-
do dice Jesus que tendrs Qque
“padecer mucho” (cf. Mc 8,31
etc.) se puede ver en estas pa-
labras unga alusién a los textos
del A. T. que hablan de los “pa-
decimientos” o “tribulaciones”
del “justo” u hombre honrado:.
“Por muchas tribulaciones que
pase el justo, de todas lo libra
el Sefior” (Salm 34, 20). Preci-

samente después de estas pala-
bras siguen unas que Jn 19,36
aplica a Jestis en la cruz; “él
cuida de todos sus huesos y ni
uno solo se le quebrard” (Salm
34,21). Lo mismo en ¢l A, T. que
en los evangelios los sufrimien-
tos dan paso a la liberacion (re-
surreccion) que viene de Dios.
Véase también entre otros Sab
5,1-7, que presenta notables se-
mejanzas con palabras de los
evangelios. Jesus es sobre todo
el justo sufriente del Salm 22:
“Dios mio, Dios mio, ¢por qué
me has abandonado?...”.

Toda una historia andénima
de sufrimiento se compendia en
este justo sin figura, es decir,
sin relieve politico ni religioso,
sin personalidad sobresaliente,
simbolo de lo que los hombres
han desechado como inutil para
hacer historia. Esta seria la
“contrahistoria”. La historia la
escriben los vencedores, la escri-
ben con los éxitos, Aqui tene-
mos la pretensién revoluciona-
ria de hacer historia con los
fracasos, puesto que sufrimien-
to y fracaso van unidos. Més
que recoger la linea de 1la rea-
leza davidica o del sacerdocio
levitico o sadoquita, Jesus reco-
ge eSsa corriente intrahistorica
de los justos sufrientes. Con
ello abrié un futuro a lo que los
hombres se lo habian negado.

La iglesia primitiva captd es-
ta contraposiciéon entre la his-
toria como edificio hecho con
“manos humanas” y la historia
construida con los deshechos de
la otra historia, “La piedra que
desecharon los constructores es
ahora la piedra angular (Salm
118, 22 citado en Mt 21,42; Mc
12,10; Lc 20,17; Hch 4,11). Esta
piedra desechada como inutil es
el Hijo, a quien matan los vifia-
dores (en una parabola que
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compendia la historia de la sal-
vacion) o, en el kerigma, primiti-
vo, “Jesucristo, el Nazareno, a
quien vosotros crucificasteis”,

El problema del mal esta aqui
planteado no en busca de una
explicacion sino de una trans-
formacion de la historia, es de-
cir, mas cerca de Marx que de
los filésofos anteriores (cf. la
tesis 11 de Marx sobre Feuer-
bach),

La reciente teologia politica
de Metz y Moltmann ha valora-
do lo que la Pasion (el sufri-
miento) de Jesus significa des-
de el punto de vista de critica
social. La sociedad establecida
basa su firmeza y mide sus po-
sibilidades de futuro partiendo
del supuesto de que no hay que
contar para nada con lo que a
través de la historia se ha visto
como inutilidad y fracaso, La
“memoria de la Pasion”, por el
contrario, lanza el desafio de
recuperar ese pasado hundido y
a partir de él abrir nuevas po-
sibilidades de futuro, que ponen
en cuestion lo que se da por es-
tablecido. Es por ello un “re-
cuerdo peligroso” dque estimula
a la transformacion del presen-
te. Al recuperar lo que parecia
méas inutil del pasado, el sufri-
miento, abre nuevas posibilida-
des para el futuro.

Esta fuerza liberadora que la
Pasion de Cristo ejerce sobre lo
mas oscuro del pasado se puede
ver expresada en esa extrafia
representacion del ‘“descenso a
los infiernos” (Ef 4,9; 1 Pe 3,19).
Por esta muerte las otras muer-
tes son redimidas y dejan de ser
un mal absurdo,

EL SUFRIMIENTO DE DIOS

Lo ultimo que habria que de-
cir sobre la relacion entre Dios
y el mal es que Dios no solo lo
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“planifica” haciéndolo entrar en
la Historia de la Salvacion, con-
densada y consumada en Cristo,
sino que ademés se lo apropia.
El problema del sufrimiento del
hombre pasa a ser el misterio
del sufrimiento de Dios.

Para tratar el tema resumi-
damente nos podemos referir a
dos momentos: uno los comien-
zos de la formacion del dogma y
otro la teologia maés reciente. En
ambos se recoge e interpreta la
verdad neotestamentaria de la
union de Jesus con el Padre.

El primer concilio ecuménico,
el de Nicea, afirma que Dios no
es ese Dios impasible que que-
rria un pensamiento demasiado
helenizado, sino que, por para-
ddjico que parezca, hay que unir
ambos extremos, Dios y pasible
o capaz de sufrir; porque el que
sufrié, Jesucristo, es plenamen-
te Dios. Esto después se desarro-
llara sobre la base de la union
hipostatica, por la cual se atri-
buye con todo derecho al sujeto
divino lo que es propio de la
naturaleza humana, en nuestro
caso el sufrimiento. Asi se llega
a la féormula “uno de la Trini-
dad ha padecido”,

Sin embargo, puede dar la
impresion de que en todo esto
no se pasa de un juego de pa-
labras. Todavia durante siglos
por herencig griega se resistira
a dar cabida al sufrimiento en
Dios 0 a sacar las ultimas con-
secuencias de la fe nicena, que
afirmaba, contra Arrio que Dios
pueds padecer. Se afirma lg mas
perfecta y misteriosa unidad en-
tre los dos extremos, Dios y el
hombre sufriente, Pero al mis-
mo tiempo se tiende a dejar al
sufrimiento encerrado en el
compartimento inferior de 1lo
humano, incluso, para algunos,
de lo puramente corporal.



En la teologia mas reciente
Se sacCan esas consecuencias; la
Cruz se hace mas escandalosa.
lo cual ya de por si es indicio de
recta interpretaciéon (cf. 1 Cor
1, 17-25). Los autores que han
abordado el tema con mas de-
cisibn han sido K, Kitamori
(Teologia del dolor de Dios) y J.
Moltmann (E! Dios crucificado);
en otros hay presupuestos que
podrian ser aprovechados para
desarrollos semejantes. No va-
mos a entrar en lg exposicion de
su doctrina ni en las criticas
que se les puede hacer en algu-
nos puntos, Dos consideraciones
generales bastaran.

Si la encarnacién es anona-
damiento hasta lo infimo de la
condicion humana en la muerte
(cf. Flp 2, 6-11), en este movi-
miento de descenso Dios mismo
entra en esta historia de sufri-
miento y se la hace suya. La his-
toria del sufrimiento sera algo
en Dios. Esto sucedio con apro-
piacion plena una vez, en Jesus,
pero segun lo antes dicho no co-
mo en un individuo aislado sino
en cuanto desde é1 se extiende a
toda la historia de la humani-
dad y en él1 se compendia. Por
ello se puede hablar de una
apropiacion extensiva de toda
esa, historia de sufrimientos.

Un superviviente de Ausch-
witz, el nombre que evoca la pa-
sién de muchos miles de judios,
cuenta una esceng vivida por él:

“Los SS ahorcaron a dos ju-
dios mayores y a uno mas jo-
ven delante de los componen-
tes del campo de concentra-
cibn reunidos, Los mayores
murieron rapidamente; el
mas joven luché con la muer-
te durante media hora. Uno
detras de mi preguntaba:
“Donde est4 Dios? ¢(donde es-
t4? Cuando después de mu-

cho tiempo el joven seguia
sufriendo colgado de la soga,
oi prorrumpir otra vez al
hombre: “D6nde est4 ahora
Dios”. Y oi que una voz res-
pondia dentro de mi: “¢DOn-
de esta? Aqui estd ... Cuelga
ahi en la horca...” (1),

Moltmann saca como con-
clusiéon que una “teclogia des-
pués de Auschwitz” sb6lo puede
ser una “teologia en Auschwitz”,
es decir, que una teologia que
sea sensible al dolor humano s6-
lo pude ser una teologia due vea
a Dios en ese dolor, participan-
do de él

Cuando en el N. T. se habla
del sufrimiento de Jesus y de su
actitud ante el Padre (por ejem-
plo, en la oracion del Huerto o
en las palabras: “Dios mio, Dios
mio ¢por qué me has abandona-
do?”), no se introduce una dis-
tincion entre lo humano y lo di-
vino, y creo que es perfectamen-
te legitimo afirmar que de algu-
na manera ese dolor, que afec-
ta hasta a su relaciéon con Dios,
el dolor del abandono, toca a
todo su ser en su unidad indi-
soluble humano-divina, El Ver-
bo anonadado en Cristo parti-
cipa él mismo del dolor huma-
no. Hay una vision trinitaria de
la Cruz: el Padre que “entrega”
al Hijo y el Hijo entregado. Esto
sucede en Dios, pero sucede no
en el Dios distante sino en el
“Dios-con-nosotros”, oculto “sub
contrario” en el sufrimiento de
los hombres, en la forma supre-
ma de sufrimiento que es el
abandono de Dios.

La linea descendente se com-
pleta con la ascendente. Ambas
son, mas que dos estadios suce-
sivos, dos aspectos de un mismo
proceso. La Crugz, el punto mas
bajo del descenso, es al mismo
tiempo la exaltacién, Esta es la
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intuicién del evangelio de Juan.
La exaltacion es el paso a la
gloria, donde ‘“ya no habra
muerte ni luto ni llanto ni do-
lor, pues lo de antes ha pasado”
(Ap 21,4), Pero la gloria es tam-
bién la sede del “Cordero dego-
llado” (Ap 5,6.12) y juntamen-
te de “los que vienen de la gran
tribulacion” (Ap 17,14). Quiere
decir que el sufrir pasa, pero el
haber sufrido no pasa. Este es
también el significado de las
1llagas en el cuerpo del resucita-
do (Jn 20, 25-27),

En Dios esta asumido el su-
frimiento en tiempo pasado, ya
transformado, Pero también
previamente el sufrimiento en
presente. La historia de salva-
cidén, que es al mismo tiempo la
historia del sufrimiento, en Cris-
to se eleva a historia propia de
Dios. Dios no es su espectador
distante y “apéatico”, incapaz de
sufrir. El Padre sufre en la pa-
sién del Hijo, no como si él fue-
ra Quien estuviera en la cruz
(patripasianismo) sino como el
que por amor “ha entregado” al
Hijo (Rom 8,32).

Lo mismo que nos atrevemos a
poner en Dios algo tan munda-
no como es el nimero, la plurali-
dad (3 personas), también hay
que atreverse a poner en él eso
otro tan mundano que es el su-
frimiento. Y lo mismo que en la
oscuridad del misterio creemos
gue la trinidad no se contradice
con la unidad, también en la os-
curidad del misterio podemos
creer que en &l impasibilidad y
padecimiento se unen. El pade-
cimiento es un aspecto propio de

NOTAS

(1) E. WiEseL, Night, pp. 75-76.

la “Trinidad econ6mica”, del
Dios que se distiende en la his-
toria del mundo, haciéndosela
propia para hacerls salvifica. La
Trinidad de este Dios extrover-
tido es una, aunque no estatica-
mente idéntica, con la “Trini-
dad inmanente”, el Dios eterno
que esta por encima de todo
acontecer historico, Y puesto
que con esto hemos llegado al
misterio, podemos llegar tam-
bién al punto final. Podriamos
concluir, glosando al Vaticano
II. que en realidad €l misterio
del sufrimiento del hombre no
se aclara sino en el misterio del
sufrimiento del Verbo encarna-
do (2).

En todo lo que antecede no
hemos propuesto una “solucion
del problema” del mal, pordue
creemos que no es eso lo que se
encuentra en el N. T Dios no
quita el mal ni efectivamente
ni intelectualmente. Dar una so-
lucién al problemg seria elimi-
nar la oscuridad intelectual que
es propia del mal, Seguirs sien-
do oscuro, pero puesto bajo el
signo de la Cruz queda asumido
en la tarea de vencerlo. Toda la
negatividad de la Cruz (como
mal de los hombres y de Dios)
queda superada por la misma
Cruz como signo positivo que
funda la esperanza. De cada una
de 1las paginas del N. T, se de-
duce que los cristianos no igno-
raban ni esquivaban el sufri-
miento ni tenian nada de estdi-
cos, pero existencialmente sa-
bian cémo enfrentarse al mal
con una actitud al mismo tiem-
po “agbénica” (de lucha) y es-
peranzada.

(2) Gaudium et spes, n. 22: “El misterio del hombre no se aclara de verdad
sino en el misterio del Verbo encarnado”.

310



