
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO ADMINISTRATIVO. 
EXPEDIENTE: 460/2021. 
UNE: 2021-4951

ACTOR:

COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA 
COMISARIA GENERAL DE SEGURIDAD Y 
TRANSITO MUNICIPAL DE TECAMAC, 
ESTADO DE MEXICO.

AUTORIDAD
DEMANDADA:

Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, a tres de junio de dos mil veintidos.

VI S T A S las constancias que integran el expediente del juicio administrative 

que se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4,6, 15, 18,23 fraccion VI y 24 fraccion XIV

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico
co g||| H

y Municipios, asi como los numerates 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77

de la Ley de Proteccion de Dates Personates en Posesion de Sujetos Obligados del 

Estado de Mexico y Municipios, y para efectos de la presente sentencia definitiva 

se observaran los siguientes: SALA REGJOWAL 
y ECATEPEC

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, gobernado, demandante:  por 

derecho propio.

ACTUACIONES PROCESALES

I.- PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el cuatro de agosto de dos mil veintiuno, en la 

oficialia de partes de esta Sala Regional, la parte actora formulo demanda
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administrativa en contra de la autoridad demandada senalando como acto 

impugnado:

“...la Resolucion de fecha veinticinco de junio de dos mil 
veintiuno; emitida por la Comision de Honor y Justicia del 
Municipio de Tecamac” (Sic)

II.- ADMISION.

Por acuerdo emitido el diez de agosto de dos mil veintiuno, se admitio a 

tramite la demanda, ordenandose emplazar a la autoridad demandada, teniendose 

por admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora.

III.- EMPLAZAMIENTO.

//i0^

El tres de septiembre de dos mil veintiuno, fue notificada la autoridad
r.

demandada del proveido citado en 61 punto que antecede, como se acredita con elm js.
oficio de notificacion que obra agregado a foja veintiuno del juicio en que se actua.

IV.- CONTESTACION DE DEMAN At.SALA
Aa EfcATjggg

Mediante promocion presentada el veintiuno de septiembre de dos mil

veintiuno, la autoridad responsable dio contestacion a la demanda instaurada en 

contra, previo requerimiento y desahogo se tuvo por contestada el diez de enero de 

dos mil veintidos; asimismo, se otorgo el plazo para ampliarla demanda a la parte 

actora.

V.-AUDIENCIA.

El catorce de febrero de dos mil veintidos, tuvo verificativo la audiencia de 

ley, teniendose por desahogadas las pruebas ofrecidas y admitidas, por lo que 

substanciado el proceso en todos sus extremes se turnaron las constancias para la 

emision de sentencia definitiva; y
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ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

I.- COMPETENCIA.

Esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, es competente para conocer y resolver el juicio 

administrative que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, 

Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la

Constitucion Politica del Estado Libre ry Soberano de Mexico; articulos 35, 36
. ->0

fraccion I, 37 y 38, fraccion IV de.la Ley "Organ ica del Tribunal de Justicia

Administrative del Estado de Mexico; numerales 3 fraccion V y 43 del Reglamento 

Interior de este citado Organo Jurisdiccional, 199, 200 y 229 Codigo de 

Procedimientos Administrativosv^J Estado de Mexico.

II.- LEGITIMACION. A sala regional 
413 ecatspec i

La Licenciada en Derecho Lydia Elizalde Mendoza, se encuentra legitimada 

para conocer y resolver el presente asunto en terminos del Acuerdo emitido de la 

Junta de Gobierno y Administracion de este Organo Jurisdiccional, publicado en 

el periodico oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexico, “Gaceta 

del Gobierno” de uno de agosto de dos mil diecinueve.

III.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

En atencion a que la autoridad responsable, al dar contestacion a la demanda 

instaurada en su contra, no hizo valer alguna de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que contemplan los articulos 267 y 268 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, y considerando que del 

estudio oficioso efectuado por la instancia del conocimiento, tampoco advierte la 

actualizacion de alguna de las hipotesis previstas en los mismos numerales, se 

precede a fijar la Litis del presente asunto.
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IV.- LITIS.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 273, fraccion II del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, la Litis aqul planteada se 

circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez del acto impugnado 

consistente en:

La resolution emitida dentro del expediente 
 del veinticinco de junio de dos mil 

veintiuno, por la Comision de Honor y Justicia de la 
Comisaria General de Seguridad y Trdnsito Municipal de 
Tecdmac, Estado de Mexico.

V.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS CONCERTOS DE HECHOS PLANTEADOS 
POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUWTENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS 
POR LA AUTORIDAD DEMAND ADA

ill
Una vez analizado el escrito inicial de demanda, contestacion la misma y

pruebas aportadas- por las partes, la Instancia 

Jurisdiccional que conoce del presente asuntoV .se pronuncia en los siguientes 

terminos:

x

valoradas que fueron las

f SALA REGIONAL 
ECATEPEC

El actor en el presente juicio, en su escrito inicial de demanda, en la parte 

que interesa a la letra arguyo:

5 A
&

“...Asi las cosas, la Comision de Honor y Justicia, no tomo en 
cuenta mis manifestaciones en correlation a las pruebas 
ofrecidas, pues en la misma resolution sehala mis pruebas 
ofrecidas, pero no su correlation a mis manifestaciones y a.l 
resultado que emiten del Centro del Control y Confianza en 
decir, la Comision de Honor y Justicia no estd actuando en 
su dmbito de legalidad y justicia, sino se vuelve una 
autoridad inquisidora. Pues como podrd apreciar solo 
transcribe no analiza, ni mis razonamientos y su 
correlacion a mis pruebas y por ende el como refuto 
verazmente los resultados emitidos por el Centro de 
Control de Confianza.

Claw quedo mi testigo y mando en su momento,... lo que 
manifesto no fue valorado (no estdn en sus 
manifestaciones en la resolucion, ni su andlisis), por
ende, no fue tornado en cuenta, pues claramente jamas 
senald que el suscrito tuviera un mal comportamiento y 
mucho menos quejas de la ciudadama, que hicieran presumir
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que estd recibiendo o solicitando alguna dadiva en los 
terminos que pretenden hacer valer.

Todo lo que hasta este momento he sehalado como se podrd 
apreciar en la resolucion combatida no fue hecho de 
manifesto en la resolucion por la Comisidn de Honor y 
Justicia... (Sic)

Por su parte la autoridad responsable al contestar la demanda, instaurada 

en su contra en lo que interesa a la letra refirio:

“...Los argumentos que^hace valer el actor, son 
inoperantes, ya qu^^ jnismos ya habian sido 
materia de estudje por parte de. esta Sala Regional, en 
el diverso juiciq admimStrativo ‘'235/2020, del indice 
de ese mis mo grgano jurisdictional.5 Hggl ;
En efecto deLandlisis que se realice a la demanda 
interpuesta eh eljuicio antes mencionado, el cual se 
ofrece como pmgfrq^n e).presente juicio, se podrd 
percatar que los argumentos que se esgrimieron en ese 
procedimiento, son los mismos argumentos que hoy 
hace valer el actor,. Qircunstancia que es del todo 
inoperante, ya que esas manifestaciones fueron 
estudiadas por ese organo jurisdictional al momento 
de resolver dicho sumario, por lo cual ya no pueden 
volverse a estudiar en el presente sumario.

Los argumentos de legalidad que hace valer la 
demandante en su escrito initial, carecen de sustento 
juridico y se forman inatendibles, ya que del andlisis 
que se realice a los mismos, esa Sala regional se podrd 
percatar que dichos argumentos solamente se limitan 
a sehalar que se violentan diversos Derechos 
Humanos, formalidades al procedimiento y que la 
resolucion se baso en medios de prueba que no crean 
certeza juridica del hecho que se le imputa al actor, 
pero no precisa de manera concreta y pormenorizada 
cuales son las razones por las que a su juicio, se 
violentan esos derechos y las formalidades del 
procedimiento, lo cual, tal y como se refirio al principle 
de este pdrrafo, toman inatendibles para esa Sala, 
dichos argumentos...”. (Sic)
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V!.- ANALISIS DE LA LITIS.

Justipreciados que fueron el escrito de demanda, asi como todas y cada una 

de las constancias de autos que integran el expediente en que se actua y valoradas 

las pruebas ofrecidas, exhibidas y admitidas a las partes de acuerdo a las reglas 

de la logica jurldica y la sana a la luz de lo previsto por los arabigos 95 y 105 del 

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, a criterio de esta 

instancia de justicia administrativa, en el presente asunto le asiste la razon juridica 

a la parte actora, por las consideraciones que a continuacion se exponen:

Primeramente es necesario precisar que todo acto de molestia emitido por

autoridad administrativa y fiscal debe ser revestido de debida fundamentacion y
Bg| jl jig

motivacion, con el fin de poner a los particulares a salvo de todo acto de mera
& rmj 1 Ilf

afectacion de derechos; lo qu^'impone el -qebert ineludible a las autoridades 

independientemente de su jerarquia o naturaleza, expresar en el instrumento que

contenga su voluntad, los cuerpos, legates y preceptos que estan siendo aplicables
I jn SAi—ft if? p r^TTTTal caso concrete; asi como tambjen sefialardon exactitud las causas inmediatas,ISPcircunstancias especiales, razones particulares que se consideraron para la 

emision del mismo; existiendo adecuacion entre los motives aducidos y las normas 

aplicables; dado que si no se ajusta a estos terminos genericos, se encuentra sujeto 

a una indebida aplicacion de la ley, contraviniendo la Garantia Constitucional 

ubicada en el numeral 16 primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos, que al tenor expresa:

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, 
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y 
motive la causa legal delprocedimiento...”

Criterio que se robustece con la Jurisprudencia numero SE-65, emitida por 

el Pleno de la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrative 

del Estado de Mexico, visible en las fojas ciento setenta y tres y ciento setenta y 

cuatro, de la Edicion Oficial “Jurisprudencias del Tribunal de lo Contencioso 

Administrative del Estado de Mexico 2014”, que a la letra dice:

“INVALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y 
FISCALES POR VIOLACldN AL PRINCIPIO DE
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DESDE EL PUNTO DE 
VISTA FORMAL Y MATERIAL. APLICACION DEL ARTICULO 
274 FRACCIONESII YIV DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 
ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO. El numeral 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 
establece la garantia de legalidad que estriba en que nadie 
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles 
o posesiones, sino en virtud de un mandamiento escrito 
emitido por autoridad competente, que funde y motive la causa 
legal del procedimiento. A la luz de esta disposicion, este 
Tribunal de Plena Jurisdiccion interpreta que, para efectos de 
su competencia, el cumplimiento de la garantia de debida 
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad, 
incluye dos aspectos: el formal y el material. El primero de los 
aspectos citados, consiste en un requisito de forma de los actos 
juridicos de molestia, que obliga-a las autoridades emisoras, a 
anotar en el escrito en cfhe, isfr ‘J6ontengan tales actos, los 
antecedentes de hechcf/.dpie le dan sentido, asi como los 
preceptos de derechoHabn se que procede, garantia cuya 
finalidad radica en colocar al afectado, en un estado de 
certidumbre que le pemiita dctuar en consecuencia, ya sea 
acatando el acto o imppgndndolo a traves de los medios de 
defensa que sean procetyen^es y por ende, el desacato a esta 
formalidad, conduce a la thtjalidez del mis mo, con apoyo en la 
fraccion II del articulo 274 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado de Mexico. Por su parte, la garantia 
de fundamentacion y motivation,,\desde el punto de vista 
material, implica no solamente la presencia de estos datos en 
el acto de molestia, sino que ademds, exige la congruencia que 
debe existir entre sus fundamentos y los motivos, de modo 
que, cuando en el juicio contencioso administrativo, se advierta 
la inaplicabilidad de los dispositivos legales en que se 
sustente el acto autoritario, a las circunstancias o 
razonamientos que se hayan tornado en cuenta para su 
formulation, en virtud de que el caso concreto en que se ubica 
el gobemado, no corresponde a la situation general que 
regulan tales preceptos, estaremos ante una indebida 
aplicacidn de la Ley que conduce a esta Jurisdiction 
Administrativa a declarar la invalidez del acto controvertido, 
por actualizarse la causal contenida en la fraction IV del citado 
articulo 274 del Codigo de la Materia.

Recurso de Revision numero 731/99.- Resuelto en sesion de 
la Primera Section de la Sala Superior de 23 de noviembre de 
1999, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 760/99.- Resuelto en sesion de la 
Primera Section de la Sala Superior de 25 de noviembre de 
1999, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 788/99.- Resuelto en sesion de la 
Segunda Section de la Sala Superior de 30 de noviembre de 
1999, por unanimidad de tres votos.
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Nota: El derogado articulo 274 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado, corresponde al articulo 1.11 
fraccion I, en relacion con el articulo 1.8 fraccidn VII, del 
Codigo Administrativo del Estado de Mexico en vigor.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala 
Superior en sesion de 30 de agosto de 2000, por unanimidad 
de siete votos, publicada en la Gaceta del Gobiemo No. 46 
Seccion Primera, defecha 4 de septiembre del 2000.”

En efecto, del citado criterio jurisprudencial, tenemos que la garantia de 

debida fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad, incluye dos 

semblantes, el formal, que consiste en un requisite de forma de los actos juridicos 

de molestia, que obliga a las autoridades emisoras, a establecer en el escrito en 

que se contengan tales actos, los antecedentes de hecho que le dan sentido, asi 

como los preceptos de derecho con que se procede, garantia cuya finalidad radica 

en colocar al afectado, en un estadp de certidumbre que le permita actuar en 

sea acatando el acto o impugnand 

defensa que sean procedentes y; el material; que envuelve no solamente la 

presencia de tales datos en el acto.de molestia, sino que ademas, demanda la 

congruencia que debe existir entre sus fundamentos y I 

que, si en el caso concrete en que se ubica el gobernado no corresponde a la 

situacion general que regulan tales preceptos legales, el acto de autoridad no se 

ajusta a derecho y ello conduce a la Jurisdiccion Administrativa a declarar la 

invalidez del mismo, por la indebida fundamentacion y motivacion del acto de 

autoridad o bien, por ausencia de fundamentos y motives.

olo a traves de los medios deconsecuencia, ya

os motives, de tal manera

Dicho lo anterior, en el asunto que nos ocupa, se transgrede el aspecto 

material del articulo 16 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en 

razon que, en la resolucion impugnada, la autoridad demandada atribuyo al 

demandante, la siguiente conducta:

“. . .CUARTO. ... LA IMPUTAClON formulada en contra del C.
 consistente en Haber 

incumplido el requisite de permanencia consistente en 
aprobar los procesos de evaluacion de Control de 
Confianza, que como integrante de la ahora Comisaria 
General de Seguridad y Trdnsito Municipal de Tecamac, 
tenia la obligacion de cumplir toda vez que el serle 
practicados los exdmenes obtuvo como resultado el 
Reporte de Resultado NO APROBADO en su evaluacion
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de control de confianza; misma que se encuentra acreditada 
con los siguientes medios de conviccion:-----------------------------

...incumpliendo asi con dicho requisite de permanencia que 
establecen los articulos 88 Apartado B fracciones VI y XV de 
la ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 
152 Apartado B fracciones VI y XV de la Ley de Seguridad del
Estado de Mexico.---------------------------------------------------------
...” (Sic)

Asi, la autoridad demandada al dictar la resolucion, motiva el presente 

proceso y en el que concluyo:

• Considero que el actor, cometio la irregularidad de no aprobar el examen de 

control y confianza, derivado del oficio  de fecha 

ocho de enero de dos mil veinte, con numero de evaluacion  folio 

 emitido por la Secretary Tecnrca del Consejo Municipal de Seguridad 

Publica de Tecamac, Estgdo de Mexico.

• Que con las evaluaciones que le fueron aplicados al actor en el presente 

juicio por el Centro de Cont^^Cphfenza del Estado de Mexico, el fin

primordial es cubrir cofi un requisitO:de, permanencia.
- j O EjCATFREC*• El actor con su conducta mcumplio con uno de los requisites de permanencia

previstos en los articulos 88 Apartado B, fracciones VI y XV de la Ley General 

del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 152 apartado B, fracciones VI 

y XV de la Ley de Seguridad del Estado de Mexico, al resultar no aprobado 

en las evaluaciones de control de confianza a las que fueran sometido, 

situacion que acarrea que el elemento no cumpla con los requisites la ley 

establece como permanencia.

Como se ve, la autoridad responsable determine que con su conducta el 

gobernado, incumplio con uno de los requisites de permanencia, como lo es el 

contenido de los articulos 88 Apartado B, fracciones VI y XV de la Ley General del 

Sistema Nacional de Seguridad Publica y 152 apartado B, fracciones VI y XV de la 

Ley de Seguridad del Estado de Mexico, mismos que la letra indican:

LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD
PUBLICA

9
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“Articulo 88.- La permanencia es el resultado del 
cumplimiento constante de los requisitos establecidos en la 
presente Ley para continuar en el servicio activo de las 
Instituciones Policiales. Son requisitos de ingreso y 
permanencia en las Instituciones Policiales, los siguientes:

B. De Permanencia:

VI. Aprobar los procesos de evaluacidn de control de confianza;

XV. Las demds que establezcan las disposiciones legales 
aplicables”.

LEY DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE MEXICO

Articulo 152.- La permanencia es el resultado del 
cumplimiento constante de los requisitos establecidos en la 
presente Ley para continuar eri'\ el sgrvicio activo de las 
Instituciones Policiales. Son requisitos. de ingreso y 
permanencia en las Instituciones Policiales, los siguientes:1 

jjgj jg yg
B. De permanencia:

VI. Aprobar los procesos de evaluacidn ide control de 
confianza. _ ,Avt&

v-

XV. Las demds que establezc 
aplicables”. (Sic)

; disposiciones juridicas

!B. eca-
De los articulos antes transcritos, se advierte que es obligacion de los 

Integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica, someterse a evaluaciones 

periodicas para acreditar el cumplimiento de sus requisitos de permanencia; asi 

como, para mantener vigente la certificacion respectiva, debiendo entenderse que, 

un requisito de permanencia lo es, aprobar los procesos de evaluacidn de control de 

confianza, ademas que, en termino del articulo 158 fraccion I de la referida ley, indica 

la conclusion del servicio de un elemento es la terminacion de su nombramiento o la 

cesacion de sus efectos legales por la causa de separacion, por incumplimiento de 

cualquiera de los requisitos de permanencia, o cuando en los procesos de promocion 

concurran las siguientes circunstancias.

Ahora bien, una vez analizado todos y cada uno de los antecedentes 

se advierte de la resolucion emitida dentro del expediente 

 del veinticinco de junio de dos mil veintiuno, carece de 

fundamentacion y motivacion que debe contener todo acto administrative, ya que

anteriores
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la autoridad demanda indica que la violacion en la que supuestamente incurrio el 

particular resulto ser de los examenes de control y confianza, en donde de igual 

manera tomo en consideracion el cruce de variables correspondiente a su evolucion 

determinando que resulto NO APROBADO, todo ello que se baso en el oficio 

 de fecha ocho de enero de dos mil veinte, emitido por la 

Secretaria Tecnica del Consejo Municipal de Seguridad Publica de Tecamac, 

Estado de Mexico.

Partiendo de lo anterior, es evidente que la autoridad responsable a fin de 

acreditar fehacientemente la conducta atribuida al gobernado y motivar 

adecuadamente su actuacion, debio co&ifjrbbar que efectivamente el actor no 

aprobo su evaluacion de control y confianza, bajo el supuesto que se indico en la

resolucion, es decir, que el proceiso de evaluacion de control y confianza se
3 |Ij m IM 5

identificaron de alto riesgo que ^ulneranUa ^egiiridad institucional; pues la 

responsable omitio exhibir los resultado^ que arroj&Ja'evaluacion referida en lineas 

anteriores y que fue practicada al demandante
, , 3A.LA REGIONAL
5§a ecatepec

En esta apreciacion, es claro que, la conducfa Trtiputada al accionante no fue

plenamente demostrada por la autoridad demandada, pues aun y cuando existe un 

resultado que determine que el actor no aprobo su evaluacion de control de 

confianza, no existe causas especificadas con las cuales la autoridad responsable 

consolide lo afirmado por el Centro de Control y Confianza del Estado de Mexico.

VIE- EFECTOS DEL FALLO.

Atingente a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el arabigo 274, 

fraccion II del Codigo de Procedimientos Administrativos, en relacion directa con 

los articulos 1.8, fraccion VII y 1.11, fraccion I, del Codigo Administrative ambos 

ordenamientos legales del Estado de Mexico, se declara la invalidez de la 

resolucion emitida dentro del expediente de veinticinco de junio 

de dos mil veintiuno, por la Comision de Honor y Justicia de la Comisaria General 

de Seguridad y Transito Municipal de Tecamac, Estado de Mexico. 1

1 Criterio que se robustece con las Jurisprudencias 2 y 9 emitidas por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Mexico, cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente: "FUNDAMENTAGION Y MOTIVACION

I I
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VIII.- CONDENA.

Ante la declaratoria de invalidez del acto reclamado y en observancia del 

articulo 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, 

que tiene como finalidad restituir al actor, en el pleno goce de sus derechos,2 se 

condena al COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISARIA GENERAL 

DE SEGURIDAD Y TRANSITO MUNICIPAL DE TECAMAC, ESTADO DE 

MEXICO, a que en un termino de TRES DIAS habiles posteriores al en que surta 

efectos la notificacion del auto que tiene por ejecutoriada la presente sentencia, 

realice el pago de:

1) La indemnizacion equivalente, a Ires .meses de remuneration, y de veinte 
dias por cada ano de servicio (integral).

rip IP i:'* .
2) Asi como el pago de las demds prestaciones a que tenga derecho
(percepciones menos deduccibnes de ley).

% .0/7

Debiendo entenderse por estas ultimas: jC'. '

a) La parte proportional del qguinaldo; k
_________________ i ecATSPac :
DE LOS ACTOSIMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO. Es bien conocido al alcance del principle) de fundamentacion 
y motivacidn, consagrado en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a las 
autoridades, inclusive administrativas y fiscales, a fundar y motivar sus resoluciones, esto es. ban de expresar con precision en 
sus actos, tanto las disposiciones legates aplicables al caso como las circunstancias, motives o razonamientos que hayan tornado 
en cuenta para su formulacion, debiendo existir adecuacion entre tales normas y motivos. Consiguientemente. si el Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo Local conoce de algiin acto que carece de dichos requisites, debera declarar su invalidez, a la luz 
de la fraccidn II del precepto 104 de la Ley de Justicia Administrativa en la Entidad. Recurso de Revision numero 15/987.- 
Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 3 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revision 
numero 11/987. - Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 24 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres votos. Recurso 
de Revision numero 7/987.- Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 24 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres 
votos." "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADO. SE DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTO DE 
PRODUCIRSE.- Al senalar el articulo 16 de la Constitucidn General de la Republica que todo acto de autoridad debe estar 
debidamente fundado y motivado, exige que tanto las disposiciones legates como las circunstancias o motivos aplicables al 
caso se mencionen al producirse dicho acto, sin que puedan suplirse estos requisites en las contestaciones de demanda de 
los juicios de lo contencioso administrativo o en cualquier otro escrito que formuten con posterioridad las autoridades 
responsables. Recurso de Revisidn numero 86/988 - Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 22 de septiembre de 1988, 
por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisidn numero 117/988 - Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 10 de 
noviembre de 1988, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisidn numero 113/988 - Resuelto en sesidn de la Sala 
Superior de 24 de noviembre de 1988, por unanimidad de tres votos."

2 "PRETENSION DEL ACTOR. SENTENCIA QUE DECLARA FUNDADA LA.- Con fundamento en el articulo 2° de la Ley
de Justicia Administrativa de la Entidad, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo tiene plena jurisdiccidn y el imperio 
suficiente para hacer cumplir sus resoluciones. Ahora bien, los numerates 103 fraccidn III y 105 de la Ley en cita, preven que 
las sentencias deben contener los puntos resolutivos en los que se expresen los actos cuya validez se reconozca o cuya 
nulidad se declare la reposicidn del procedimiento que se ordene los terminos de la modificacidn del acto impugnado, y en 
su caso, la condena de que se (rate. De tal suerte que, al invalidarse un acto de la autoridad administrativa y declararse 
fundadas las pretensiones de la parte actora, debe la sentencia dejar sin efecto el acto impugnado y fijar el sentido de la 
resolucidn que deba dictar la autoridad responsable, para salvaguardar el derecho afectado. Recurso de Revisidn numero 
87/991.- Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 21 de mayo de 1991, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisidn 
numero 255/991.-Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 30 de octubre de 1991, por unanimidad de tres votos. Recurso 
de Revisidn numero 20/993.- Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 29 de marzo de 1993, por unanimidad de tres votos. 
NOTA: Los articulos 2°, 103 fraccidn III y 105 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa de la Entidad, corresponden a 
los numerates 201, 273 fraccidn VII y 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado en vigor. La Tesis 
jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en Sesidn del 7 de diciembre de 1993, por unanimidad de tres 
votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No. 71 Seccidn Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997."
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b) Vacaciones;
c) Prima vacacional
d) Las remuneraciones diarias ordinarias;
e) Beneficios;
f) Recompensas;
g) Estipendios;
h) Asignaciones;
i) Gratificaciones;
j) Premios;
k) Retribuciones;
l) Subvenciones;
m) Haberes;
n) Dietas;
o) Compensaciones;
p) o cualquier otro concepto que el servidor publico dejo de percibir por la 

prestacion de sus servicios.

Desde el momento en que se concrete la separacion, remocion, baja y/o cese,
d*'3 %.

a saber, (treinta de marzo de dos mil veinte), fecha en que tuvo conocimiento 

de la resolucion emitida el v^intisiete de mayo de dos mil veinte, dentro del 
expediente ,3 hasta por un periodo maximo de doce meses, tal

como lo establece el numeral 181 .parrafo tercerb, de la Ley de Seguridad Publica
wtpo de . ...

del Estado de Mexico vigente)umismas-quer-se desprenden de las hstas de nomma,

•qtle habfan de'Verificarse en el cumplimiento de
ECATSPEC

sentencia; al ser aquellas a que se encuentra obligado pagar el estado para el caso 

de que se determine injustificada la destitucion, independientemente de lo resuelto 

en el juicio o medio de defensa que el particular haya ejercido para combatirla, sin 

que el pago de dichas prestaciones puedan exceder de doce meses, atendiendo al 

contenido literal del articulo 181 parrafo tercero, de la Ley de Seguridad Publica del 

Estado de Mexico vigente y que regula la relacion entre los elementos de seguridad 

publica para con el estado y municipios, cuyo contenido literal es:

asi como de los recibos de

‘Articulo 181. ...

En aquellos juicios en que las instancias jurisdiccionales condenen
al pago de haberes dejados de percibir o remuneracion diaria
ordinaria por el tiempo en que el servidor publico haua estado
suspendido, separado o removido del cargo de conformidad, se
cubrirdn hasta por un periodo maximo de doce meses. La
determinacion que resultare injustificada por los organos 
jurisdiccionales deberd anotarse en el o registros 
correspondientes... ”. (Sic)

' Como se acredita a fojas 276 del expediente del juicio administrative numero 235/2020, el cual se tiene como medio de 
prueba por tener relacion con el juicio 460/2021 del indice de dicha Sala Regional.
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Lo subrayado es propio.

Ademas debera realizar ademas los tramites necesarios a efecto de inscribir 

en cualquier libro de registro de sanciones (Registro Nacional de Personal de las 

Instituciones de Seguridad del Sistema Nacional y Base de Datos de Personal de 

Instituciones de Seguridad Publica del Sistema Estatal), asi como en el expediente 

personal del actor, el resultado de la presente sentencia.4

4 Se aplican al anterior criterio, las siguientes jurisprudencias federales, de rubros y textos siguientes: 
Epoca: Decima Epoca 
Registro: 2012129
Instancia: Tribunates Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 
Publicacion: viernes 15 dejulio de 2016 10:15 h 
Materia(s): (Constitucional)
Tesis: XVI.Io.A. J/31 (10a.)

/Q*'
ssN,A*

K'

MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EL DERECHO A LA INDEMNIZACION CON MOTIVO DE 
CUALQUIER FORMA DE TERMINACION INJUSTIFICADA DE SU RELACION ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO, 
COMPRENDE EL PAGO DE TRES MESES DE SUELDO Y VEINTE DIAS POR ANO LABORADO (APLICACION 
ANALdGICA DE LA FRACCI6N XXII DEL APARTADO A DEL ARTlCULO 123 DE LA CONSTITUClON FEDERAL). El 
articulo 123, apartado B, fraccidn XIII, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a padir 
de su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junto de 2008, preve el derecho al pago de una 
indemnizacidn en caso de que la autoridad jurisdiccional resuelva que fue injustificada la separacion 0 cualquier via de 
terminacion del servicio de los miembros de las instituciones-policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y 
Municipios, a fin de no dejar en estado de indefensioh at agraviado. ante la prohibicidn absoluta de reincorporarlo al servicio, 
pero no establece la forma en que se integrara su monto. Ante esta circunstancia, la Segunda Sala de la Suprema Code de 
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo en’revision 2401/2015, del que derivd la tesis 2a. 11/2016 (10a ), abandono 
el criterio que sostenia anteriormente, para estableoer que ese derecho .constitucional en favor del servidor publico debe 
hacerse efectivo mediante la aplicacion de las normas constitucionales y legates que, por analogia, resultan aplicables al 
caso, lo que en sentido estricto no es una aplicacion supletoria de ordenamientos de caracter laboral, pues se desconoceria 
el regimen excepcional y la naturaleza administrated de la relacidn que rige el servicio de los miembros de las instituciones 
policiales y el Estado, en atencion a lo cual ese pago debe efectuarse en terminos de lo que disponga la ley especial y, en 
caso de que esta no prevea los parametros suficientes para que se pueda fijar correctamente el monto de ese concepto, se 
aplicara lo sehalado en la Constitucion Federal, dado que en su articulo 123 se contienen las garantias minimas que deberan 
respetarse en las relaciones de trabajo o servicio, tanto en el sector privado como en el publico. Por lo cual, concluyo que 
debe acudirse al apartado A. fraccidn XXII, de ese numeral, el cual preve la indemnizacidn para los casos en que el trabajador 
fuese separado de su empleo sin mediar causa justificada y el patron no estd obligado a la reinstalacidn, cuyo pago debe 
hacerse en un parametro que comprende, por disposicidn legal, tres meses de salario y veinte dias por cada aho laborado, 
puesto que es el minimo suficiente para indemnizar al trabajador de los dahos y perjuicios que se le provocaron con el 
despido ilegal. Por tanto, para fijar el monto de la indemnizacidn cuando un servidor publico, en terminos de la fraccidn XIII 
del apartado B del precepto indicado sea separado de la funcidn publica que desempehaba y, seguido el proceso legal, la 
autoridad jurisdiccional resuelva que no existid causa justificada para el cese, remocidn o cualquier forma de terminacion de 
la relacidn administrativa. sin posibilidad de optar por la reinstalacidn debe aplicarse, por analogia, la fraccidn XXII del 
apartado A citada, en el sentido de que la indemnizacidn que debe cubrir el Estado incluye el pago de tres meses de sueldo, 
mas veinte dias por aho efectivo de servicios, salvo que exista una norma especifica en el ordenamiento federal o local, 
segun corresponda, que estatuya una indemnizacidn mayor.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 535/2015. Veronica Martinez Flores. 25 de febrero de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Ariel Alberto 
Rojas Caballero. Secretaria: Silvia Vidal Vidal.

Amparo directo 64/2016. Esteban Herndndez Mateos. 31 de marzo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique 
Villanueva Chavez. Secretario: Juan Carlos Nava Garnica.
Amparo directo 60/2016. Francisco Javier Velazquez Troncoso. 7 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Ariel 
Alberto Rojas Caballero. Secretario: Javier Cruz Vazquez.

Amparo directo 82/2016. Juan Leon Espinoza. 14 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada 
Jungo. Secretario: Edgar Martin Gasca de la Pena.

Amparo directo 598/2015. 21 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas Caballero. Secretario: 
Javier Cruz Vazquez.

Esta tesis se publico el viernes 15 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por 
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 01 de agosto de 2016, para los efectos previstos en el 
punto septimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Quedando obligada la autoridad demandada a exhibir ante esta Sala Regional las 

documentales publicas que asi lo demuestren; con el apercibimiento de que en caso 

de no hacerlo, se actuara en terminos del articulo 280 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, sin perjuicio de remitir el expediente del juicio 

administrativo numero 460/2021, a la Tercera Seccion de la Sala Superior de este

Epoca: Decima Epoca
Registro: 2019648
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Publicacidn: viernes 05 de abril de 2019 10:09 h
Materia(s): (Administrativa. Constitucional)
Tesis: 2a./J. 57/2019 (10a.)

SEGURIDAD PUBLICA. LA LIMITANTE TEMPORAL^L PAGO DE "YEAS DEMAS PRESTACIONES" QUE. CONFORME
ISTITUClON POLlTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
'OS POLICIACOS CESADOSINJUSTIFICADAMENTE, 
lASCO Y ESTADO DE MEXICO).

AL ARTICULO 123. APART ADO B. FRACCIQN Jitlll DL 
MEXICANOS. CORRESPONDEA LOS MIEMBROS DELC 
ES CONSTITUCIONAL (LEGISLACIQN DE LOS ESTADC

i f%
En terminos del articulo 116. fraccidn VI, en refacion con el diverse precefito 123. apartado B, fraccidn XIII. ambos de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Meiicanos, las-legislatures locales estan facultadas para regular la manera en 
que se Integra la indemnizacion a que tengan derechodos servfdores publicos mencionados. como consecuencia del cese 
arbitrario de su cargo, asi como para establecer-qljmonto a pagar del concepto "y las demas prestaciones a que tenga 
derecho". incluso el periodo por el que deban pagarse. tespetando los parametros establecidos por la Suprema Code de 
Justicia de la Nacion como minimos en la mdemnizacidn correspondiente. Ahora, si bien la Segunda Sala en la jurisprudencia 
2a./J. 110/2012 (10a). de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACldN DEL ENUNCIADO ‘Y DEMAS 
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CONTENIDO EN~EL ARTICULO 123. APARTADO B, FRACCIQN XIII, 
SEGUNDO PARRAFO. DE LA CONSTITUCION POLlTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR 
DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIOOFICIAL DEL A 'FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", se pronuncid 
en cuanto al alcance del referido concepto, dicho criterio no fijo limitante alguna a la libedad configurativa del legislador local 
para regular los montos o la temporalidad por la que deberian cubrirse tales prestaciones. En esa tesitura, la limitante 
temporal al pago de las referidas prestaciones es razonable y proporcional, en vidud de que atiende a la proteccion de las 
padidas presupuestarias fijadas para el pago de las indemnizaciones; asi mismo, se trata de una medida que persigue un fin 
justificado y que es adecuada, asi como proporcional para su consecucion, en tanto que no se advieden efectos 
desmesurados en relacion con el derecho de resarcimiento del servidor publico.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 330/2018. Entre las sustentadas por los Tribun ales Colegiados Primero de Circuito del Centro Auxiliar 
de la Decimoprimera Region, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz, Octavo de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera 
Region, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de Mexico y Cuado en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 
20 de febrero de 2019 Mayor!a de tres votos de los Ministros Albedo Perez Dayan. Eduardo Medina Mora I. y Jose Fernando 
Franco Gonzalez. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretano: Juvenal Carbajal Diaz.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis ll.4o.A. J/2 (10a.), de titulo y subtltulo: "SEGURIDAD DEL ESTADO DE MEXICO. EL ARTICULO 181. PARRAFOS 
SEGUNDO Y TERCERO. DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE A PARTIR DEL 28 DE JUNIO DE 2014. AL LIMITAR A DOCE 
MESES EL PAGO DE LAS PRESTACIONES DE LEY Y HABERES DEJADOS DE PERCIBIR O REMUNERACldN DIARIA 
ORDINARIA POR EL TEMPO EN QUE UN SERVIDOR PUBLICO HAY A ESTADO SUSPENDIDO, SEPARADO O 
REMOVIDO DE SU CARGO INJUSTIFICADAMENTE, ES INCONVENCIONAL.", aprobada por el Cuado Tribunal Colegiado 
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn del viernes 6 de 
noviembre de 2015 a las 10:30 horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Decima Epoca, Libro 24, 
Tomo IV, noviembre de 2015, pagina 3315. y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera Region, con residencia 
en Coatzacoalcos, Veracruz, al resolver el amparo directo 360/2018 (cuaderno auxiliar 550/2018).

Tesis de jurisprudencia 57/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del 6 de 
marzo de dos mil diecinueve.

Esta tesis se publico el viernes 05 de abril de 2019 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn y, por ende. 
se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 08 de abril de 2019, para los efectos previstos en el punto septimo 
del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, para el cumplimiento de 

la misma y que se apliquen diversas multas, entendiendose ademas, como un 

desacato al derecho humano consagrado en el articulo 17 de la Constitucion 

Federal.

En merito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

Se declara la invalidez de la resolucion emitida dentro del expediente 

 del veinticinco de junio de dos mil veintiuno, por la 

Comision de Honor y Justicia de la Comisaria General de Seguridad y 

Transito Municipal de Tecamac, Estado de Mexico, atendiendo a los 

Considerandos VI y VII de la presente sentencia.

I.

II. Se condena a la Comision de Honor y Justicia de la Comisaria General de 

Seguridad y Transito Municipal de Tecamac, Estado de Mexico, a dar debido 

cumplimiento a lo ordenado en el ultimo considerando.

NOTIFIQUESE a la parte actora y a la autoridad administrativa demandada, en 

terminos de ley.

Asi lo resolvio y firma Lydia Elizafde Mendoza, Magistrada adscrita a la Cuarta
•V |B!Sa!§

Sala Regional de Juri^diccion Orclinarja c
Estado de Mexico, cdrTTesidenci|,en Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, ante 

la preseoda de Sergio Alejandro Martinez Rocha, Secretario de Acuerdos. DOY

I Tribunal de Justicia Administrativa del

FE.

' SALA Re«50*5A!. 
!,«?! ecatepec

f

LEM/AMBM*

El que suscribe, Secretario de Acuerdos de la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria de este Tribunal 
de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la 
Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte 
integrante de la sentencia dictada el tres de junio de dos mil veintidos, dentro del expediente del juicio 
administrative numero 460/2021.

Usuario
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 Fracción XIV y 143 Fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 Fracción I; 4 Fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.




