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Titelbild: Alter Friedhof in Laufen a. d. Salzach

Aufgelassene Graber gaben Platz zur Anlage einer Blumenwiese. Die Margeriten hellen das
sonst auf Friedhofen iiblicherweise vorherrschende diistere Bild in heiterer, lebensfreundlicher
Weise auf. Durch Einbau einer zusitzlichen Pforte in die Friedhofsmauer wurde die
Zuginglichkeit von allen Seiten erleichtert. So kann der Friedhof am Rande der Altstadt, aber
mitten in der Gesamtsiedlung von Laufen liegend und umbrandet vom Verkehr der B20 - als
zumindest "optisch stille" Insel, von denjenigen FuBBgingern "genutzt" werden, die dafiir einen
lediglich kleinen Umweg zu gehen bereit sind.

(Foto: Hermann J. Netz)
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Seminarergebnis

Seminar: Beitrige zur Dorfokologie: Gebiaude und Baulichkeiten als Lebensridume

25. Januar 1990 in Erding

Mehr Toleranz fiir '"heimliche Untermieter”

Seit es menschliche Behausungen gibt, leben be-
stimmte Pflanzen- und Tierarten als Kulturfolger mit
dem Menschen unter einem Dach. Nicht von unge-
fahr gilt: "Schwalben bringen Gliick, Storche liefern
Kinder, Fledermiuse bieten Zauberkraft" und Haus-
wurz schiitzt vor Blitzschlag". Nun stellt man in den
letzten Jahrzehnten allerdings einen drastischen
Riickgang dieser "legendédren" Wesen fest. Es besteht
zwar kein Bedarf mehr nach Storchenmirchen, ein
solcher jedoch nach Sinnbeziigen in Richtung Hei-
matlichkeit, Lebensqualitit eines Wohnortes, der mit
der Existenz bestimmter Tiere zu Recht in Verbin-
dung gebracht wird. SchlieBlich ist da auch noch das
Eigenrecht von Arten auf Existenz - im Sinne des
gesetzlichen Artenschutzes.

In einer gutbesuchten Seminarveranstaltung, die die
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
(ANL) in der Erdinger Stadthalle abhielt, ging es nun
darum, wie der VerarmungsprozeB an kulturbeglei-
tenden Arten aufgehalten werden kann. Zwischen
den ca. 80 Fachleuten aus dem Naturschutz, der
Dorferneuerung, dem Bauwesen, der Denkmalspfle-
ge, der Garten- und Landschaftspflege-Beratung und
den in- und ausiandischen Referenten ergab sich ein
reger Meinungsaustausch iiber dieses Problem. Er
gipfelte in der Forderung, nicht nur fiir Hunde und
Katzen als engste Haustiere Sympathie zu ent-
wickeln, sondern auch fiir jene Tiere, die dem Men-
schen nicht aus der Hand fressen, die fiir sich selber
sorgen, allenfalls eine offene Dachritze hier, einen
Mauerspalt da und einen geschiitzten Dachvorstand
dort brauchen. Dal} eine entsprechende Einstel-
lungsinderung moglich ist, zeigte sich am Beispiel
der friiher so stark verfolgten und zu Unrecht ge-
fiirchteten Hornisse, die sich aufgrund menschlicher
Toleranz wieder im Bestand erholt hat. Auch der
Schwalbenkot stellt mittlerweile kein Problem mehr
dar, weil sich herumgesprochen hat, da ein Brett-
chen unter dem Nest des "gefliigelten Haussegens"
Wand- und Terrassenverschmutzungen verhindern
kann.

Dr. Klaus RICHARZ, Diplom-Biologe bei der Re-
gierung von Oberbayern, konnte in seinem Referat
von bemerkenswerten Sicherungsmafinahmen bei
verschiedenen Fledermausquartieren - vor allem in
Kirchendachstiihlen - berichten. Er lobte die Aufge-
schlossenheit fiir das Problem des Fledermausschut-
zes, bot die Hilfe der Naturschutzbehorden bei Fra-

gen sachgerechter Gebdudesanierung an und bat um
rechtzeitige Benachrichtigung bei Quartierfunden.
Im Falle von Dachstuhlerneuerungen sollte man die
Friihjahrs- und Frilhsommerzeit aussparen, da diese
hauptséchlich der Vermehrung diene. Auf giftige
Holzimprégnierung von Dachhélzern sollte verzich-
tet und mit Fledermausduft versehenes Altholz um-
genagelt werden. Offenbar ist der "Stallgeruch" von
besonderem Signalwert. GeméB seinen Forschungs-
projekten in Au bei Feilnbach, Landkreis Rosen-
heim, besitzen speziell Wochenstuben in Dachstiih-
len in Bachnihe besonderen Wert, weil sie aufgrund
des reichen Insektenangebotes an Gewissern eine
hohe Nachkommenschaft sichern helfen. Kirchen-
dachstiihle bieten infolge ihrer Groe auch geniigend
Platz zum Ortswechsel im Zusammenhang mit Kli-
maextremen. Ca. 80% der Mausohr-Fledermausebe-
stande finden sich deshalb in Kirchen. Dorfer mit
offenen Dungstitten und Stillen seien in Ergénzung
zu giinstigen Wochenstuben von groler Wichtigkeit,
weil sie auch bei ldnger anhaltender Regenperiode
ausreichend Insektennahrung liefern konnen. Uber-
dies erweisen sich ausgedehnte, pestizidfreie
Streuobstwiesen sowie Bachschluchten als ergiebige
Jagdgriinde. Autobahnen wirken auf Flederméuse
wie Flugbarrieren. Sie werden kaum iiber-, sondern
an Durchléssen unterflogen. Geholzstrukturen in der
Landschaft sind wichtig fiir die Ultraschall-Flugor-
tung dieser Tiere.

Lebrecht EICKE, Dipl.-Ing. (Landespflege) von der
Regierung in Oberfranken, erlduterte am Beispiel der
Plassenburg, wie leicht es im Benehmen mit den
Baubehorden und -firmen moglich war, in dem
dicken Mauerwerk dieser Burg eine Vielzahl von
kleinen Halb- und Vollhohlen fiir Dohlen, Mau-
erschwalben, Turmfalken, Fledermiuse und Rot-
schwinzchen zu erhalten. Es habe sich dort gezeigt,
daB Sanieren nicht das Zuschmieren jeder Fuge und
das Vemageln jedes Loches bedeuten muf3. Oft ge-
niigten 2 - 3 cm breite Fugen mit etwas Raumtiefe,
die schriag nach auBen streicht, so daf keine Feuch-
tigkeit eindringen kann. Halbnischen konnen ggf.
auch mit Wasserabziigen versehen werden. Die Ver-
gitterung von Dach- und Turmluken mit engmaschi-
gen Gittern, um die lastigen Haustauben abzuhalten,
sollte unterbleiben. Statt dessen kann man mit schrag
gestellten Blechlamellen Offnungen taubenfest ver-
legen. Diese Tiere konnen hier im freien Flug nicht



eindringen; wenn sie ansitzen, rutschen sie ab. Doh-
len, Mauersegler, Fledermiuse hingegen finden Zu-
gang. Bei alten Fachwerkbauten mit Lehmausfachung
sollten Mauerbienen-Habitate nicht restlos vernichtet
werden. Ersatz-Lehmausfachungen als Insekten-
brutstitten lassen sich auch gut an wettergeschiitzten
Stellen von Stadelwinden und Gartenhiuschen an-
bringen. Uberstehende Bretter bei Hausverschallun-
gen, Fensterldden, Rolladenkisten seien beliebte
Schlafquartiere bzw. Uberwinterungsplitze fiir Fle-
dermiuse. "Heimliche Untermieter” sollte man mit
Toleranz behandeln, traditionelle Schreckvorstellun-
gen abbauen.

Dipl.-Ing. Karl LUDWIG, Landschaftsarchitekt von
der Zeitschrift "Garten und Landschaft" und vom
Verein"Urbanes Wohnen", sprach iiber die Wandbe-
griinungsmoglichkeiten und warb gekonnt fiir mehr
"senkrechte Phantasie". Gutgestaltete Klettergeriiste
aus Holz seien in Verbindung mit Obstgehélzen,
Spreizklimmern und Schlingem eine hochst wirksa-
me isthetische wie okologische Aufwertung. Mit
Kletterpflanzen wie Wildem Wein und Efeu konne
man nicht nur die Unwirtlichkeit vieler Mauern ver-
bessern, sondern auch reichlich den Nektartisch spét-
fliegender Insekten decken. "Die Angst vor Bauschi-
den durch Mauerbegriinung ist unbegriindet”, meinte
der Redner. Nur dann, wenn Dauernisse im Mauer-
werk ohnehin bauschadenverursachend sei, konnten
z. B. Haftwurzeln auch zu einer unerwiinschten Mau-
erdurchwurzelung fiihren. Durch die Minderung von
Klima-Extremen, Schlagregen usw. sei in der Regel
das bewachsene Mauerwerk besser geschiitzt als das
unbewachsene. Spaliergeriiste konnen auch klappbar
gestaltet werden und ermdoglichen dadurch ggf. auch
einen neuen Wandanstrich.

Prof. Dr. Roman TURK vom Botanischen Institut
der Universitit Salzburg schlieBlich referierte iiber

das Flechtenleben an und auf Gebauden. Von diesen
oft iibersehenen Pilz-Algen-Lebewesen, die exakte
Luftgiite-Anzeiger sind, seien von ca. 2.000 bei uns
beheimateten Arten rund 50% akut bedroht oder
gefihrdet. Wer Flechten auf Dachziegel, Betonkop-
fen, Holzverschalungen wachsen lasse, leiste nicht
nur einen Beitrag zum Artenschutz und zur gefilli-
gen "Patina" seines Hauses, er kann sich auch ein
Bild der lufthygienischen Verhiltnisse seines Wohn-
ortes machen. Voraussetzung sei jedoch der Verzicht
auf den oft unnétigen Materialanstrich. Schliellich
brichten bestimmte Krustenflechten - wie die Land-
kartenflechte oder die gelblichen Zierflechten - auch
einen &sthetisch ansprechenden Reiz auf manche
kahle Fliche. Man miisse nur ein Auge fiir diese
Uberlebenskiinstler haben, die z. T. 2.000 bis 3.000
Jahre alt werden konnen, bis zu minus 196°C und
plus 80°C und beliebig lange Trockenperioden zu
iiberstehen vermogen.

AbschlieBend bat der Leiter des Seminars, Dr. Josef
HERINGER von der ANL, darum, gerade bei der
Dorferneuerung die Kunst des "Leben - und - leben
Lassens" am und im Haus wieder zu iiben. Nur so
konne auch das groRe Haushalts- oder Okosystem
der Natur wieder in Ordnung gebracht werden. Das
Haus als das Nichstliegende sei in jedermanns Ver-
fiigung, hier konne jeder seinen pfleglichen Umgang
mit der Natur einiiben. Gerade das Dorf mit seiner
starken landschaftlichen Einbindung hat eine wich-
tige Mittlerfunktion zwischen den freilebenden, kul-
turfolgenden und domestizierten Arten. Dorferneue-
rung habe sich auch der Begiinstigung dieses Zusam-
menlebens zu stellen. Vielleicht hiangt der Segen in
Haus und Dorf doch mit Flederm&usen und Schwal-
ben zusammen.

Dr. Josef Heringer, ANL
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Seminarergebnis

Seminar: Dorfokologie - Die Dorfkirche und ihr Umfeld

21. Januar 1992 in Freising

Friedhofe diirfen nicht zur Steinwiiste werden - Plidoyer fiir naturnahe

Gestaltung und Pflege

Die bayerischen Friedhofe sind in Gefahr, immer
"unfriedlicher" zu werden. Uberzogene Pflege unter
Verwendung von Spritzmitteln, zunehmende Versie-
gelung durch Pflasterung und Asphaltwege und die
iiberhandnehmende Sitte der Grabverdeckelung de-
gradieren eine in Jahrhunderten gewachsene Fried-
hofskultur zur sterilen Steinwiiste.

Diese Entwicklung nicht hinzunehmen, sondern den
Friedhof wieder zu einem Ort des Friedens zwischen
Vergangenheit und Gegenwart, zwischen kultivierter
Gepflegtheit und grofiziigigem Gewihrenlassen der
Natur zu machen, war das Ergebnis des mittlerweile
achten Seminars der Bayerischen Akademie fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege zum Thema "Dor-
fokologie", bei dem es speziell um die Kirchen und
ihr Umfeld ging. Uber einhundert Fachleute aus der
kommunalen und kirchlichen Verwaltung, von der
Dorferneuerung, von Baubehorden, vom Natur-
schutz und vom Gartenbau waren der Einladung zu
Diskussion und Gedankenaustausch auf den Freisin-
ger Domberg gefolgt.

Die ca. 20.000 Friedhofe der alten Bundesldnder
entsprechen flichenmifig etwa den Naturschutzge-
bieten, betonte der Président der Landesanstalt fiir
Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung
in Recklinghausen, Prof. Dr. Albert SCHMIDT. Gera-
de alte, gewachsene Friedhofe zeichnen sich durch
einen bemerkenswerten Artenreichtum aus. Auf ei-
nem Friedhof in K&ln wurden beispielsweise 43
Brutvogelarten und 498 wildwachsende Pflanzen
festgestellt.

Gotthard DOBMEIER, der Umweltbeauftragte der
Diozese Miinchen-Freising, wagte eine theologische
Deutung der Friedhofsentwicklung. Der "Over-is-
over-Mentalitit", die drohe, den Friedhof zur "letzten
Deponie weit draulen zu machen", gelte es Zeichen
der Hoffnung und der Auferstehung entgegenzuset-
zen. Er warb fiir eine plastikfreie Friedhofskultur und
fiir Griber, die Visitenkarten nicht des Todes, son-
dern des Lebens seien. Okologie und Theologie
deckten sich hier in ihrem Anliegen.

Prof. Dr. Gerhard RICHTER von der Fachhochschu-
le Weihenstephan sprach sich dafiir aus, nach Mog-
lichkeit die Friedhofserweiterung einer Verlegung an
den Gemeinderand vorzuziehen. Auf diese Weise
konne der geschichtliche wie okologische Charakter
erhalten werden. Statt beliebiger Exoten sollten
Pflanzen mit Symbolbedeutung wie Buchs, Immer-
griin, Sadebaum, Efeu, Rosen, Lilien, Himmelslei-
tern, Veilchen usw. im Friedhof Verwendung finden.
Viele Friedhofssatzungen bediirften einer natur- und
kulturfreundlichen Revision.

Uber die "Friedhofskultur als Anliegen der Heimat-
pflege” sprach Hans ROTH, Geschiftsfiihrer des
Bayerischen Landesverbandes fiir Heimatpflege e.
V. Er setzte sich fiir das Belassen der alten Friedhofs-
mauern ein, die bei vorsichtiger Ausbesserung und
statischer Sicherung trotzdem noch mit Moos-,
Flechten- und Farnschmuck eine friedliche Rah-
mung des Gottesackers sein konnten. Auf diesem
sollten im iibrigen nicht nur polierte schwarze, weifle
und rosa Steinblocke stehen oder liegen, vielmehr
konnten auch regional typische Steine, Holz- oder
Schmiedeeisenkreuze den Lebenden helfen, die Er-
innerung an die Verstorbenen aufrechtzuerhalten.
SchlieBlich seien Friedhofe "Geschichtsbiicher” der
Gemeinden, Orte der Generationsbegegnung. Kirch-
liche oder gemeindliche Friedhofsordnungen sollten
nicht kleinlichem Saubermannsgeist dienen, sondern
die natiirlichen und kulturgeschichtlichen Gegeben-
heiten dieser Stitten stirker beriicksichtigen.

"Friedhofe miissen Freiriume des Lebens sein”, be-
tonte Seminarleiter Dr. Josef HERINGER von der
Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege in seiner Zusammenfassung. Sie soll-
ten Orte der Befriedung zwischen Mensch und Natur
sein, wo tiber etwas "Gras wachsen" konne, wo Laub
das gleiche Ruherecht hitte wie die Menschen, die
im Tod zu dem zuriickkehrten, was sie seien: Erde
als Schof} neuen Lebens.

Dr. Josef Heringer, ANL
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Seminarergebnis

Seminar: Dorfokologie - Das Dorfbild und sein Rahmen

25. Januar 1993 in Freising

Das Dorf darf nicht aus dem Rahmen fallen

Bayems Dorfer diirfen sich sehen lassen. Weit iiber
die Grenzen des Landes hinaus sind sie Zeichen
gewachsener Kultur und Eigenart. Sie verkorpern
nicht nur Heimatlichkeit nach innen, sondern touri-
stisch-gastronomischen Reiz nach auflen, auf dem
Bayems wichtigster Wirtschaftszweig, der Fremden-
verkehr, ful3t.

Den Dorfern droht jedoch durch eine zunehmende
Bautitigkeit bei Vernachldssigung der Dorfrandpfle-
ge die Gefahr, daf} sie "aus dem Rahmen fallen". Bei
der kiinftigen Entwicklung und Gestaltung miisse
daher der landschaftlich-topographischen Rahmen-
setzung des Dorfes, dem Charakter der Lage und der
Eigenart der Eingriinung mehr Rechnung getragen
werden. Nicht "Siedlungsbrei mit Thujeneinfas-
sung", sondemn bedachte "Bauordnung mit Obst-
baumkranz" sei den dorflichen Juwelen Bayerns an-
gemessen. Heimat ist ein Ort irgendwo - nicht nir-
gendwo! Dies war das Ergebnis des Seminars "Das
Dorfbild und sein Rahmen", des 10. in der Reihe der
Dorfokologie, zu dem die Bayerische Akademie fiir
Naturschutz und Landschaftspflege zahlreiche Fach-
leute der Dorferneuerung ins Kardinal-Dopfner-
Haus auf dem Domberg in Freising eingeladen hatte.

Dr. Josef HERINGER, der Leiter des Seminars,
brachte in seiner Einfiihrung die zunehmende Ent-
wurzelung und innere Heimatlosigkeit vieler Men-
schen zur Sprache, die in der Folge zu Identitétsver-
lust, Minderwertigkeitsgefiihlen und tragisch-ge-
fahrlicher Ubertreibung nationalistischer Ideen fiih-
ren konne. Dorfer, die ihren Rahmen wahren, tragen
deshalb nicht nur zu einer okologischen, sondern
auch zu einer sozial-ethischen Stabilisierung der
Landschaft und des Gemeinwesens Bayern bei.

Anhand von Bildvergleichen zeigte der Biologe Al-
fred RINGLER vom Alpeninstitut Miinchen den
teils dramatischen Wandel von Ortsriandern auf. Vie-
le Biirger empfinden jedoch den Wandel der Dorfer
als Verlust an Heimatlichkeit. Der Referent riet zu
einer stirkeren Beriicksichtigung der Lage des Dor-
fes in der Landschaft. Neubaugebiete sollten so ge-
legt werden, daf} sie nicht den Charakter des Dorfbil-
des zerstoren. Die Vernetzung des Dorfes mit seiner
Landschaft iiber Obsthaine, Heckenbinder, Hohlwe-
ge usw. miisse gesichert und weiterentwickelt wer-
den. Sukzessionsflichen fiir die freie Entfaltung der
Pflanzenwelt sollten bedacht werden.

Dr. Annette OTTE und Christfriede BAALS von der
TU Miinchen-Weihenstephan erlduterten am Bei-
spiel einer Dorfbiotopkartierung die vegetations-
kundlichen Kostbarkeiten des "Lebensraumes Dorf-
rand" Die Ubergangszone von der Siedlung in die
freie Landschaft vereine viele, teils sehr attraktive
Pflanzen. Heilkrduter und alte Nutzpflanzen wie
Rainfarn, Herzgespann, Guter Heinrich, Beinwell
und Malven fanden sich dort ein. Solche Arten kén-
nen sich indes jedoch nur halten, wenn dort gewisse
"Schlamperflichen" geduldet wiirden.

Dal3 Dorfer nicht beliebig in der Landschaft liegen,
sondern sowohl eine spezifisch landschaftliche wie
auch oft eine geistige Verankerung haben, verdeut-
lichten Prof. Wilhelm LANDZETTEL und Dr.
Christl HABBE von der Universitdt Hannover. Am
Beispiel des bayerischen Rottals machten sie deut-
lich, wie sehr sich Dorfer dort klassisch in das Kraft-
linienfeld der Landschaft fiigen und so dem Begriff
"Heimat" gerecht werden.

Dr. Reinhold WEBER von der Autobahndirektion
Siidbayern referierte tiber die Gestaltung von Larm-
schutzwillen. Bevorzugung natiirlicher Materialien
wie Erde, Stein, Holz und Pflanzen sowie Reliefan-
passung von Aufschiittungen nehme den Dammen
die formale Strenge. Wuchtige Mauemn sollten eben-
so vermieden werden wie ein "Materialpanoptikum
am Strafenrand” Am Beispiel des Autobahnbaus
Miinchen - Lindau zeigte er auf, wie unter Beriick-
sichtigung der genannten Kriterien richtungsweisen-
de Akzente in der Larmschutzgestaltung gesetzt wer-
den.

In seinem Beitrag iiber "naturraumtypische Geholz-
pflanzungen an Dorfrindemn" vertrat Dr. Giinther
AULIG vom Bayerischen Staatsministerivm fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten die Auffas-
sung, da der Dorfrand nicht durch "griines Kauder-
welsch und sinnlos verpflanzte Miflverstindnisse”
verunstaltet werden diirfte. Das natiirliche Erbe Bay-
erns an Geholzen, Obstsorten und Wildstrauchermn sei
ebenso reichhaltig wie faszinierend und trage we-
sentlich zur Eigenart der dorflichen Erscheinungsbil-
der bei. EIf verschiedene Heckengesellschaften mit
beispielsweise siebenundzwanzig Wildrosen- und
dreifig Brombeerarten machen eine naturaumbezo-
gene Heckenkultur erforderlich. Baumschulen soll-
ten sich darauf einstellen, regionaltypische Geholze
anzubieten.



Die Seminarteilnehmer waren sich einig, daf trotz
zahlreicher Fehlentwicklungen die Chancen fiir die
Zukunft des Dorfes im rechten Rahmen gegeben sei.
Gerade in einem Europa der Regionen wird das Dorf
mit seiner charakteristischen und lokaltypischen

10

Eigenart unverzichtbarer Bestandteil sein und blei-
ben.

Dr. Josef Heringer, ANL
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Fledermausschutz an Gebiuden

Klaus Richarz*

1 Einleitung

Fledermiuse benétigen aufgrund ihrer Lebensweise
und Mobilitit im Jahreszyklus sehr unterschiedliche,
zum Teil rdumlich weit getrennte Teillebensrdume,
die sich nach einer Grobgliederung ihrer Funktion in
Winterquartiere, Sommer-, Wochenstubenquartiere
sowie Jagdbiotope unterscheiden lassen (Tab. 1). Die
Sommerquartiere bieten den Tieren wihrend der ak-
tiven Jahresperiode Unterschlupf. Dort wachsen
auch ihre Jungen heran. Bei Fledermausarten, deren
Weibchen die Jungen kolonieweise und von den
Minnchen getrennt gebdren und aufziehen, spricht
man von Wochenstubenquartieren.

In rdumlicher Korrespondenz zu den Sommerquar-
tieren miissen artgemifBe Jagdbiotope vorhanden
sein, in denen die einzelnen Arten in der jeweils
arttypischen Weise ihre Beutetiere, bei uns aus-
schlieBlich Gliedertiere (Insekten, Spinnen), bejagen
konnen.

Aufgrund des hohen Nahrungsbedarfs deutet das
Vorhandensein kopfstarker Wochenstubenkolonien
auf ein noch giinstiges Ressourcenangebot in diesem
Gebiet hin. Als Anpassung an das fehlende Nah-
rungsangebot im Winter suchen die Fledermause der
gemiBigten Klimazone Winterquartiere auf, in de-
nen sie bei besonderen mikroklimatischen Bedin-
gungen in einen Winterschlaf (Dauerlethargie) ver-
fallen. Die Fahigkeit zur Temperaturabsenkung nut-
zen Fledermiuse auch tagsiiber wihrend der Som-
mersaison und vor allem bei anhaltenden Schlecht-
wetterperioden. Sie verfallen in einen Tropor-Zu-
stand, der als Tagesschlaflethargie bezeichnet wird
und der den Tieren Energie sparen hilft.

Im Spétsommer, wihrend der Fortpflanzungsperi-
ode, dndert sich die Populationsstruktur der Fleder-
méuse. Arttypisch beginnen die Tiere Wanderungen
mit Quartierwechsel (Auflosung der Wochenstuben,
Individuenaustausch in den Sommerquartieren,
Wechsel in Winterquartiere, z.T. Aufsuchen von
Zwischen-, Balz- und Rendezvousplidtzen (vgl.

RICHARZ & LIMBRUNNER 1992). Als Einmalig-
keit innerhalb der Siugetiere paaren sich die Fleder-
mausarten der geméiBigten Klimazone im Som-
mer/Herbst oder im Winterquatier. Die Befruchtung
der Weibchen findet dagegen erst im darauffolgen-
den Friihling statt. Die Zeitverschiebung zwischen
Begattung und Befruchtung gelingt durch Sperma-
konservierung: die Spermien verbleiben im weibli-
chen Genitaltrakt in einem Ruhezustand und werden
erst wieder aktiviert, wenn die Weibchen nach der
Winterzeit durch Nahrungsaufnahme die notwendi-
gen Energiereserven fiir ihre Fortpflanzungsleistung
tanken konnten.

Die 22 in Deutschland nachgewiesenen Arten** bil-
den heute eine der gefdhrdetsten Tiergruppen (vgl.
BLAB et al. 1984). Als Ursache fiir die seit den 50er
Jahren zu registrierenden - teilweise gravierenden -
Bestandsriickgidnge werden vor allem folgende an-
thropogene Schadfaktoren genannt, die als Einzel-
faktoren oder im komplexen Zusammenwirken Fle-
dermauspopulationen beeinflussen: Verlust geeigne-
ter Quartiere, insbesondere der Wochenstuben- und
Winterquartiere, Vergiftungen durch Dachimpri-
gnierungen und -konservierungen, starke Beunruhi-
gung und gezielte Vernichtung, Uniformierung der
Landschaft, Einbringen von Giften in den Natur-
haushalt (vgl. hierzu BLAB 1980, KULZER et al.
1987, RICHARZ 1986a).

In der Naturschutzpraxis stellt sich der Fledermaus-
schutz als duflerst komplexe und schwierige Aufga-
benstellung dar (vgl. JUDES 1986, RICHARZ
1986b). Wihrend die sehr unterschiedlichen, oft
noch vollig unbekannten Lebensanspriiche der ein-
zelnen Arten umfassende Schutzkonzepte ohnehin
erschweren, kommt hinzu, daf aufgrund der extre-
men Bindung der Mehrzahl der einheimischen Fle-
dermausarten an anthropogene Strukturen (Gebdude-
quartiere) ihre Integration in ein Arten- und Biotop-
schutzprogramm als ganzheitliches Naturschutzkon-
zept nur unvollstindig moglich ist (PLACHTER
1983). Hinzu kommt, daB eine Reihe von Fleder-
mausarten weite, grenziiberschreitende saisonale

* Vortrag auf dem ANL-Seminar "Dorfékologie: Gebaude und Baulichkeiten als Lebensrdume” am 25. Jan. 1990 in Erding.

*k Eventuell ist noch der.Rjesenabendsegler hinzuzurechnen, nachdem v. HELVERSEN und ISSEL (1989) belegen konnen, da3
es sich bei dem von JACKEL (1860) beschriebenen ungewohnlich groen Abendsegler von Kloster Banz (Oberfranken) zwei-
felsfrei um Nyctalus lasiopterus handelte (einziger bisher bekannter Nachweis der Art in Deutschland).
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Tabelle 1

Die Fledermiuse Deutschlands. Gefihrdung, Winter- und Sommerquartiere, Jagdbiotope.

I = Vermehrungsgiste, I = gefiihrdete wandernde Arten, Giste; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet,
3 = gefihrdet; (Gefihrdungskategorien nach BLAB et al. 1984; aus RICHARZ 1986 a).

Art Winterquar- Sommerquartiere Jagdbiotope
tiere’) Wochenstuben
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1 GroBe Hufeisennase') 1 x x X X

Rhinolophus ferrumequinum
2 Kleine Hufeisennase?)
Rhinolophus hipposideros

—
x
X
X

3 Klcine Bartfledermaus 2 = X x X|[|x X X X X
Myotis mystacinus

4 GroBe Bartfledermaus 2 X x| %
Myotis brandti

5 Wimperfledermaus 1 x » X x
Mpyotis emarginatus

6 Fransentledermaus 2 x x x| x X
Myotis nattereri

7 Bechstein-Fledermaus 3 x x x| X x
Myotis bechsteini

8 Mausohr 2 x x x| x x
Myotis myotis

9 Wasserfledermaus 3 x X x| X x
Myotis daubentoni

10 Teichfledermaus I x » X 1
Myotis dasycneme

11 Zweifarbfledermaus 2 x X x X
Vespertilio discolor

12 Nordfledermaus 2 x x ® X
Eptesicus nilssoni

13 Breitfliigelfledermaus 2 ®x X x X ®x x| x x X
Eptesicus serotinus

14 Abendsegler 3 X x x x%) x| x x X
Nyctalus noctula

15 Kleiner Abendscgler 2 X = x| x x
Nyctalus leisleri

16 Zwergfledermaus 3 ®x X ®x X[ X X X
Pipistrellus pipistrellus

17 Rauhhautfledermaus 2 X X = x|l X
Pipistrellus nathusii

18 Alpenfledermaus 2 x X x x| x

Pipistrellus savii
19 Mopsfledermaus 1 x x X | X
Barbastella barbastellus

20 Braunes Langohr 2 x b g X X x| X X
Plecotus auritus
21 Graues Langohr 2 = x X x x x

Plecotus austriacus
22 Langfliigelfledermaus I x x X
Miniopterus schreibersi

1, 2) Wirmeliebend, trockenwarme und héhlenreiche Landschaltsriume bevorzugend; Sommer- und Winter-
quartier immer eng benachbart.

3  Die Arten 6, 8, 9, 12, 14, 16, 18, 19 iiberwintern auch in Felsspalten.

Y EinschlieBlich Mauerspalten; Wasserfledermiuse auch in feucht-kihlen Mauerspalten von FluBbriicken

%) Baumhdhlen und -spaltenbewohnende Arten nchmen im Sommer ersatzweise auch Fledermauskisten
und Nistkisten an.

®)  Nur an hohen und sehr hohen Gebiuden (z. B. Mehrfamilienhiuser, Schulhiuser, Hochhiuser, Fabrik-
gebiude).

x  Schwerpunkt

X  Nebenvorkommen

12



Wanderungen unternehmen (Problematik wandern-
de Tierarten/Bonner Konvention). Als Abhilfe schla-
gen BLAB et al. (1989) ein integriertes "GroBschutz-
programm" mit folgenden Schwerpunkten vor:

— generelle starke Begrenzung der Biozidanwen-
dung

— groBfliachige Renaturierung der Agrarlandschaft

— Okologischer Umbau der Wilder

— gezielte Zugestidndnisse in der Bauweise von Ge-
biuden (Dorfer, auch Stidte)

— Gestaltung neuer Uberwinterungsplitze und
Sommerquartiere

Obwohl der Quartierschutz in seiner Wirksamkeit
immer nur als Teilaspekt des Fledermausschutzes
gesehen werden darf, kommt ihm doch im Vergleich
mit dhnlichen EinzelmafBnahmen fiir andere Tier-
gruppen (z.B. Einsatz kiinstlicher Nisthilfen fiir Vo-
gel oder Insekten) eine besondere Bedeutung zu: wie
keine andere Tierpruppe hat sich die Mehrzahl der
mitteleuropiischen Fledermausarten in ihrer Quar-
tierwahl menschlichen Bauwerken angepal3t und ist
so auf Gedeih und Verderb von unserer Bauweise
(und Toleranz) abhingig geworden.

2 Okologische Funktionen von Fledermaus-
quartieren

Eine zusammenfassende Darstellung der Quartier-
kologie der Fledertiere (Chiroptera) geben KUNZ
(1982) und RICHARZ & LIMBRUNNER (1992).
Fledertiere sind mehr als die Hélfte ihres Lebens auf
Quartiere angewiesen. Dort halten sie ihren Tages-
schlaf, paaren sich, ziehen ihre Jungen groB, ver-
schlafen artgeméf den Winter, ziehen sich zur Ver-
dauung zuriick und finden Schutz vor der Witterung
und vor Feinden. Geeignete Tagesquartiere sind im
Fledermausleben so wichtig wie die ausreichende
Nahrung. Nur wo das Quartierangebot stimmt, k6n-
nen Fledermiuse sich ansiedeln. Weil sie ihre Unter-
schlupfe nicht selber herstellen (Ausnahme einige
Neuwelt-Blattnasen der Gattungen Uroderma, Ecto-
phylla und Artibeus, die als "zeltbauende" Arten
Blattwohnungen aktiv umgestalten und Mystacina
von Neuseeland, die Quartiere in morschen Baumen
erweitern und herstellen kann), sind die Fledertiere
auf das Vorhandensein artgemifer Verstecke ange-
wiesen. Wihrend in den Tropen zahlreiche Fleder-
tierarten im Blattwerk Quartier beziehen (vor allem
Angehorige der U.O. Megachiroptera), gibt es in den
gemifigten Zonen aufgrund klimatischer Verhalt-
nisse (Witterung, Laubfall) nur wenige Laubbewoh-
ner (nordamerikanische Lasiurus-Arten). Hier sind
die Fledermause nahezu ausschlieSlich auf hohlen-
und spaltenartige Quartiere angewiesen. Neben zahl-
reichen natiirlichen Quartierangeboten wie Fels-,
Erdhohlen, Felsspalten, Baumhohlen, lose Rinde

u.4., nutzt eine Reihe von Arten auch Tierbauten und
menschliche Bauwerke als Unterschlupf. Uberall wo
Menschen bauten, boten sich auch neue Versteck-
moglichkeiten fiir Fledermiuse. Hauser, Kirchen,
Tempel, Pyramiden, Tiirme, Festungen, Bergwerk-
stollen, Bunker und unterirdische Kanile konnen
Fledermiuse entsprechend ihrer Bediirfnisse mitbe-
nutzen. Fiir die Flederm&use sind menschliche Bau-
werke oft nur "Ersatzhohlen”, vor allem in den Re-
gionen, in denen natiirliche Hohlen den Wiarmebe-
diirfnissen der Fledertiere wihrend der aktiven Sai-
son nicht entsprechen. Die Beziehung zwischen na-
tiirlichen und anthropogenen Quartiertypen von eu-
ropdischen Fledermausarten sind in Abb. 1 darge-
stellt.

3 Gebiudebindungen der einheimischen Fleder-
mausarten

Alle 22 einheimischen Fledermausarten sind schon
an und in Gebzuden nachgewiesen worden, wobei
die Bindung an diesen Quartiertyp sehr unterschied-
lich ist. Die engste Bindung zeigen dabei die Kleine
und die Grofie Hufeisennase, Wimperfledermaus,
Teichfledermaus, Zweifarb-, Nordfledermaus und
Graues Langohr. Sie werden bei uns im Sommer
ausschlieBlich an und in Gebduden nachgewiesen*.
Bevorzugt oder regelmiBig beziehen die Grofie und
die Kleine Bartfledermaus, Grof3es Mausohr, Breit-
fliigel-, Zwerg-, Mopsfledermaus und Braunes Lan-
gohr ihre Sommerquartiere an und in Gebaduden.
Selten aber regelmiflig sind dort auch Fransen-, Was-
ser-, Rauhhautfledermaus und Grofler Abendsegler
anzutreffen. Der einzige Quartierfund der Alpenfle-
dermaus fiir Deutschland gelang ebenfalls im Dach-
stuhl eines Hauses in Siidbayern (vgl. ISSEL et al.
1977).

Ungewohnlich, weil als klassische "Baumfleder-
maus" geltend, sind Wochenstubennachweise der
Bechsteinfledermaus in Gebiuden (WILHELM
1978). Einige Arten wie Zweifarb-, Nord-, Breitflii-
gel-, Zwerg-, Rauhhautfledermaus sowie Grofler und
Kleiner Abendsegler und beide Langohrarten iiber-
wintern auch geme in Spaltenquartieren an Gebéu-
den (vgl. RICHARZ 1986 b, RICHARZ & LIM-
BRUNNER 1992).

Uberhaupt ist das Vorstellungsbild vieler Menschen
von Flederm&usen, die auf Dachbdden frei in grofSen
Trauben héngen, gar nicht typisch fiir die Mehrzahl
der gebdudequartierbeziehenden Arten. Lediglich
das GroBle Mausohr sowie die bei uns duflerst selten
vorkommenden beiden Hufeisenarten und die Wim-
perfledermaus bieten (oder besser boten) solche An-
blicke. Dafl die freihdangenden Arten Kirchen,
Schlosser und Herrensitze bevorzugen, hingt mit
ihrer Quartierstrategie zusammen. Als echte Tradi-

*

KRULL (1988) konnte an telemetrierten Wimperfledermzusen beiderlei Geschlechts nachweisen, daB} die Tiere bei ihren Jagd-

ausfliigen gelegentlich (bei ungiinstiger Witterung) nicht zuriick ins Dachbodenquartier flogen, sondern kurzzeitige Ausweich-
quartiere (u.a. hinter loser Rinde und in Baumhéhlen) aufsuchten, die in der Néhe der Hauptjagdgebiete lagen.
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Beziehungen zwischen natiirlichen und anthropogenen Quartiertypen von europiischen Fledermausarten:
Sommerwarme Hohlen in Siideuropa (1) entsprechen Dachboden mit entsprechenden mikroklimatischen und strukturellen
Bedingungen (8), kiihl-feuchte Héhlen (2) entsprechen Kellern, Stollen u.a. mit entsprechenden mikroklimatischen und
strukturellen (Versteckmoglichkeiten) Bedingungen; Ger6ll am Hohlenboden (3) entspricht Mauerrissen und -spalten
(12); Felsspalten (4) entsprechen Mauerrissen und -spalten (12), Hausverkleidungen mit spaltenartigen Hohlrdumen (9),
Rolladenkisten (10), Fensterldden (11), losen Ziegeln (15), Hohlrdumen (innen u. auflen) an Dachunterziigen (16);
grofivolumige Hohlen in alten Biumen (5) entsprechen Dachboden (8); Baumhohlen (v.a. alte Spechthhlen (6)
entsprechen spaltenartigen Hohlrdaumen an und in Gebéuden (9, 10, 11, 15, 16); lose Baumrinde (7) entspricht Liicken in
Holzstapeln (14), spaltenartigen Hohlrdumen an und in Gebduden (9, 10, 11, 12, 15, 16).

tionalisten bewohnen sie die meist groBriumigen,
ungestorten Dachbdden als warme Ersatzhohlen
iiber viele Generationen hinweg.

Die Mehrzahl der Fledermausarten lebt dagegen
duBerst versteckt in spaltenartigen Hohlrdumen in
und an Gebduden und fallt oft nur durch das Fallen-
lassen ihrer Kotkriimel auf. Ihre Verstecke lassen
sich selbst an kleinen Gebduden oft nur durch hinzu-
gezogene Fledermausexperten ausfindig machen.

Auch unser Bild von Fledermiusen in meist alten,
baufilligen Gebduden, ist schief. Gerade die Spalten-
quartierbewohner nehmen sehr rasch neue, artge-
mifBe Verstecke an und sind oft schneller mit ihrem
Einzug als die menschlichen Bewohner. Welche Zu-
gangs- und Quartiermoglichkeiten sich fiir dach-
stockbewohnende Fledermausarten ergeben, zeigt
Abb. 2.

4 Arttypische Quartieranspriiche

Im folgenden wird eine aktuelle Ubersicht zu den
derzeit bekannten Quartieranspriichen der einheimi-
schen Fledermausarten gegeben. Die Zusammenstel-
lung basiert vor allem auf Angaben bei GEBHARD
(1985), HIEBSCH (1983), HIEBSCH und HEI-
DECKE (1987), RICHARZ (1986a,b), SCHOBER
und GRIMMBERGER (1987), STUTZ und HAFF-
NER (1984):
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Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros):
Sommerquartiere (Wochenstuben): auf warmen Dachbd-
den oft in Schornsteinnihe, in Kanalen und Schéch-
ten von Heizungskellern; relativ geringe Anspriiche
an das Raumvolumen; Quartiere miissen zugluftfrei,
konnen aber hell sein; die Dachboden sind entweder
stark genischt oder bestehen aus mehreren Rdumen;
derartige "Raumkomplexe” weisen deutliche mikro-
klimatische Unterschiede auf, die in Abhingigkeit
von Witterung und Auflentemperatur genutzt wer-
den; Ausflug gerne durch Fenster; im Siiden in Hoh-
len, Stollen.

Winterquartiere: in Hohlen, Stollen, Kellern (Tempe-
ratur 6 - 9° C, hohe Luftfeuchtigkeit); hdngen im
Winterquartier immer frei und auf Distanz zum
Nachbarn; in den Quartieren sehr stérempfindlich.

GroBe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequi-
num):
Quartieranspriiche wie Kleine Hufeisennase (siehe
dort).

Wasserfledermaus (Myotis daubentoni):

Sommerquartiere (Wochenstuben): in Baumhohlen, auch
auf Dachboden; Einzeltiere und kleine Mannchenge-
sellschaften im Sommer auch in feucht-kiihlen Mau-
erspalten von FluBbriicken, selten in Fledermauska-
sten; Wochenstuben in engen Spalten unter Dichern,
hinter Fensterldden, in Mauerspalten; Gebdudequar-



Typische Ausflugmdglichkeiten dach-
stockbewohnender Fledermausarten

A: Windloch oder offene Luken
B: Firstziegel

C: Verschiedene Offnungen zwi-
schen Mauer und Dach

Typische Aufenthaltsorte dachstlock-
bewohnender Fledermausarten

A: Verschiedene Zwischenriume,
welche vom Dachgebilk gebildet
werden (z.B. Zaplenlécher)

B: Verschiedenc Splatriume im Zwi-
schendach (je mach Dachtyp, Schin-
dcln, Tonziegel, Blechdach usw.)

C: Dachunterzug, Dachlauten (Ticr
freihingend)

Abbildung 2

Ausflugsmoglichkeiten und Aufenthaltsorte dachstockbewohnender Fledermausarten (aus HAFFNER u. STUTZ

1987)

tiere in Dachstocken oder Turmgeschossen von
Kirchtiirmen; Tiere verkriechen sich dort ins Zwi-
schendach oder in Mauerspalten (abhingig von Wit-
terung); Tagesschlafquartiere weisen eher niedrige,
relativ konstante Temperaturen auf.

Winterquartiere: in Hohlen, Stollen, Bunkern, Kellern,
alten Brunnen (Temp. 3 - 6° C, hohe Luftfeuchtig-
keit); meist eingezwingt in Spalten iiberwinternd,
aber auch in groBen Clustern frei an der Wand; auch
bis 60 cm tief im Bodengerdll gefunden.

Teichfledermaus (Myotis dasycneme):
Sommerquartiere (Wochenstuben): in Gebduden, meist
auf Dachboden oder Kirchtiirmen, haufig im First in
grof3en Gruppen (40 - 400 weibl.) im dunkleren Teil,
Einzeltiere auch in hohlen Biumen,;

Winterquariere: in Naturhohlen, Kalkstollen, Kellern,
Bunkern (Temp. 0,5 7,5° C), in Spalten einge-
zwingt, auch freihdngend an Winden und Decken,
in groBen Winterquartieren kleine Cluster bildend.

GroBe Bartfledermaus (Myotis brandti):
Sommerquartiere (Wochenstuben): in schmalen Spalten
im Dachstuhl von Gebiduden, hinter Dachlatten,
Dachverschalungen auflen und innen, in Balkenlo-
chern, auch in Fledermauskisten (mit engem Volu-
men);

Winterquartiere: in Hohlen, Stollen, alten Bergwer-
ken, Kellem (Temp. (0°) 3 - 4° C (7,5° C); oft gemein-

sam mit Kleiner Bartfledermaus; selten in Spalten,
meist frei an Wand oder Decke, auch in Clustern.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus):
Sommerquartiere (Wochenstuben): meist in spaltenarti-
gen Hohlrdumen an und in Gebéduden (auch kleinere
Hiuser wie Einfamijlien-, Wochenendhiuser, Jagd-
hiitten, Kapellen); hinter Holzverkleidungen, zwi-
schen Balken und Mauerwerk, aber auch auf Kriech-
boden; bewohnte Fassaden meist ost- oder siidostori-
entiert; auch hinter Fensterladen, selten in Nistkédsten;
Winterquartiere: in Hohlen, Stollen, Kellemn (Temp. 2
- 8° C); meist frei hingend an Wand oder Decke,
seltener in Spalten eingezwingt.

Wimperfledermaus (Myotis emarginatus):
Sommerquartiere (Wochenstuben): in Dachboden (Nor-
den) oder warmen Hohlen (Siiden); auch auf verhilt-
nismifig hellen Dachbdden mit relativ niedrigen,
aber wenig schwankenden Temperaturen; bevorzug-
te Hangplitze oft frei in mittleren Dachteilen an
Sparren oder Brettern, meist nicht im Giebel (vgl.
Foto 11) gesellig, oft mit anderen Arten Dachboden
teilend (Mausohr, Kleine Hufeisennase);
Winterquartiere: in Héhlen, Stollen und Kellern
(Temp. 6 - 9° C, selten tiefer), meist einzeln frei an
der Decke oder Wand, selten in kleinen Clustern oder
in Spalten.
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri):
Sommerquartiere (Wochenstuben): sowohl in Baumhoh-
len und Fledermauskisten im Wald als auch in Spal-
ten an oder in Gebauden (im Dachstuhl, seltener im
First); Einzeltiere auch in Spalten unter Briicken und
hinter Fensterldden;

Winterquartiere: in Stollen, Hohlen und Kellern (hohe
Luftfeuchtigkeit, Temp. 2,5 - 8° C, vorriibergehend
auch bei - 0,6° C; meist in enge Spalten eingezwingt,
teilweise auf dem Riicken liegend; auch im Boden-
geroll bzw. frei an Wand und Decke in kleinen Clu-
stern.

Bechstein-Fledermaus (Myotis bechsteini):
Sommerquartiere (Wochenstuben): in Baumhdohlen und
Fledermauskisten (keine Flachkdsten), seltener in
Gebiduden, dort frei hingend; Einzeltiere auch in
Felshohlen;

Winterquartiere: in Hohlen, Stollen, Kellern, evtl. auch
vereinzelt in Baumhohlen (Temp. 3 7° C, hohe
Luftfeuchtigkeit), meist einzeln frei an Decke oder
Wand, seltener in engen Spalten.

Mausohr (Myotis myotis):

Sommerquartiere (Wochenstuben): im Norden auf war-
men Dachboden, Kirchtiirmen (Temp. bis 45 C),
selten in warmen unterirdischen Riumen; im Siiden
in Hohlen; Einzeltiere (minnl.) auch in Nistkidsten
oder Baumhohlen; bei uns im Sommer fast aus-
schlieBlich auf Dachboden und dort i.d.R. immer an
den gleichen Stellen (Fotos 1 - 5); Wochenstubenko-
lonien stellen jedoch andere Raumanspriiche an das
Tagesschlafquartier als Einzeltiere (i.d.R. ménnl.,
die im Sommer meist solitir leben); von allen dach-
stockbewohnenden Arten haben Mausohrwochen-
stuben den grofiten Raumanspruch; kleine Dachvo-
lumina sind eher die Ausnahme; bei kiihler Witte-
rung (besonders nach Ankunft im Friihjahr) werden
gerne geschiitzte Spaltenquartiere wie kleine Hohl-
raume der Balkenverstrebungen aufgesucht; Mannl.
Tiere verkriechen sich die ganze Sommersaison iiber
gerne immer wieder in Spalten (vgl. Foto 8), ebenso
Jungtiere und Alttiere bei Stdrungen; Dachbdden
iiberwiegend dunkel; bei sehr hohen Temperaturen
Ausweichen auf "Hitzehangplétze" im Quartier mit
niedrigerer Umgebungstemperatur (vgl. Foto 6);
Ausflug iiber offene Fenster und Dachluken (vgl.
Foto 7), aber auch Durchkriechen zwischen losen
Ziegeln und anderen Spalten (selbst bei grofen Ko-
lonien) moglich; wenn Turm bessere Bedingungen
bietet, leben Wochenstuben auch in der relativ klei-
nen Turmspitze oder -zwiebel; das gesamte Raum-
volumen des Kirchendaches wird jedoch soweit
zugénglich - mitgenutzt (Bedeutung als Flugraum
fiir Jungtiere vor erstem Ausflug); selten Kolonien,
auch in grofieren Briickenbauwerken (Pfeilerinnen-
rdume; vgl. Foto 10); neuerdings fiir Deutschland
(Oberbayern) und die Schweiz 2 Nachweise von
Mausohrwochenstuben in einem Spaltenquartier
(hinter Hausverkleidung; eig. Befund); bzw. in ei-
nem winzigen Dachgestiihl einer Trafostation (GEB-
HARD, miindl. Mitt.);
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Winterquartiere: in Hohlen, Stollen, Kellern (Temp.
(3)7 - 12° C), meist frei an Decke, hiufig in Clustern,
aber auch in Hohlrdumen und engen Spalten.

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula):
Sommerquartiere (Wochenstuben): meist in alten Baum-
hohlen (Specht- und FaulnishShlen, Stammrisse),
die iiber dem Einflugloch ausgefault sind, aber auch
in Fledermauskésten; im Sommer auch in hohlen
Betonlichtmasten beobachtet;

Winterquartiere: in hohlen Biumen oder in Gebiduden,;
Gebaudequartiere an hohen und sehr hohen Gebéu-
den (Mehrfamilienhiuser, Schulhiduser, Hochhiuser
und Fabrikgebdude); bevorzugt Hohlrdume hinter
Fassaden (Verblendungen), auch Rolladenkisten;
Fassadenquartiere meist west- oder siidwestorien-
tiert; auch als Zwischenquartier genutzt (vgl. Foto
18, 19), aus der Schweiz sind Massenwinterquartiere
in Felsspalten bekannt (Temp. meist niedrig, halten
kurzzeitig auch 0° C aus); gesellig; im Sommer
deutliche Trennung der Geschlechter; Ménnchen
dann einzeln oder in Minnchengesellschaften le-
bend.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri):
Sommerquartiere (Wochenstuben): in Baumhoéhlen und
Fledermauskisten, z.T. gemeinsam mit Groflem
Abendsegler, seltener auch in Spalten an Gebéduden,;
Winterquartiere: in Baumhohlen, auch Spalten und
Hohlrdume an und in Geb#uden, iiberwintert in
grof3en Gruppen.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus):
Sommerquartiere (Wochenstuben): in Spalten an und in
Gebduden (im Dachfirst, unter Dachlatten, hinter
Fassadenverkleidungen wie Blechfassaden (vgl. Fo-
tos 22-24), in Zwischendidchern); Einschlupf zwi-
schen Firstziegeln oder losen Ziegeln bzw. Spalten;
Einzeltiere (meist Minnchen) auch in Balkenkehlen,
hinter Fensterldden, selten in Vogel- oder Fleder-
mauskdsten, in Siidosteuropa auch in Karsthohlen;
Winterquartiere: in Hohlen, Stollen, Kellern, auch in
tiefen Balkenkehlen von Dachstiihlen, hinter Bil-
dern, in Kirchen, in Holzstapeln; keine Massenquar-
tiere bekannt; meist einzeln in Spalten eingezwingt
oder frei an Decke oder Wand héngend, auch im
Bodenschotter (Temp. 2 4° C, Luftfeuchtigkeit
relativ niedrig).

Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni):
Sommerquartiere (Wochenstuben): meist in Spalten an
und in Gebiduden (hinter Wandverkleidungen, Fen-
sterldden, in Dachstiihlen, hinter Schornsteinverklei-
dungen; hiufig an oder in mit Schiefer oder Blech
(Erwidrmung!) gedeckten Hiusern), Einzeltiere auch
in Baumhohlen und Holzsto3en;

Winterquartiere in Hohlen, Stollen, Kellern (Temp. 1
- 5° C, kurzzeitig auch bis - 5,5° C!); einzeln hén-
gend, entweder frei oder in Spalten.

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus):

Sommerquartiere: vorwiegend in Spalten an und in
Gebiuden, hinter Fensterladen, in Mauerrissen, im
Gebilk von Dachbdden; in Mitteleuropa oft nur Ein-
zelnachweise; Wochenstuben klein (30 - 50 Weib-



Alle Fotos (auBer Nr. 7) vom Autor

Fotos 1-10: GroBles Mausohr (Myotis myotis)
Quartieranspriiche und -verhalten

1 Mausohr-Wochenstubenkolonie (Ausschnitt). In den
Wochenstuben geht es auch wéhrend der Tagesruhe-
phase oft sehr lebhaft zu (Putz- u. Pflegehandlungen,
soziale Streitigkeiten bei Hangplatzwechseln zur Kot-
oder Urinabgabe u.4.). Die bereits fliiggen Jungen sind
anhand ihrer noch dunkleren Fellfarbe (Grauténe) von
den Adulten unterscheidbar.

2 Kothaufen in ei Mausohrwochenstubenquartier.
Unter kopfstarken Kolonien bilden sich im Laufe der
Jahre ansehnliche Kothaufen. Sie zeigen uns die be-
vorzugten Hangplitze der Tiere im Dachfirst an. Nach
Riickberechnungen von gewogenen Kothaufen ver-
zehrt eine groe Mausohrkolonie pro Saison mehr als

1 Tonne an Insekten!

3 Beikiihler Witterung bilden die Mitglieder einer Maus-
ohr-Wochenstubenkolonie groBe Cluster (hier ca. 700-
800 Tiere) im Dachfirst (Energiesparen durch soziale
Thermoregulation).

4 Steigen die Temperaturen langsam an, 16sen sich die
Cluster auf, indem die Tiere kletternd kiihlere Hang-
plétze aufsuchen (Bildung kleiner Gruppen am selben
Hangfeld sowie an tiefer gelegenen Brettern und an
den schrigen Dachsparren (im Bild gleicher Aufnah-
mestandort wie Foto 3).

5 Benachbartes Firstfeld
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6 ,,Hitzehangplatz‘ einer Mausohr-Wochenstube an der
gemauerten Stirnwand des Dachbodens (wird fliegend
aufgesucht, wenn die Temperaturen bereits vormittags
stark ansteigen; bemerke dunkelfarbige Jungtiere).

7 Ausflug von Mausohren aus Koloniequartier (hier Off-
nung iiber Dachboden Sakristei; vgl. Abb. 3; in Off-
nung sichtbar: Lichtschranken zur Messung der Ein- u.
Ausflugsaktivititen (Ergebnisse bei VOGEL 1988;
Foto: D. KRULL).

8 Einzeln lebendes Mausohrminnchen im Spaltenver-
steck (Zapfenloch). Die Mannchen leben wihrend der
Wochenstubenzeit meist einzeln und haufig in Spal-
tenverstecken (Vorsicht: bei anstehenden Renovie-
rungen leicht zu iibersehen!)

9 Mausohr-,,Hochzeitsstube*. Die solitiren Mannchen
erhalten nach Auflosung der Wochenstuben im Spit-
sommer/Herbst Paarungsbesuche von Weibchen. (Be-
achte die stark ausgebildeten Lippen-Driisenfelder des
& und die Verfiarbung seines Hangplatzes durch Kor-
perfett).



10 M hr-Wochenstubenkolonie in Briickenbauwerk
(Pfeiler der Echelsbacher Briicke, Landkreis Weil-
heim) Erhaltung war moglich, nachdem das Vorkom-
men bekannt und notwendige Sanierungsarbeiten ab-
gestimmt werden konnten.

11 Wochenstubenkolonie der Wimperfledermaus (Myo-
tis emarginatus). Die Tiere hdngen meist in einer dich-
ten Traube an Sparren, Brettern oder Balken im mitt-
leren Dachstuhlbereich (hier ca. 100 Tiere). Von der
bei uns extrem seltenen Art sind derzeit nur wenige
Wochenstuben bekannt (im siid-westlichen Baden-
Wiirttemberg und im siidlichen Oberbayern). Die
dunklen Verfarbungen im Dachfirst bei den Firstbal-
ken (Bild) stammen von Mausohren (hier einzelne
Minnchen mit Weibchenbesuchen).

12 Braunes Langohr (Plecotus auritus) Wochenstuben-
kolonie (Dachboden ehem. Kurmittelhaus einer
oberfrankischen Gemeinde). Langohren bilden nur
kleine Wochenstuben (selten iiber 20 Tiere) in Baum-
hohlen (Nistkésten) oder spaltartigen Hohlrdumen in
und an Gebduden.

13 FraBplatz Braunes Langohr. Beide Langohrarten ver-
raten ihre Anwesenheit durch typische FraBplitze an
geschiitzten Stellen (auf Dachboden wie hier oder
auBerhalb der Gebidude unter Dachiiberstdnden, in
Kreuzgéngen u.4.); zwischen den Kotkriimeln liegen
die Fliigelreste von Faltern, der Langohr-Vorzugs-
beute (hier Kleiner Fuchs und Hausmutter; Langoh-
ren erbeuten die Falter nicht nur fliegend, sondern le-
sen ruhende und schlafende Falter (Tagfalter!) im
Riittelflug vom Substrat ab.
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17

19

Fotos 14-19: Fledermausverdachtige Gebaude bzw. Gebdudestrukturen.

14

15

16

17

Rathaus in einer oberbayerischen Gemeinde mit Mausohr-Ménnchenquartier
auf Dachboden. Altere, offentliche Gebiude mit grofvolumigen, manchmal
mehrstockigen Dachbéden sind beliebte Maus- und Langohrquartiere.

Zwei Quartiergebdude auf einem Bild. Die Kapelle (vorn) wird von einer klei-
nen, spaltenquartierbewohnenden Art genutzt (Zwerg-, Bartfledermaus). Auf
dem Dachboden des ehemaligen Gemeindeh lebt ein Mausohrménnchen.

Ein ehemaliger Wasserturm wird als Winterquartier ausgebaut (Einbau von
Versteckmdglichkeiten und Tiir mit Einflugschlitz). So erhélt das Ensemble eine
Vielfachfunktion und ist auch von Flederméusen nutzbar.

Zwergfledermaus — Sommerquartiere hinter Holzverkleidung Einfamilienhaus
(Rosenheim). Im dorflichen Siedlungsbereich sowie in den Gartenstadtzonen
finden sich Quartiere von Zwerg- und Bartflederméausen haufig hinter Holz-
verkleidungen und Fensterliden von Wohnhéusern, (oft hinter Giebelverklei-
dung unter Dachiiberstinden)

Fotos 18/19: Zwei Beispiele fiir typische Abendsegler-Quartiere an Ge-

18

19

bauden (meist Zwischen- oder Winterquartiere).

Abendsegler-Quartier im Hohlraum unter dem Betoniiberstand am Aufzugs-
anbau (Landsberg).

Abendsegler-Quartier hinter Umlaufblende an der Fassade eines mehrstocki-
gen Wohnhauses (Rosenheim).



20 Renovierung einer Kirche mit Mausohrwochenstuben — Vorkommen. Gebéude-
quartiere sind vor allem durch Renovierungen und Umbauten gefahrdet. Recht-
zeitige Information der Naturschutzbehérden (vor Baubeginn) und Abstimmung
der Bauarbeiten (Ablauf, Art und Umfang) kénnen wertvolle Quartiere retten!

21 HeiBluftverfahren (ungiftig) als fledermausfreundliche Form der Holzbehand-
lung. Nach Wegzug der Tiere (nur durch Fachmann feststellbar) wird mit Hilfe von
Aggregaten heifle Luft auf den Dachboden geblasen, die die Holzschédlinge ab-
tétet (hier Kloster Benediktbeuren, Oberbayern); die Sanierung des Dachgestiihls
erfolgte 1983 verlustfrei fiir eine iiber 300-kopfige Mausohr-Wochenstube)

Fotos 22-24: ErsatzmafBnahme fiir Quartierverlust einer Breitfliigelfleder-
maus — Wochenstube (Eptesicus serotinus)

mursall: g

' 23

22 Blechfassade eines Einfamilienhauses im Landkreis Landsberg (Oberbayern) mit
Wochenstuben — Spaltenquartier der Breitfliigelfledermaus.

23 Durch einen Langsanbau muf3 das Quartier beseitigt werden. Beim Abtragen der
Belchfassade kommen groBe Kotmengen zum Vorschein (auf den Holzleisten)
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24 Teile der Blechfassade werden als Einsatz fiir die verlorengegangene Quar-
tierméglichkeit an benachbartem Gebéude wieder angebracht (gleiche Him-
melsrichtung: nach Auskunft der Eigentiimer wurde das neugeschaffene Spal-
tenquartier von Flederméusen angenommen!!)

25 Ein dientes Trafohiuschen (hier Dachau) kann zum ,, Tierhotel* (incl.

Fledermausquartier) ausgebaut werden (vgl. Abschn. 7.5.1)
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chen); ein einziger Wochenstubennachweis gelang
bisher in Bayem (Quartier zwischen Dachpfannen
eines Kirchenspeichers 6stlich von Miinchen); in
Westeuropa fast nur Minnckenkolonien (bis iiber
250 Tiere; vgl. RICHARZ et al. 1989 a).
Winterquartiere: in Mauer- und Felsspalten, gelegent-
lich auch in Hohlen und unterirdischen Gewdlben
(dort in Spalten), evtl. auch in Baumhohlen.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus):
Sommerquartiere (Wochenstuben): in von auf3en Zugﬁng-
lichen Spalten an Gebduden; (Quartiere bevorzugt so
eng, da mit Riicken und Bauch Kontakt zur Unter-
lage besteht; meist in Zwischendach kleinerer Ge-
biude, in Hohlrdumen von Fassaden (Holzver-
kleidungen), auch hinter Fensterldden, selten in Rolla-
denkisten, in schmalen Fledermauskisten, hinter
Schildem; besiedelt auch geeignete Spalten an Neu-
bauten (z.B. in Hohlblocksteinen); auch unter loser
Rinde und in hohlen Baumen,

Winterquartiere: hinter Verkleidungen, in Fels- und
Mauerspalten, HolzstoBen, hinter Bildern in Kir-
chen, gelegentlich auch in Hohlen; relativ kél-
teunempfindlich (Temp. 2 - 6° C).

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii):
Sommerquartiere (Wochenstuben): in Baumhohlen, fla-
chen Fledermauskasten, Stammrissen, Spaltenver-
stecken an Jagdkanzeln; seltener in engen Spalten an
und in Gebiduden, Rolladenkisten, hinter Fensterli-
den, Holzverschalungen (auch Ritzen zwischen
Mauer und Fachwerkbalken) u.4.; z.T. gemeinsame
Wochenstuben mit Zwergfledermaus oder GroBer
Bartfledermaus;

Winterquartiere: in Felsspalten, Mauerrissen, auch in
Hohlen und Baumhohlen.

Alpenfledermaus (Pipistrellus savii):
Sommerquartiere (Wochenstuben): hdufig in Spalten in
und an Gebiuden (Dachstuhl, Mauerrisse, Hohlrdu-
me zwischen Ziegeln, Mauerlocher; einziger bishe-
riger Quartiernachweis in Deutschland im Dachstuhl
eines Hauses siidlich Mittenwald, Oberbayern),
Felsspalten;

Winterquartiere: in tiefer gelegenen Tilern, dort in
Felshohlen und -spalten, wohl auch in Baumhohlen.

Braunes Langohr (Plecotus auritus):
Sommerquartiere (Wochenstuben): in Baumhohlen, er-
satzweise Fledermaus- und Vogelkisten, an und in
Gebiduden; in Dachboden mit Dachunterzug (zum
Verkriechen); Ausflug durch groBere Offnungen,
aber auch Auskriechen durch Spalten; 6fters mit M.
myotis im selben Gebéude; Einzeltiere auch in Fels-
hohlen, hinter Fensterldden, Spalten an Geb4uden;
Winterquartiere: in Hohlen, Stollen, Kellern, selten in
Gebiduden (in Mauerfugen) oder dickwandigen
Baumhohlen; relativ kaltehart (Temp. 2 - 5° C, fiir 1
- 2 Tage bis - 3,5° C), meist einzeln in Spalten oder
an Wianden.

Graues Langohr (Plecotus austriacus):
Sommerquartiere (Wochenstuben): in Gebduden, wie
Braunes Langohr in Spalten (Balkenkehlen, Dach-

unterziige u.d.); Wochenstuben meist nur 10- 30
Weibchen, bisher nie in Baumhohlen oder Fleder-
mauskisten nachgewiesen; Einzeltiere auch in Hoh-
len; z.T. im gleichen Gebaudequartier wie Grof3es
Mausohr und Kleine Hufeisennase;

Winterquartiere: in Hohlen, Stollen, Kellern, z.T. mit
Braunem Langohr (Temp. 2 - 9° C, bis 12° C); in
Spalten und frei an Winden.

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus):
Sommerquartiere (Wochenstuben): in Spalten an Gebau-
den, hinter Fensterliden; Wochenstuben meist nur
10-20 Weibchen (vgl. RICHARZ 1989 a), Minn-
chen getrennt, in kleinen Gruppen, sehr stérempfind-
lich; Einzeltiere auch in Baumhohlen, Nistkisten
und Eingangsbereichen von Hohlen;

Winterquartiere: in Hohlen, Stollen, Kellern; kaltehart
(Temp. 2 - 5° C, seltener bis -3° C); in Spalten und
frei an Winden, z.T. in groBen Clustern.

Langfliigelfledermaus (Miniopterus schreibersi):
Sommerquartiere (Wochenstuben): in warmen und gerdu-
migen Hohlen, Stollen und Kasematten, selten auch
(im nordlichen Verbreitungsgebiet) in grofien
Dachriumen alter Gebédude;

Winterquartiere: in Hohlen (Temp. 7 - 12° C), frei an
Decke oder Wand, z.T. in Clustern.

5 Dachboden ist nicht gleich Dachboden - Unter-
suchungen zu Quartieranspriichen von Wo-
chenstubenkolonien des Mausohrs, der Wim-
perfledermaus und der Kleinen Hufeisennase

Um die Vorlieben an ihre Quartiere herauszubekom-
men, untersuchten wir die Quartieranspriiche von
Wochenstubenkolonien des Grofen Mausohrs, der
Wimperfledermaus und der Kleinen Hufeisennase
genauer. Die von VOGEL (1988) und HEIDINGER
(1988) untersuchten Mausohren hingen keineswegs
zufillig an irgendwelchen Hangpldtzen in ihrem
Dachbodenquartier auf einer Kirche im Landkreis
Rosenheim, Oberbayern. Der Dachstuhl bietet den
Tieren durch seine Grofle und den gegebenen Tem-
peraturschichtungen eine Vielzahl von Hangmog-
lichkeiten, da er fast ausschlieBlich mit ungehobel-
tem Holz ausgekleidet ist, das sich zum Aufhidngen
fiir Flederméause mit ihren spitzen Krallen hervorra-
gend eignet. Bei unseren Messungen wurde deutlich,
welche enormen Anforderungen an das Thermore-
gulationssystem der Mausohren gestellt werden,
nachdem die Temperaturschwankungen auch im
Sommer viel groBer als in wiarmeren Landern sind.
Sie verbringen ihre tdglichen Ruhephasen bei hier-
zulande normalem Sommer in einem subtropischen
Mikroklima (Erwiarmung des Dachbodens) und ver-
leben ihre natiirlichen Aktivitatsphasen in Umge-
bungstemperaturen, die dem polaren Sommertag
entsprechen.

Wihrend ihres Quartieraufenthalts nutzen die Mau-
sohren geschickt die ihnen genehmsten Temperatur-
bedingungen auf dem Dachboden aus. Dabei neh-
men die Tiere sowohl temperaturabhéngige, als auch
saisonale Hangplatzwechsel vor.
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VOGEL (1988) fand zwei verschiedene Strategien
der Mausohren als Reaktion auf die Erwérmung ihres
Quartiers.

Stiegen die Temperaturen langsam an, l6sten die
Mausohren ihre groen Cluster im Dachfirst auf und
bildeten kleine Gruppen, die sich am selben Hang-
feld an tiefer gelegenen Brettern und besonders an
den schrigen Dachsparren verteilten. Dabei wurde
nicht geflogen, sondern kletternd der kiihlere Hang-
platz aufgesucht (vgl. Abb. 3).

Wenn die Temperatur aber schon stark am Vormittag
anstieg, verlielen die Mausohren nach und nach
fliegend ihren Hangplatz, um sich an einer kiihleren
Stelle ("Hitzehangplatz") im Quartier wieder zu ei-
ner groBen Gruppe zu formieren. Die Temperaturen
an diesen Ausweichhangplitzen lagen weit unter der
Firsttemperatur und erreichten héchstens knapp 32°
C (Abb. 3).

Dagegen sind die saisonalen Hangplatzwechsel cha-
rakterisiert durch einen scheinbar "spontanen” Um-
zug der gesamten Kolonie in ein anderes Firstfeld,
das keine mef3baren mikroklimatischen Unterschie-
de zu dem vorher genutzten zeigt. Wiahrend der
Schwangerschaft bevorzugen die Tiere einen ganz
bestimmten Hangplatz, um sich dann wihrend der
Jungenaufzucht iiber mehrere Dachsparrenfelder zu

Abbildung 3

verteilen. Wihrend der Hauptaufzuchtszeit wurden
die Massenhangplitze regelrecht gemieden, die dann
wieder zu Ende der Sommerquartierzeit, als die Jun-
gen fliigge waren, fiir alle sehr attraktiv wurden (vgl.
Abb. 3).

HEIDINGER (1988) fand durch genaue Temperatur-
messungen die Ursache fiir dieses Verhalten. Die
trachtigen Weibchen betrieben am Massenhangplatz
durch dichtes Hangen soziale Thermoregulation, um
die Kérpertemperatur hochzuhalten und gleichzeitig
die Energiekosten fiir die rasche Embryonalentwick-
lung giinstig zu halten.

Ganz andere Anforderungen stellte unsere Wimper-
fledermauskolonie an ihr Wochenstubenquartier.
Wir wiesen nach, da3 die Wimperflederméuse ein
Dachbodenquartier bevorzugen, das als Warmespei-
cher und Temperaturpuffer wirkt (KRULL 1988,
RICHARZ et al. 1989). Im Gegensatz zum nahen
Mausohrquartier waren die Temperaturen auf dem
Dachboden dieser Kirche relativ kiihl, dafiir aber
sehr konstant. Da sich der Dachstuhl nur sehr lang-
sam erwirmt, erreicht das vom Winter stark ausge-
kiihlte Quartier erst im Mai eine den Wimperfleder-
miusen genehme Grundtemperatur. Umgekehrt ist
im August/September die Temperatur im nur lang-
sam Warme abgebenden Dachstuhl noch recht hoch.
Als Folge dieses Temperaturverlaufes nutzen die

Apsisfeld
13 Durchflugéffnung
14 Ausflugraum

15 Feld 1.2 Nord
Hitzehangplatz

16 Mauerspalt
Hitzehangplatz

17 fingang zum
Dachboden

“—— Ausflugrichtung

Hangpldlze der
Kolonie

Mausohr-Wochenstubenquartier auf dem Dachboden einer Kirche im Landkreis Rosenheim, Oberbayern. Die ca.
1000-kopfige M. myotis-Kolonie nutzt praktisch das gesamte Dachvolumen und nimmt dabei sowohl temperatur- als auch
saisonal bedingte Hangplatzwechsel vor: im Feld 12 (Apsisfeld) und Feld 6 halten sich bevorzugt die graviden und
jungefiithrenden Weibchen auf; Feld 9 ist der Hauptaufenthaltsort der fliiggen Jungen wihrend der Auflésungsphase der
Kolonie (Aug./Sept.); in den Firstfeldern 1 bis 5 halten sich regelmiBig einzelhdngende Minnchen auf, die vor allem
wihrend der herbstlichen Paarungszeit territoriales Verhalten zeigen (Verjagen und Verfolgen von Eindringlingen)
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Wimperfledermiuse im Gegensatz zu den Mausoh-
ren nur etwa 2,5 Monate ihr Wochenstubenquartier.
Wo sich die Tiere auBlerhalb der Winter- und Wo-
chenstubenzeit aufhalten, bleibt bis auf weiteres
noch ihr Geheimnis.

Wieder andere Quartierkriterien machen Hufeisen-
nasenunterkiinfte attraktiv. Nicht die absolute Raum-
groBe, sondern ganze Raumkomplexe in der Art von
"Zimmerfluchten" mit mikroklimatischen Unter-
schieden sind "hufeisennasengemifl" (RICHARZ
1989b).

Wer sich mit Wohnraumanspriichen von Hausfleder-
miusen niher auseinandersetzt, wird sich bald auch
mit Baustilkunde beschiftigen miissen und dabei
feststellen, daf3 unsere kleinen Untermieter oft leben-
de Zeugnisse fiir bestimmte traditions-, stilrich-
tungs- und landschaftsbedingte Bauformen sind. So
nahmen und nehmen Fledermiuse ein Stiick an un-
serer Kulturgeschichte teil.

6 Gefihrdungsursachen

Alle 22 einheimischen Fledermausarten gelten als
gefihrdet und werden in der Roten Liste (BLAB et
al. 1984) in unterschiedlichen Gefiahrdungskategori-
en gefiihrt (vgl. Tab. 1). Die rasanten Umweltver4n-
derungen fiihrten inzwischen weltweit zu einer kriti-
schen Situation fiir viele Fledertierarten. Als Schutz-
strategie hat die "Species Survival Commission" der
IUCN eine "Chiroptera Specialist Group" gebildet
und mit der Aufstellung der weltweiten Roten Liste
(Red Data Book) sowie der Erarbeitung von Aktions-
plinen beauftragt.

Aus dieser Arbeit, an der auch der Autor beteiligt ist,
wurde inzwischen ein Aktionsplan zum Schutz der
europdischen Fledermiuse herausgegeben (STEB-
BINGS 1988). Dort und u.a. bei BLAB (1980) findet
sich eine umfangreiche Diskussion der Gefihr-
dungsursachen. Als sehr schwerwiegend sind, neben
den Quartierverlusten, sicher die Verringerung des
Nahrungsangebotes infolge von Anderungen und In-
tensivierung der Landnutzung und von Pflanzen-
schutzmitteleinsatz, aber auch die Kontaminierung
mit Schadstoffen (vgl. u.a. BRAUN 1986, NAGEL
und DISSER 1990) einzustufen. Langfristig wir-
kungsvolle SchutzmaBnahmen miissen daher immer
auf die Beseitigung aller Gefdhrdungsfaktoren ab-
zielen. Spezielle Gefahrdungsfaktoren, die den
Habitatskomplex "Gebiude" betreffen, sind (nach
JUDES 1986, ergénzt):

1. Quartierverdanderung und -storung durch
— Abrif} alter Gebdude und moderne Bauweise,

— VerschluB von Ritzen und Lochern (insbeson-
dere zur Wirmeddmmung) an Gebéuden und
Dachluken und Einsetzen herausgefallener
Fensterglaser (z.B. in Kirchen zum Schutz ge-
gen Tauben),

— Fiillen von Hohlschichten in Hauswinden mit
Isoliermaterial,

— Ausbau von und Aufriumarbeiten auf Dach-
boden mit einem Fledermausbestand,

— Verdnderung des Mikroklimas (Zugluft!)
durch Einbau von Dachbeliiftungen bei Reno-
vierung alter Dachstiihle,

— Abdichtung und Trockenlegen feuchter Kel-
lerrdume von Bier- und Kartoffelkellern,

— Imprignierung von Dachgebilk in Hiusern
und Kirchen mit Holzschutzmitteln,

— Zuschiitten von Erdhohlen, Erdbunkern und
alten Eiskellern,

— neugierige "Naturschiitzer”, die Quartiere
"kontrollieren", Tierfotografen.

2. Direkte Verletzung oder Vernichtung durch

— Erschlagen, Ertranken, Vergiften (Holzschutz-
mittel),

— héufiges Storen,
— unsachgemiBes Beringen,

— Katzen (an Einfluglochern und auf Dachbo-
den),

— Eulen (z.B. bei Eulenansiedlung auf Dachbo-
den mit Flederm&usen),

— Steinmarder (zur Gefahrdung durch Schlei-
ereulen und

— Steinmarder (vgl. HENKEL et al. 1982).

7 SchutzmaBinahmen zum Habitatkomplex Ge-
biude

Es sei nochmals betont: Aufgrund ihrer synanthro-
phen Lebensweise sind viele unserer Fledermausar-
ten auf Gedeih und Verderb davon abhingig, ob wir
ihnen die einmal gewihlten Quartiere ungestort be-
lassen, bzw. auch bei Um- und Neubauten neue
Quartiermoglichkeiten schaffen. Ein wirkungsvoller
Fledermausschutz (hier Quartierschutz) kann sich
nicht mit Einzelerfolgen begniigen. Notwendig er-
scheint eine grundsétzliche Bereitschaft aller Verant-
wortlichen (Eigentiimer, Mieter, Gebdudeverwaltun-
gen, Architekten, ausfithrende Firmen, Schédlings-
bekampfer, Behorden, Kirchen- und Schldsserver-
waltungen, Flurbereinigung im Rahmen der Dorfer-
neuerung, Kommunen u.a.) zur Mit- und Zusammen-
arbeit. (Was nach der Entdeckung von Flederméusen
in oder an Gebiuden zu tun ist, verdeutlicht Abb. 4).

Seitens des Naturschutzes wurde die Basis bereits
geschaffen. So gibt es beispielsweise in Bayern zwei
Koordinationsstellen fiir Fledermausschutz (Adres-
sen siche Anhang), die im Auftrag des Bayerischen
Landesamtes fiir Umweltschutz in enger Zusammen-
arbeit mit den Naturschutzbehorden und -verbédnden
Bestandserfassungen, regelmiflige Quartierkontrol-
len, Dokumentationen und Beratungen durchfiihren
(s. RICHARZ 1990a).

Mit unterschiedlicher Organisationsstruktur finden
sich dhnliche Einrichtungen auch in den anderen
Bundeslindern (vgl. RICHARZ 1986b, 1991b;
MAYWALD u. POTT 1988).
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Sie haben Flederméuse in einem Gebdude gefunden:
Was tun?

|

Es sind keine UmbaumaB-
nahmen vorgesehen

1

Bitte lassen sie die

l

Es sind UmbaumaBnahmen
geplant oder begonnen

Tiere véllig ungestort! l

Es ist Sommer
(Mai bis September)

“

hinzuziehen!

i

Junge Nur alte
vorhanden Tiere Flederméuse Flederméuse
bewegen sich sind ruhig
Bauarbeiten und schimpfen und starr
sofort ein-
stellen und Bauarbeiten BaumaB-
bis Sept./ Zeitliches Ver- sofort ein- nahmen
Okt. ver- schieben nicht stellen bis auf April/
schieben mdéglich, dann Fachmann hin- Mai ver-
sofort Fachmann zugezogen! schieben

» Kann man das Quatier erhalten? <«

Es ist Winter
(Oktober bis April)

Ja, ohne weiteres
mdglich

Bitte machen Sie
Ihre Flederméuse
nicht obdachlos

Nicht, ohne weiteres
méglich

Bitte lassen Sie
sich durch
Fledermaus-Fach-
mann beraten !

}

Nein, ist véllig
unmdéglich

Bitte priifen Sie
alle Méglichkeiten
denn Sie tragen zum
Riickgang dieser
seltenen Tiere bei !

Abbildung 4

Ablaufschema zum richtigen Verhalten (bzw. Handeln) nach Entdeckung von Fledermiusen in (an) Gebiuden
(aus AG Fledermaus-Schutz und Fledermausforschung Schleswig-Holstein 1986)

In Bayern wird derzeit versucht, durch die Einrich-
tung von Ansprechpartnern auf Landkreisebene und
den Einsatz von Quartierbetreuern fiir bedeutende
Kolonien die Schutzarbeit noch effizienter zu gestal-
ten. Vor allem die individuelle Betreuung wichtiger
Fledermausquartiere durch Quartierbetreuer/innen,
die sich um die Sicherung solcher unersetzlicher
Naturobjekte bemiihen, ist anzustreben. Beste Erfah-
rungen mit Quartierbetreuern gibt es vor allem in der
Schweiz (GEBHARD in Vorb., STUTZ und HAFF-
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NER in verschiedenen Ausgaben des Fledermaus-
Anzeiger).

Zu den Aufgaben der Quartierbetrenung zihlt nach
GEBHARD (1994):

— RegelmiéBige Ausflugszdhlungen (geben Hin-
weise liber den aktuellen Zustand der Kolonie;
vgl. Abb. 5).

— RegelmiBige, direkte Kontrollen des Quartier-
raumes (soweit zuginglich) geben Uberblick



iiber die Kolonie und Verinderungen der Bausub-
stanz.

— Kontaktpflege mit dem Eigentiimer des Gebiu-
des, mit Verwaltungen, Handwerkem etc. (recht-
zeitiges Inerfahrungbringen von geplanten Um-
bauten und Unterhaltungsmaf3nahmen mit der
Mbglichkeit der Beratung).

— Quartierreinigung (Auskunft iiber Abginge, Nut-
zung des Kotes als Gartendiinger, Kotanalyse zu
wiss. Zwecken, Service fiir Gebiudebesitzer).

— Sympathiewerbung fiir Fledermiuse (s. unter
7.2).

Die im folgenden checklistenartig aufgefiihrten
SchutzmaBnahmen konnen immer nur Orientie-
rungshilfe sein. Sie ersetzen nicht die Auseinander-
setzung mit dem konkreten Einzelfall!

7.1 Allgemein giiltige Grundregeln

Wichtigste Voraussetzung aller Schutzmafnahmen
ist, daf die Tiere nicht gestort werden. Deshalb sind
unbedingt vier Grundregeln zu beachten:

1. Jeder SchutzmaBnahme gehen intensive Beob-
achtungen voraus, welche die Tiere nicht beein-
trachtigen diirfen (vgl. 7).

2. Wenn es um die Kontrolle und den Schutz von
Fledermausquartieren geht, sollte immer ein Ex-
perte hinzugezogen werden (vgl. Anhang).

3. Wochenstuben miissen im Juni und Juli vo6llig in
Ruhe gelassen werden, weil die Fledermausmiit-

300~ Exemplare

250

200

150+

100

75

50—
a1

ter mit kleinen Jungtieren ganz besonders emp-
findlich gegen Stérungen sind.

4. Das Begehen von Sommer- und Winterquartieren
muf} auf ein Minimum beschrinkt bleiben. Jede
Kontrolle bedeutet auch eine Storung.

Die Regeln 1, 3 und 4 gelten selbstverstindlich auch
fiir Experten.

7.2 Schutz durch Aufklirung

Das Uberleben der in Gebauden vorkommenden Fle-
dermausarten hingt immer vom Verstindnis der Ei-
gentiimer oder Bewohner ab. Die wichtigste Hilfe fiir
Hausfledermause ist deshalb die Aufklérung und das
Wecken von Verstédndnis fiir diese liebenswerten und
niitzlichen Hausgenossen!

Wichtige Arbeit konnen hier alle leisten, die sich
iiber die Lebensweise und die Bediirfnisse der Fle-
dermiuse sachkundig gemacht haben. Die Praxis
zeigt, da} personliche Besuche und Gespriache mehr
bewirken als bloBe Telefonate oder "Schreiben auf
dem Dienstweg" Jede SchutzmafSnahme an Gebéu-
den erfordert individuelle Beratung der betroffenen
menschlichen Bewohner bzw. Benutzer! Vergleiche
hierzu die Informationsblitter des britischen "Nature
Conservancy Council" (Abb. 6 und 7).

7.3 Wenn kleine Kriimel zum grofien
Problem werden

Hiufig sind es die kleinen Kotkriimel, an denen sich
die Fledermausquartierbesitzer am meisten storen.

Abbildung 5

Besatzzahlen einer Zweifarbfledermaus
Sommerkolonie als Beispiel fiir Ausflugs-
zihlungen, die ohne Stérung der Fleder-
miuse moglich sind: die Tiere beziehen ihr
Spaltquartier hinter der holzernen Attika ei-
ner Flachdachgarage Ende April/Anfang
Mai; im Juni/Juli erreicht die Kolonie ihre
maximale Kopfzahl (iiber 250 Tiere!), um
dann sehr rasch bis Ende Juli das Massen-
quartier wieder aufzugeben; solch grofie
weibl. -Kolonien sind fiir Vaspertilio murinus
typisch, wurden aber bisher duferst selten in
Mitteleuropa nachgewiesen; die exakten Zah-
lungen des Quartierbetreuers (und -besitzers)

| o5 15, o1 o0s
Juni

20. 26.27
Juli

April

16. 22, 28.

v J. Sporrer sind sowohl fiir den Fledermaus-
lee Schutz als auch fiir die -forschung von hohem
30.| August ‘Wert
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Abbildungen 6 - 8:  Beispiclhafte Aufarbeitung des Themas "Fledermauskot in englischen Verdffentli-
chungen": ein Faltblatt (Abb. 6/7) gibt ebenso amiisant wie didaktisch geschickt
Hinweise fiir den Quartiersucher, ein bat worker’s manual /"Fledermausforscher-
Handbuch"). Liefert exakte Konstruktionsanleitungen fiir Kotbretter (Abb. 8)
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Abbildung 6

Typische, "Robert-Lemke-reife' Handbewegung bei der Quartiersuche auf Dachbiéden: das Zerreiben von Kot
zwischen den Fingern (als Unterscheidungshilfe zwischen Fledermaus- und Miusekot) bringt den Quartiersucher
auf die Fihrte (Titelblatt aus Nature Conservancy Council 1989)
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Around base of chimney

At eaves

A suggested search technique for

houses is:

Ask the occupier whether they
are aware that they have bats or
if bats have ever been found in
the house.

Check for the presence of bats
by listening for their ‘chittering’
noises in warm weather and by
shining a light along ridge
beams and over brickwork.
However, it must be stressed
that bats are rarely seen during
the day.

. Examine the floor for droppings,
concentrating on the area
beneath the ridge, the junction
between two ridges, down hips
and over bays, around chimneys
and gables and all around the
eaves. Much of this can be done
during the course of a normal
survey.

Churches and other large non-
domestic buildings may require a
different technique, but the same
principles apply. Ask staff about
bats and check for droppings on
walls, floors, pews, altar cloths etc.

If evidence of bats is found and
any action is proposed which would
affect bats or their roosts, then the
Nature Conservancy Council must
be informed and allowed time to
advise on any special precautions
that may be necessary. Such actions
would include renovation,
demolition, re-roofing, conversion
or any application of pesticides
such as for cluster-fly control or
remedial timber treatment. The aim
of avoiding the unnecessary killing
of bats or destruction of their roosts
can best be met by early
consultation, preferably at the
survey stage, but in urgent cases
advice can often be provided by
telephone.

Abbildung 7
Hinweise zur Untersuchungstechnik zum
Nachweis von Fledermiiusen auf Dachbo-

den (Seite aus Nature Conservancy Council
1985).

Figure 8.1 Deflector boards. These are most
frequently screwed to masonry, using plugs, or to
the wooden window frame. Plastic guttering on
standard bracketsisalso a possibility. If
removable brackets, asillustrated, are used, the
board need only be put up while the batsare in
residence.

Abbildung 8

Konstruktionsanleitungen fiir Kotbretter an Gebéduden (unterhalb der Einschliipfe der Flederméuse; aus MITCHELL-
JONES 1987)
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Unser (oft libertriebenes und meist fehlgeleitetes)
Sauberkeitsempfinden 148t vielfach nicht zu, da} auf
die Terrasse, den Balkon oder das Fensterbrett Kot-
kriimel herunterrieseln, die von den Fledermiusen in
ihren Spaltenquartierverstecken abgesetzt werden.
Dabei sind die kleinen, meist schwarzglinzenden
(im frischen Zustand) Wiirstchen in vieler Hinsicht
auBerst wertvoll. Sie verraten, wo sich das Quartier
befindet (aufgrund ihrer Lage), geben Hinweise auf
die Artzugehorigkeit des Quartierbewohners (auf-
grund ihrer Grofie und ihrer Lage: so z.B. "kleben"
die Zwergfledermiuse ihre sehr kleinen Kotkriimel
geme an senkrechte Strukturen in der Nihe des Ein-
schlupfes; zwischen den mittelgroBen Kotkriimeln
der Langohren finden sich meist auch Fliigelreste
von Tag- und Nachtschmetterlingen, ihrer Vorzugs-
beute, vgl. Foto 13; oder die groen Kotkriimel der
Mausohren tiirmen sich unter den Haupthangplitzen
in Dachstiihlen auf, vgl. Foto 2); ihr Inhalt, der aus
unverdauten Chitinresten und Insekten besteht, gibt
Auskunft iiber das Beutespektrum und schliellich ist
Fledermausguano in entsprechender Verdiinnung der
wertvollste Diinger iiberhaupt!

Wo die Kotkriimel trotz eindriicklicher Schilderung
ihrer Bedeutung und Vorziige auch weiterhin ein
Problem bleiben, konnen als AbhilfemaBnahmen das
Anbringen von Kotbrettern (bei Spaltenquartieren
auflen an Gebduden, vgl. Abb. 8) oder das Auslegen
von alten Zeitungen oder Planen (unterhalb der
Hangplitze in Gebauden) empfohlen werden. Fiir
den Miilleimer ist der wertvolle Diinger allemal zu
schade!

7.4 SchutzmaBBnahmen bei Renovierungen

Besondere Gefahr droht den Hausflederm#usen bei
Renovierungen (Um- und Ausbau von Dachstiihlen,
Behandlung der Balken mit giftigen Holzschutzmit-
teln). Wenn Renovierungen geplant sind, immer Ex-
perten hinzuziehen. Folgende Punkte sind zu beach-
ten:

— Baumafinahmen am Dachstuhl moglichst auf
Spédtsommer und Herbst (ab September) verle-
gen.

— Einflugoffnungen erhalten, Schlitze von 10 cm
Hohe und 30 cm Breite reichen fiir die Fleder-
mause allgemein aus und halten gleichzeitig die
oft unerwiinschten Tauben ab. Zusitzliche Ein-
schlupfmoglichkeiten durch Entfernen der Siebe
aus Liiftungsziegeln schaffen oder durch Einbau
von Fledermausziegeln (Achtung: durch neue
und zusétzliche Liiftungs- bzw. Fledermausziegel
konnen sich die mikroklimatischen Bedingungen
im Dachstuhl nachteilig dandern (Zugluft). Des-
halb bei Dachbdden mit fehlender Zugénglichkeit
nur wenige fiir Fledermause passierbare Ziegel
im max. mittleren Dachstockbereich einbauen,
damit sich die Warmluft im Giebel weiterhin stau-
en kann. Bleiben Einflugmoglichkeiten unverén-
dert, sollte eher auf Liiftungs- und Fledermaus-
ziegel verzichtet werden). Wenn irgend moglich,
die alten, von den Fledermausen bisher benutzten
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Einflugoffnungen erhalten. Diese konnen durch
Ausflugbeobachtungen ohne Stérung der Fleder-
mause herausgefunden werden!

— Mit Blech beschlagene Dicher nach Moglichkeit
erhalten (hohere Temperaturen im Quartier).
Wenn sich durch Renovierungen die Temperatu-
ren auf dem Dachboden wesentlich dndern soll-
ten, kann den wirmebediirftigen Tieren u.U.
durch das Anbringen einer Wirmelampe (Schwarz-
licht, thermostatgesteuert) geholfen werden.

— Decken des Daches moglichst nicht mit impré-
gnierten Betonziegeln, sondern mit Tonziegeln
(oder nicht impragnierten Betonziegeln).

7.4.1 Holzschutzbehandlung

Kritischer Punkt ist die Holzschutzbehandlung: Erst
feststellen, ob eine Holzschutzbehandlung iiber-
haupt durchgefiihrt werden muB. Ist sie erforderlich,
nach Maoglichkeit das ungiftige HeiBluftverfahren
anwenden (vgl. WEISSBRODT 1982; vgl. Foto 21).

Alle iiblichen chemischen Verfahren mit giftigen
Holzschutzmitteln unbedingt vermeiden. Auf keinen
Fall Priparate verwenden, die Lindan enthalten. Als
Ersatz fiir lindanhaltige Mittel sind Préparate im
Handel, die in Langzeitversuchen auf ihre Vertrag-
lichkeit fiir Fledermause getestet wurden (KULZER
1985). Nach KULZER u. BRENNER (1990) sind
folgende Gesichtspunkte beim Einsatz von Holz-
schutzmitteln in Fledermausquartieren zu beachten
(weiterfiihrende Hinweise zum Komplex Holz-
schéddlingsbekdampfung und Fledermausschutz (v.a.
fiir Anwender) bei BINKER (1993, 1994).

In den Sommerquartieren kommen Flederméuse mit
den Holzkonstruktionen in engen Korperkontakt. Sie
sind dadurch in besonderem Mafle durch Chemika-
lien, die zum Schutze des Holzes gegen Fiulnis und
Insektenbefall eingesetzt werden, gefahrdet.

Die in der Liste angefiihrten Holzschutzmittel wur-
den in sog. Langzeitversuchen (100 Tage) auf Ver-
traglichkeit gegeniiber Fledermiusen gepriift. Sie
konnen unter Einhaltung folgender Bedingungen in
Fledermausquartieren eingesetzt werden:

1. In keinem Falle darf die Holzbehandlung bei An-
wesenheit der Fledermiuse erfolgen. Auch Lo-
sungsmittel sind giftig! Der unmittelbare Kontakt
konnte zu schweren Schidigungen fiihren.

2. Die Holzbehandlung muf3 mindestens vier Wo-
chen vor dem Einzug der Fledermiuse in das
Quartier abgeschlossen sein. In dieser Zeitspanne
verdampfen die Losungsmittel. Eine griindliche
Beliiftung begiinstigt den Vorgang.

3. Beiden anorganischen Salzgemischen (Komplex-
bildnern) erfolgt in dieser Zeitspanne ein Fixie-
rungsvorgang, der die Substanzen so bindet, dafl
sie nicht mehr auswaschbar (ausleckbar) sind. Sie
verlieren ihre Wasserloslichkeit.

4. In Gebiuden, in denen Fledermiuse ihre Sommer-
quartiere haben, darf die Holzbehandlung nur



zwischen Oktober und Februar erfolgen. In dieser
Zeit befinden sich die Tiere in ihren Winterquar-
tieren. Anfang April treffen sie in der Regel in den
Sommerquartieren ein.

5. Unter keinen Umstinden diirfen im Bereich von
Fledermausquartieren LINDAN-haltige Holz-
schutzmittel verwendet werden.

6. Bei den PYRETHROID-haltigen Holzschutzmit-
teln ist darauf zu achten, daB niemals Uberreste
davon in Gewdisser gelangen. Fiir Fische und
Fischnihrtiere sind PYRETHROIDE extrem gif-
tig. Auch Personen mit Hautverletzungen oder
Allergien sollten nicht mit diesen Stoffen umge-
hen.

Als Alternative zum Einsatz von Holzschutzmitteln
bietet sich die Holzbehandlung durch das sog.
"HeiBluftverfahren" an. Auskiinfte hierzu erteilt: Ar-
beitskreis Bauten- und Holzschutz e.V., 33829
Borgholzhausen, Holtfeld 10, Tel. 05425-365.

Wer Fledermiuse "totspritzt" verstoft nicht nur ge-
gen das Naturschutzgesetz, er benimmt sich auch in
hochstem MaBe verantwortungslos. Fledermause
sind fiir die Land- und Forstwirtschaft auerordent-
lich niitzliche Tiere. Ein groBer Teil ihrer Beute ge-
hort zu den Schadinsekten, die bei Nacht fliegen und
die auBer den Fledermiusen keine natiirlichen Fein-
de mehr haben.

Fledermiuse sind auch "Umweltindikatoren" Wer
Fledermiuse iiber Jahre hinweg unter seinem Dach
beherbergt, kann sicher sein, daf hier alles "natiir-
lich" und in gutem Zustand ist.

7.5 ''Nachbesserungen' bei Renovierungen
und Neuschaffungen von Quartiermog-
lichkeiten

Nach einer Holzschutzbehandlung oder wenn neue
Balken und Bretter eingezogen wurden, sollten un-
behandelte Bretter an den bevorzugten Hangplatzen
der Tiere tiber die behandelten Balken genagelt wer-
den (nach Moglichkeit die alten Hangbretter verwen-
den. Sie konnen an der Dunkelfarbung erkannt wer-
den, die vom Korperfett der Flederméuse herriihrt).

— Auf Dachbéden mit Fledermauskolonien keine
Ansiedlungsversuche fiir Schleiereulen durch-
fiihren. Beide Tierarten kénnen friedlich neben-
einander leben, aber Schleiereulen lernen manch-
mal, sich von Flederm#usen zu emihren.

— Verschlossene Dachbdden von Kirchen, Schlos-
sern, alten Schulhdusern und dhnlichen Gebau-
den wieder fiir Flederm&use zugénglich machen:
Einflugschlitze oder Fledermausziegel einbauen.

— Auch bei Privathdusern und Neubauten ruhige
und ungenutzte Dachabteile durch Schaffung von
Einflugmoglichkeiten den Fledermiusen offen-
halten.

— Fiir Arten, die Spaltenquartiere bevorzugen, Ein-
flugschlitze hinter Holzverkleidungen und Wand-
verkleidungen erhalten oder neu schaffen, Fleder-

mausbretter und -steine anbringen (s. Anleitung),
auch unbenutzte Fensterldden erhalten.

Die folgenden Konstruktionsanleitungen aus STUTZ
& HAFFNER (1984) liefern weitere Hinweise zur
Quartierbeschaffenheit und zu Mébglichkeiten der
Quartiererhaltung, -verbesserung und -neuschaffung
fiir "Gebdudefledermiuse” (Abb. 9- 12); Nachdruck
mit freundlicher Genehmigung durch die Autoren).

7.5.1 Nutzung ausgedienter Trafostationen
als Fledermausquartiere

Zunehmend in "Mode" gekommen ist der Umbau
ausgedienter Trafohduschen zu "Tierhotels" Dabei
versuchen Naturschutzverbidnde und/oder -behorden
gemeinsam mit den Eigentiimern (Elektrizititsge-
sellschaften, Stadtwerke) die ehemaligen Trafosta-
tionen durch Ein- und UmbaumafBnahmen vom Bo-
den bis zur Decke fiir verschiedene Tierarten nutzbar
zu machen (Abb. 13; Brutméglichkeiten fiir Eulen,
Dohlen, Turmfalken, Mauersegler, Uberwinterungs-
platze fiir Igel, Amphibien und auch Unterschlupfe
fiir Fledermiuse). Als Quartiermoglichkeiten fiir
Fledermiuse sollten vor allem spaltenartige Hohl-
rdume auflen und innen an Gebduden vorgesehen
werden (vgl. auch Anleitung Abb. 9 - 12).

Nachdem zahireiche solcher Aktivititen (auch bei
uns) z.T. mit groBem PR-Aufwand gelaufen sind,
wiren Erfolgskontrollen dringend erforderlich.

8. Gesetzliche Grundlagen;s. hierzu auch SCHLAPP
(1986) & LOUIS (1991)

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 12. Mérz 1987
und die Landergesetze (in Bayern das Bayerische
Naturschutzgesetz (BayNatSchG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Juli 1986) in Verbindung
mit der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
enthalten die wesentlichen Rechtsvorschriften zum
Schutz der Fledermiuse.

Als Vorschrift zum Schutz der Fledermiuse ein-
schlieBlich ihrer Quartiere ist in Bayern unmittelbar
§20f Abs. 1 Nr. 1 u. 3 anzuwenden. Danach ist es
verboten:

"1. Wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu
toten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-
oder Zufluchtsstitten der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstoren.

2. Wildlebende Tiere der vom Aussterben bedrohten
Arten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstit-
ten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder
ghnlichen Handlungen zu storen."”

Als besonders geschiitzte und vom Aussterben be-
drohte Arten werden alle einheimischen Arten der
Fledermiause in der BArtSchV (nach der Bekanntma-
chung vom 18. September 1989) gefiihrt.
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Abbildung 9

Konstruktionsanleitung fiir Gebiudequartiere; GroBe Hufeisennase, Kleine Hufeisennase, Grofes Mausohr (aus
STUTZ & HAFFNER 1984, S. 24 u. 25)
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Abbildung 10

Konstruktionsanleitung fiir Gebiudequartiere: Wasserfledermaus, Braunes Langohr, Graues Langohr (aus STUTZ &
HAFFNER 1984, S. 26 u. 27)
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Spaltquartierbewohner bevorzugen in der Regel Quarticre mit gutanfliegharen Offnungen.
Ebenso wallen sic sich beim Wegllug ctwa cinen Meter tiel «in den Flug werfen»
kénnen. Die Offnungen der mcisien Quarlicre sind daher an senkrechicn Wiinden
oder gar an i i Stellen der 1 i direkt hei der
QuarticritTnung muss sehr raul scin, damit sich die Fledermiuse beim Anllug gut mit
den Daumen- und Fusskrallen festhalien kinnen.

Soll der iberstchiende Firstzicgel ciner Stirnscite als Quarticreingang und Quarticrausgang
dienen, so darf er nur an den Lingskanten mit Martel befestigt sein.

Abbildung 11

Konstruktionsanleitung fiir Gebdudequartiere: Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Zweifarbfledermaus,
GroBer Abendsegler (aus STUTZ & HAFFNER 1984, S. 28 u. 29)

Abbildung 12

Konstruktionsanleitung fiir Gebidudequartiere: Kleine Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhhautfledermaus,
Zweifarbfledermaus, GroBer Abendsegler (aus STUTZ & HAFFNER 1984, S. 30 u. 31)
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Damit ist grundsétzlich auch ein rechtlicher Schutz
der Gebaudequartiere gegeben.

Nachdem Art. 2 BayNatSchG eine allgemeine Ver-
pflichtung zum Schutz der Natur vorsieht (auch fiir
jeden einzelnen Biirger), und "Staat, Gemeinden,
Landkreise, Bezirke und sonstige juristische Perso-
nen des offentlichen Rechts" dazu verpflichtet, "ihre
Grundstiicke im Sinne der Ziele und Grundsitze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu bewirt-
schaften”, 146t sich daraus wohl auch die besondere
Verpflichtung zur Quartiererhaltung bzw. Neuschaf-
fung an 6ffentlichen Gebauden (von Schulen, Am-
tern bis Kirchen!) ableiten. Zwei besonders positive
Beispiele naturschutzgerechter Sanierungen gibt
EICKE (1988) fiir die Plassenburg und Veste Co-
burg.

Zweifellos ist der beste und nachhaltigste Schutz der
Natur immer dann gewihrleistet, wenn der Nutzer
(hier der Gebéudebesitzer) ihn sich zu eigen gemacht
hat. Wirkungsvoller als der Wink mit dem Gesetz
und der Hinweis auf Ordnungswidrigkeiten (BNat
SchG §30) ist sicher die Uberzeugungsarbeit. Doch
bleibt zu wiinschen, daB, wo diese (trotz bestem
Bemiihen) nicht fruchtet, sich die Naturschutzver-
waltung dann auch mutig fiir die Belange der Natur
einsetzt (= Vollzug der Naturschutzgesetze)!

9 Ausblick

In diesem Beitrag konnte (auch wegen der Themen-
stellung) nur ein Teilaspekt des Fledermausschutzes
abgehandelt werden, und dies in vielen Passagen nur
kursorisch.
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Abbildung 13

Beispiel fiir die Umgestaltung einer ehema-
ligen Trafostation in ein ""Tierhotel" (u.a.
mit Schaffung von Quartierméglichkeiten
fiir Fledermiuse); aus SCHWABACHER
TAGBLATT 1989);

Eine ausgediente Trafostation bei Rudelsdorf
soll bedrohten Tierarten Unterschlupf bieten.
Eine vom Landratsamt entworfene Skizze
sieht folgendes vor: 1) Einflugoffnung und
Wohnstube fiir Fledermause; 2) Einflugoff-
nung und Nistraum fiir Eulen; 3) Zwischen-
decke und rauhe Unterseite, um Flederméau-
sen Halt zu bieten; 4) Steigleiter; 5) Zwi-
schendecke; 6) Palette; 7) Stroh und Laub; 8)
Einschlupfoffnung fiir Kleintiere; 9) Fenster-
nische fiir Halbhohlenbriiter; 10) Auflenver-
schalung an allen vier Seiten; 11) Einflugoff-
nung fir Fledermiuse; 12) Gelidndeauffiil-
lung.

Beziiglich weiterer Hinweise fiir eine verbesserte
Schutzstrategie sei auf andere Arbeiten verwiesen
(RICHARZ 1986a, RICHARZ 1994, STEBBINGS
1988). Es sei nochmals betont, dal das Vorkommen
von Fledermiusen an oder in Gebduden auch ent-
scheidend von der Beschaffenheit des Umlandes ab-
héngt (ausreichendes Nahrungsangebot, Vorhanden-
sein geeigneter anderer Quartiertypen wie Baum-
hohlen, Winterquartiere, wobei beziiglich rdumli-
cher Zuordnung die arttypischen Jagdstrategien und
unterschiedliche Wanderfihigkeit der Fledermausar-
ten zu beriicksichtigen ist).

Uber die differenzierte Okologie unserer einheimi-
schen Flederméuse wissen wir noch immer sehr we-
nig (vgl. v. HELVERSEN 1989). In jiingster Zeit
intensiviert durchgefiihrte faunistisch-okologische
Grundlagenforschungen lieferten immer wieder ver-
bliiffende und fiir einen verbesserten Schutz wichtige
Aspekte. So konnten unsere Untersuchungen an ei-
ner der wenigen in Deutschland bekannten Wochen-
stubenkolonien der Wimperfledermaus im Raum
Rosenheim zeigen, wie eng diese Tiere das unmittel-
bare Quartierumfeld und selbst Gebdude als Jagdbio-
tope nutzen (s. Abb. 14 - 16; Beispiele fiir die Nut-
zung des unmittelbaren Gebdudeumfeldes und von
Gebauden als Fledermausjagdhabitate, aus SCHUMM
1988).

Gerade diese Untersuchungen zusammen mit den
Daten zum Quartier- und Jagdverhalten der Mausoh-
ren (AUDET 198 , HEIDINGER 1988, VOGEL
1988) zeigten uns die Bedeutung dorflicher gewach-
sener Strukturen und ihre Verzahnung mit dem Um-



Abbildung 14

Jagdverhalten von Wimperflederméusen
(Myotis emarginatus) an der Vegetation im
Quartierfeld.

Die Wimperfledermiuse fliegen an Bidume
und Biische heran (1). Sie jagen Beute durch
dichtes Fliegen an (3) oder auch in (5) der
Vegetation; Pendelfliige (dhnlich wie im
Stall) (4) sind ebenso wie ein Riittelflug vor
dem Blattwerk (6) zu beobachten. Eine wei-
tere Jagdstrategie ist die " Ansitzjagd" im Flie-
genschnipperstil (Flycatcher"), bei der an ei-
nem Ast hidngend die vorbeifliegende Beute
geortet, im Flug ergriffen und zuriickgekehrt
am Ast hdngend verzehrt wird. (7) bezeichnet
das Verlassen des Baumes. Im Hintergrund ist
der Turm der Quartierkirche zu sehenhPen-
delfliige (dhnlich wie im Stall) (4) sind ebenso
wie ein Riittelflug vor dem Blattwerk (6) zu
beobachten. Eine weitere Jagdstrategie ist die
"Ansitzjagd" im Fliegenschnipperstil (Fly-
catcher"), bei der an einem Ast hingend die
vorbeifliegende Beute geortet, im Flug ergrif-
fen und zuriickgekehrt am Ast hingend ver-
zehrt wird. (7) bezeichnet das Verlassen des
Baumes. Im Hintergrund ist der Turm der
Quartierkirche zu sehen
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Abbildung 15

Jagdverhalten iiber Mistgrube. Die Beute wird hier von den Wimperfledermausen ausschlieBlich aus der Luft gefangen
(angedeutet in Hackenschlagen und Sturzfliigen). M. emarginatur jagt 1 3 m iiber dem Misthaufen in Kreisen.
Alternierend werden die Gebdudewinde bejagt (s. im Hintergrund)
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Abbildung 16
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Jagdstrategien von Wimperfledermiusen in einem quartiernahen Kuhstall (Gebiude von Abb. 15). Im Pendelflug
an die Decke werden ruhende Insekten (Miicken) abgepfiickt oder fliegende Beutetiere in Kreisbahnen aus der Luft
gegriffen. Die Wimperfledermiuse beginnen die Stalljagd, nachdem die Rauchschwalben ihre Aktivitit einstellen (néchtl.
Ruhephase; Nischung!). Die Beispiele fiir quartiernahe "Zwischenjagdgebiete" der Wimperflederméuse lassen erahnen,
welche Bedeutung naturnahe (=nahrungsreiche) Dorfstrukturen fiir Fledermiuse haben.

land. Uns gelang es, Dorfokologie aus der Sicht des
Fledermausschutzes der untersuchten Gemeinde
(Bad Feilnbach) nahezubringen. Durch das Entge-
genkommen des Gemeinderates konnte 1989 ein Pi-
lotprojekt zur "Umsetzung der kommunalen Land-
schaftsplanung” begonnen werden, in dessen Rah-
men gezielt MaBnahmen geférdert werden, die den
dortigen Fledermauspopulationen zu Gute kommen
(u.a. vertragliche Vereinbarungen zur Erhaltung und
Entwicklung von ca. 200 ha Streuobstwiesen, Rena-
turierung von FlieBgewissern, Extensivierungspro-
gramme mit der Landwirtschaft, Baum- und Hecken-
pflanzungen (RICHARZ 1991).

Die Fledermausbestinde wiederum sind als Bioindi-
katoren fiir die Wirksamkeit dieser Ma3nahmen vor-
gesehen (Untersuchungen in Vorb.), Durch die lang-
jahrigen Grundlagenerhebungen und die nachfol-
gende Einbindung in das Umsetzungsprojekt haben
die Fledermiuse in der Gemeinde Bad Feilnbach
einen Stellenwert erreicht, der selbst bei optimi-
stischster Betrachtungsweise nicht erwartet werden
konnte und der den Fledermausen (und iibrigen Mit-
geschopfen) auch anderswo nur zu wiinschen wire.
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Anschrift des Verfassers:

Dr. Klaus Richarz

Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland
Steinauer Str. 44

60386 Frankfurt/M.



Anhang:

Fledermausschutz in Deutschland; Ansprechpartner in den Lindern (Auswahl)

Baden-Wiirttemberg

AG Fledermausschutz Baden-Waiirt-
temberg e.V.

Prof. Dr. E. Kulzer

Geschiftsfiihrung: Dr. E. Miiller
Institut fiir Biologie I11

Auf der Morgenstelle 28

72076 Tiibingen

Koordinationsstelle fiir Fledermaus-
schutz Nordbaden (KFN)

Monika Braun

Staatl. Museum fiir Naturkunde
Erbprinzenstr. 13

76133 Karlsruhe

Bayern

Koordinationsstelle fiir Fledermaus-
schutz in Nordbayern

Institut fiir Zoologie II

Staudtstr. 5

91058 Erlangen

Koordinationsstelle fiir Fledermaus-
schutz in Siidbayern

Regierung von Oberbayern
Maximilianstr. 39

80538 Miinchen

Berlin

AG Siugetierschutz beim NABU
Berlin

Vorsitzender: Manfred Nife
Dusekestr. 35

13187 Berlin

Berliner Ansprechpartner fiir Fleder-
mausschutz

Dr. Joachim Haensel (Mitglied AG
Saugetierschutz Berlin)

Brascheweg 7

10318 Berlin

Brandenburg

Landesfachausschu8 Siugetierkunde
Brandenburg und Berlin innerhalb des
Naturschutzbundes Deutschland
(NABU)

Dr. Dietrich Dolch

Birkengrund 13

18816 Neuruppin

Bremen
Arbeitskreis Fledermiuse Bremen

(AKF)

BUND & NABU
Axel Roschen
Deichstr. 133
27804 Berne

Hamburg

AG Fledermausschutz Hamburg im
Naturschutzbund Deutschland
(NABU)

Annegret Wiermann

Eckemwoort 5

22607 Hamburg

Hessen

Arbeitsgemeinschaft fiir Fledermaus-
schutz in Hessen (AGFH)

Dr. Klaus Richarz

Steinauerstr. 44

60386 Frankfurt/Main

Mecklenburg-Vorpommern

AG Kleinsiugerforschung und Fleder-
mausschutz Mecklenburg Vorpom-
mermn Arbeitsgruppe Rostock

Dr. Eckhard Grimmberger

Dorfstr. 27

17495 Steinfurth

Raum Schwerin
Dr. Ralph Labes
Sandstr. 35

19053 Schwerin

Niedersachsen

Landesamt fiir Okologie-Naturschutz
z.Hdn. Birbel Pott-Dorfler
Scharnhorststr. 1

30175 Hannover

Naturschutzbund Deutschland/
Landesfachgruppe Fledermausschutz
Niedersachsen

Wolfgang Rackow

Northeimerstr. 4

37520 Osterode am Harz

Nordrhein-Westfalen

Arbeitskreis Fledertierschutz Nord-
rhein-Westfalen

Matthias Vetten

Postfach 321226

40427 Diisseldorf

NABU Soest

Dr. H. Vierhaus

Teichstr. 13

59505 Bad Sassendorf-Lohne

Rheinland-Pfalz

AK Fledermausschutz Rheinland-
Pfalz

Andreas Kiefer

Wallaustr. 59

55118 Mainz

Manfred Weishaar
Im Hainbruch 3
54317 Gusterath

Saarland

Fledermausschutzprojekt beim
NABU/ Landesverband Saarland
Brigitte Scherer

Grabenstr. 22

66606 St. Wendel

Christine Harbusch
Am Schwalbacher Berg 155
66806 Emsdorf

Sachsen

Landesamt fiir Umwelt und Geologie
Wasastr. 50

01445 Radebeul

Herr Ulrich Zéphel
(Beringungszentrale fiir die neuen
Bundeslinder)

Landesfachausschuf fiir Fledermaus-
schutz und -forschung im NABU
Geschiftsstelle LV Sachsen
Eisenbahnstr. 112

04315 Leipzig

Oberlausitzer Verband fiir Fleder-
mausforschung und -schutz e.V.
Giinter Natuschke

Behringstr. 43

02625 Bautzen

Sachsen-Anhalt

Arbeitskreis Fledermiuse Sachsen-
Anhalt (AFSA)

Vorsitzender: Bernd Ohlendorf
Bienenkopf 91 e

06507 Stecklenberg/Harz

Schleswig Holstein

Fledermaus-AG Schleswig-Holstein
Dr. Ulrich Jides

Dorfstr. 15a

23911 Kulpin

AG Fledermausschutz beim NABU
Bad Segeberg

Stefan Liiders

Lomsen Str. 52

23795 Bad Segeberg

Thiiringen

Interessengemeinschaft Fledermaus-
schutz und -forschung in Thiiringen
(FT)

Johannes Tref

Gartenstr. 4

98617 Meiningen

39






| Laufener Seminarbeitr.1/94, S. 41-44  Akad. Natursch. Landschaftspfl. (ANL) - Laufen/Salzach 1994

Die Betreuung von Fledermausquartieren

Jiirgen Gebhard

Im Rahmen von Fledermausschutzprojekten werden
durch direkte Nachsuchen oder durch Aufrufe in den
Medien immer mehr Fledermauskolonien entdeckt.
Ziel dieser Aktivititen ist, den Fledermiusen besse-
ren Schutz zu bieten. Die Entwicklung und der Status
dieser Quartiere muf aufmerksam verfolgt und wenn
notwendig auch durch geeignete MaBnahmen gesi-
chert werden.

Fledermauskolonien brauchen eine besondere Art
der Betreuung. Wie diese aber konkret verwirklicht
werden soll, gibt immer wieder AnlaB zu kontrover-
sen Einschitzungen. Einerseits werden Fledermause
nicht zu unrecht besonders storempfindlich beurteilt
und sollten deshalb nicht oder wenig beunruhigt
werden, andererseits drohen den Quartieren und ih-
ren Bewohnern zahlreiche, vorher nicht abschitzba-
re Gefahren, die eine regelméBige Kontrolle erfor-
dern. So geriet beispielsweise eine Mausohr-Wo-
chenstube in der Nordwestschweiz ganz unerwartet
in Schwierigkeiten, als Bachstelzen ihr Nest genau
in die Einflugs6ffnung zum Quartier der Flederméu-
se bauten. Sie taten dies in der Zeit, als die Mausoh-
ren wihrend einer Kiihlwetterperiode im Juni wenig
flugaktiv waren. Um den tiefergelegenen Unter-
grund des Nestes aufzubauen, schleppten die Vogel
einen ungewohnlich grofien Haufen Nistmaterial an,
der den gewohnten Einflug der Mausohren verhin-
derte. Der ortsanséssige Quartierbetreuer bemerkte
eine drastische Abnahme der Flederméuse und nur
deshalb konnte der Schaden sofort festgestellt und
behoben werden. Nachdem das Nest entfernt worden
war, zogen die Fledermiuse dort wie gewohnt ihre
Jungen auf.

Die Quartierbetreuung

Im Gegensatz zu allen anderen bei uns heimischen
Sdugetieren ziehen die Weibchen der Fledermiuse in
Kolonien, den sogenannten Wochenstuben, ihre Jun-
gen grofB3. Gerade bei den Mausohren sind wéhrend
der Jungenaufzucht die fortpflanzungsfiahigen Weib-
chen der lokalen Population, die ein Gebiet von
hundert und mehr Quadratkilometern als Jagd- und
Streifgebiet nutzen konnen, tagsiiber an einem klei-
nen Ort versammelt. Geschieht ihnen dort etwas
Verhingnisvolles, dann bedeutet dies fiir ein grofies
Einzugsgebiet einen Verlust an wertvollem, uner-
setzlichem Naturgut.

Die Populationen einiger Fledermausarten haben an
ihre Sommer- und Zwischenquartiere eine traditio-
nelle, liber Jahrzehnte und mehr dauernde Bindung.

Dies trifft besonders auf die dachbodenbewohnen-
den Arten, wie Hufeisennasen, Mausohren, Wimper-
fledermause und gelegentlich auch Langohren, zu.
Fiir manche Landschaften muf diese Liste eventuell
noch ergidnzt werden. Neugriindungen von Quartie-
ren sind bei diesen Arten seltener als bei einigen
anderen.

Ein ebenfalls traditionsgebundenes Verhalten der
Fledermiuse kann in den Winterquartieren beobach-
tet werden. In Landschaften, die nicht reich an natiir-
lichen, relativ sicheren Unterschlupfen sind oder
auch dort, wo der Hohlen- und Felstourismus stark
zunimmt, ist eine erhohte Gefidhrdung der Winter-
schlifer zu vermuten.

Engagierte Naturschiitzer mochten ihre Schutzob-
jekte vor der menschlichen Storung in Sicherheit
wissen und streben eine Schutzstrategie an, bei der
direkte Kontakte moglichst verhindert werden sol-
len. Dies ist auch im Fledermausschutz nicht selten
s0. Weil aber gerade einige Fledermausarten mit uns
unter einem Dach leben, weil sie ungenutzte Raum-
strukturen als Quartiere wéhlen, die wir geschaffen
haben und auch immer wieder in irgendeiner Art
verandern oder umgestalten, auch um sie zu erhalten,
ist zumindest hier eine regelmifige Kontrolle der
Quartierrdumlichkeiten unbedingt notwendig.

Im Fledermausschutz miissen gerade solche Aspekte
beriicksichtigt werden. Damit besonders gefahrdete,
wertvolle Lokalitdten besser geschiitzt sind, werden
in der Schweiz vielerorts sehr erfolgreich Quartier-
betreuer/innen eingesetzt, die sich speziell um die
Sicherheit solcher unersetzlicher "Naturobjekte" be-
mithen. Wenn diese Raumlichkeiten im Besitz der
offentlichen Hand sind, werden sie in der Regel
abgeschlossen und sind somit einer breiteren Offent-
lichkeit nicht zugénglich. Problematischer kann ein
Betreuungsengagement werden, wenn sich die Fle-
dermaéuse in Privathdusern einquartieren. Durch auf-
klirende und sympathiewerbende Gespriache konnen
meist die Hausbesitzer selbst als Mitarbeiter gewon-
nen werden. Wenn dies nicht gelingt, sollte immer
versucht werden, daB8 ein Fledermauskundler gute
Kontakte unterhilt, damit noch gewisse Einblicke in
die Entwicklung der Kolonie moglich sind. Es darf
aber nicht verschwiegen werden, daf3 es gelegentlich
zu einer totalen Verweigerung kommen kann.
Grundsitzlich werden dann nur diplomatische Zwi-
schenlésungen anzustreben sein, wobei dem Haus-
besitzer deutlich erklédrt werden muf3, daB3 eine Ver-
nichtung der Tiere in jedem Fall ungesetzlich ist.
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Damit solches nicht trotzdem heimlich geschieht,
kann als letzte Notlosung, im Interesse der Fleder-
maiuse, eine Vertreibung der Untermieter durch eine
fachkundige Person in Erwigung gezogen werden.

Die ein Quartier betreuende Person kann, muf} aber
nicht unbedingt ein Fledermausspezialist sein. Um
Fledermausquartiere kompetent betreuen zu konnen,
geniigt eigentlich eine spezifische Einfithrung durch
einen Spezialisten, der im Notfall auch mit Rat und
Tat zur Verfiigung steht. Viel wichtiger ist, daf
der/die Betreuer/in alle moéglichen Verdnderungen
beim Quartier aufmerksam verfolgt, damit, falls not-
wendig, mit der Unterstiitzung von Fachkundigen
oder Behorden eine negative Entwicklung fiir die
Fledermauskolonie verhindert werden kann. Von
groem Vorteil ist, wenn diese betreuende Person
ortsanséssig und somit auch immer iiber die lokale
Situation orientiert ist. Notfalls kann sie dann schnell
und gezielt handeln.

Obwohl jedes Fledermausquartier eigene Gefihr-
dungsmdoglichkeiten und lokale Besonderheiten hat,
die jeweils andere Betreuungsschwerpunkte erfor-
dern, soll nachfolgend eine allgemeine Liste mogli-
cher Aufgaben in der Quartierbetreuung und einige
Tips aus der Praxis vorgestellt werden.

Quartiere auf Dachbéden

Flederméiuse sind zwar heimische Tiere und reagie-
ren nicht selten empfindlich auf schwerwiegende,
ungewohnte Storungen. Die Erfahrung zeigt aber,
daB dachbodenbewohnende Fledermiuse, die eine
tiefe traditionelle Bindung an ihr Quartier haben,
nicht so spontan reagieren, wie z.B. einige Spalten-
oder Baumhohlenbewohner, zu deren Lebensstrate-
gie es gehort, hiufiger die Quartiere zu wechseln.
Genau wie sich Flederméuse an den vermutlich fiir
sie schrecklich lauten, aber immer wiederkehrenden
"Larm" eines Glockengeldutes gewohnen konnen,
der ihnen durch Erfahrung keinen Schaden bringt,
konnen sie sich auch an andere repetitive Ereignisse
gewohnen. Dies aber nur dann, wenn eine uns vor-
laufig unbekannte Reizschwelle nicht iiberschritten
wird. Wir wissen heute, daB wir mit der nétigen
Vorsicht Fledermauskolonien auf Dachbdden pro-
blemlos kontrollieren kénnen.

1. RegelmiBige Ausflugszihlungen

Gute Hinweise iliber den aktuellen Zustand einer
Kolonie geben regelméBig Ausflugszihlungen, die
vor dem Quartiergebdude durchgefiihrt und dann
auch protokolliert werden. Da die Einflugs6ffnungen
nicht unbedingt mit den Ausflugs6ffnungen iden-
tisch sein miissen, ist es empfehlenswert, auch den
Einflug in der Morgenddammerung zu beobachten.
Dies kann dann wichtig sein, wenn der Einflug bei-
spielsweise durch ein gedffnetes Fenster stattfindet,
das durch irgendjemand aus Unkenntnis verschlos-
sen werden konnte. Eine genaue Kenntnis der Ein-
und Ausflugsstrategie ist bei Umbau- und Renovati-
onsarbeiten von grofier Wichtigkeit.
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Die Haufigkeit solcher Zdhlungen wird, wenn keine
eigenen Forschungsbediirfnisse vorliegen, am be-
sten mit einem erfahrenen Fledermauskundler abge-
sprochen. Giinstig ist es, zwei- bis dreimal im Juni
zu zdhlen, wenn die Jungen noch nicht fliigge sind
und dann nochmals spiter Mitte bis Ende Juli, wenn
eine maximale Ausflugszahl zu erwarten ist.

2. RegelmiBige, diskrete Kontrollen des
Quartierraumes

Im Interesse der Fledermiuse sollte die Lokalitit
regelmiBig begangen und kontrolliert werden. In der
Regel geniigt eine Kontrolle alle 14 Tage. Dabei wird
nicht nur iiberpriift, ob die Flederméuse anwesend
sind, sondern auch, ob die Bausubstanz irgendwel-
che auffallige Verdnderungen erfahren hat, z.B. nach
einem Unwetter. Da auch der Hauseigentiimer oder
der Verwalter solche Kontrollen regelméBig vorneh-
men wird, ist eine gemeinsame Aktion zu empfehlen.
Bei diesen Kontrollen versucht die betreuende Per-
son auch einen Uberblick iiber die GroBe der Kolonie
und die Hangplatzwahl zu bekommen. Die Ergebnis-
se werden in einem kleinen Protokoll festgehalten.
Ein solches Protokoll kann dann von groBer Wich-
tigkeit sein, wenn man bei immer moglichen Reno-
vationsarbeiten die jahreszeitliche Besetzung des
Quartierraumes kennen mulB: Ankunft, max. Beset-
zung im Sommer, Auszug im Herbst, evtl. Prasenz
im Winter.

e Durch regelmiBige Kontrollen mehr Sicherheit!

Wie kontrollieren?

Die Quartierkontrolle erfolgt am besten nur durch
eine oder zwei Personen. Sie sollte moglichst kurz
und gerduschlos erfolgen. Als Lichtquelle dient eine
Taschenlampe, mit der auch die Flederméiuse kurz
beleuchtet werden kénnen. Wenn bei jeder Kontrolle
ein immer dhnliches Kontrollmuster eingehalten
wird und die Fledermiuse dabei keine negativen
Erfahrungen machen (z.B. kein langes Anleuchten,
kein Anfassen oder Fangen), kommt es mit der Zeit
zu einer gewissen Gewohnung und erhohten Akzep-
tanz. Die Toleranz ist allerdings von Art zu Art
verschieden. Deshalb sollten bei vermutlich schwer-
wiegenden Storungen, z.B. bei Umbauarbeiten oder
gegebenenfalls auch bei notwendigen Forschungsar-
beiten, nur erfahrene Fledermauskundler als Berater
zugezogen bzw. titig werden.

Wann kontrollieren?

Flederméuse miissen gelegentlich auch im Sommer
schwere Krisenzeiten iiberleben. Bei langanhalten-
den Regenperioden mit kalten Néchten gibt es fiir sie
kein Futter. Sie konnen sich durch die Notzeit nur mit
einer energiesparenden Ruhe, der Lethargie, am Le-
ben erhalten. Wenn wir sie in dieser Zeit stdren,
werden sie ihren Stoffwechsel spontan aktivieren, sie
werden wach und verbrauchen dann viel der ohnehin
knappen Energievorrite. In kritischen Zeiten, wie
z.B. wihrend der Tragzeit, konnte eine solche unge-



schickte Storung fiir den Nachwuchs schlimme Fol-
gen haben. Aber auch wihrend Hitzeperioden ist es
nicht ratsam eine Kontrolle vorzunehmen, besonders
nicht am Nachmittag, wenn die Tiere am meisten
unter den hohen Temperaturen leiden. Meist ist es
vorteilhaft, am frithen Vormittag eine kurze Kontrol-
le durchzufiihren. Die Kolonien verhalten sich dann
in der Regel ruhig und sind so am leichtesten zu
tiberblicken. Allerdings ist bei den Langohren eine
Prisenzkontrolle eine oder zwei Stunden vor dem
Ausflug giinstiger. Die Tiere fliegen dann schon auf
dem Dachboden umbher und ihre Zahl kann ungeféhr
geschitzt werden. Tagsiiber konnen sie sich so ver-
stecken, daB sie auch fiir den Geiibten nicht zu ent-
decken sind.

3. Kontaktpflege mit dem Eigentiimer des
Gebéudes, mit Verwaltungen, Handwer-
kern etc.

Nicht selten werden bevorstehende, fiir die Fleder-
miuse potentiell stérende Umbauten oder Unter-
haltsarbeiten nur zuféllig in Erfahrung gebracht, weil
im entscheidenden Moment der Planung niemand an
die heimischen Untermieter denkt. Dann ist es ein
grofer Vorteil, wenn die betreuende Person ortsan-
sassig ist und durch eine entsprechend kluge "Neu-
gier" alles erfihrt, was fiir die Schiitzlinge wichtig
sein konnte.

4. Quartierreinigung

Wenn im Herbst die letzten Fledermiuse das Quar-
tier verlassen haben, sollte unter dem Hangplatz der
Kot weggerdumt werden. Bei grofien Kolonien kann
dies eine aufwendige Arbeit sein. Wihrend im Som-
mer bei der Anwesenheit der Fledermiuse eine
grofitmogliche Zuriickhaltung beim Besuch des
Quartierraumes geboten ist, konnen jetzt Mithelfer
aufgeboten werden. Staub- und allergieempfindliche
Personen sollten mit einer Schutzmaske arbeiten.
Die Arbeit wird wesentlich erleichtert, wenn unter
dem Hangplatz eine Plastikfolie ausgelegt war. Da-
mit eine ungefihre Statistik iiber das Jahr gefiihrt
werden kann, sollte das Gesamtgewicht des trocke-
nen Kotes festgestellt, die fast immer dort auffindba-
ren Totgeburten und Mumien von Fledermiusen ge-
zdhlt und nach Altersstufen klassifiziert werden.

Der Kot kann vorsichtig dosiert (wegen des hohen
Gehaltes an Harnstoff) als wertvoller Gartendiinger
verwendet werden. Fiir Biologielehrer kann er aber
auch dann interessant sein, wenn er im Unterricht fiir
eine einfache Analyse des Speisezettels der Fleder-
mause dienen soll.

5. Sympathiewerbung fiir Flederméiuse

Quartierbetreuer erarbeiten sich im Lauf der Zeit
Detailkenntnisse, die manch einen Spezialisten zum
Staunen veranlassen konnen. Solches Wissen kann
sehr wertvoll fiir die lokale Offentlichkeitsarbeit
sein. Ohne die Fledermiuse zu storen, konnen z.B.

auch Schiiler zu Ausflugszéhlungen eingeladen wer-
den. Alle neugewonnenen Fledermausfreunde soll-
ten mithelfen, die Weiterexistenz einer Kolonie zu
sichern. Damit aber durch unkontrollierte Ei-
geninitiativen keine Storungen im Quartierraum
selbst erfolgen, ist es bei dieser Art Offentlichkeits-
arbeit unabdingbar, dafl der Zugang durch ein Schlof8
versperrt ist.

Spaltquartiere an Gebiuden

Eine dhnliche Betreuung ist auch fiir Spaltquartiere
an Gebduden vorstellbar. Allerdings ist in der Regel
die Einsicht in den Quartierraum und dessen regel-
méBige Reinigung nicht moglich. Wie weit die Quar-
tiere von haufigeren Arten, wie z.B. Zwergfledermiu-
sen, in das arbeitsintensive Betreuungsnetz integriert
werden sollen, miissen regionale Gremien entschei-
den.

Baumgquartiere

Die Entdeckung von Baumquartieren geschieht
meist nur durch Zufall. Solche Quartiere konnen oft
geschiitzt werden, indem der Grundbesitzer infor-
miert wird. Damit der Forster nicht zuféllig aus Un-
kenntnis einen Quartierbaum markiert, um ihn fillen
zu lassen, sollte er irgendwie als Fledermausbaum
erkennbar gemacht werden. Selbstverstiandlich muf3
man die Art der Markierung vorher vereinbaren.
RegelmiBige Ausflugszidhlungen konnen recht inter-
essant sein, weil "Baumfledermause"” ihre Quartiere
meist haufiger wechseln.

Unterirdische Winterquartiere

Bei der Betreuung von unterirdischen Winterquartie-
ren, besonders von solchen, die als besonders wert-
voll erkannt und deshalb auch verschlossen wurden,
haben sich vielerorts gut funktionierende Konzepte
eingebiirgert. In der Regel wird einmal im Winter das
Quartier selbst kontrolliert, mehrmals dagegen der
Eingang bzw. der Verschluf3.

Dies, weil es immer wieder zu Vandalenakten
kommt. Eine diskrete Zahlung der Winterschlifer ist
moglich. Allerdings sind die Resultate nicht immer
gleichwertig, da sich im Hochwinter die Fledermiu-
se oft in nicht einblickbare Spalten zuriickziehen
konnen. Zum Beginn und am Ende des Winterschla-
fes hdngen viele Individuen eher exponiert und kén-
nen dann leichter festgestellt werden.

Bei der Kontrolle benutzt der Fledermausschiitzer
nur elektrisches Licht, weil bei allen Lichtquellen
mit Verbrennungsflammen immer Gase entstehen,
die den Winterschlifer auch in den hintersten Win-
keln zum Erwachen bringen konnen. Interessant
konnte eine Nachtkontrolle schon im Spitsommer
sein (August/September mit dem Bat-Detektor). Ei-
nige Arten suchen dann schon solche Lokalititen
kurzzeitig auf, um sie dann erst im Winter endgiiltig
zu besiedeln.
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Quartierbetreuung und Fledermausforschung

Es darf bei der Besprechung von Schutzstrategien
nicht verschwiegen werden, wie wenig wir in Wirk-
lichkeit iiber unsere Fledermiuse wissen. Wir wissen
beispielsweise nahezu nichts iiber die Sozialsysteme
in Kolonien und in den Jagdhabitaten, der Nahrungs-
erwerbsstrategie und deren moglichen Abhéngigkeit
von Umweltbedingungen. Der Katalog der Fragen ist
sicher groBer als die der Kenntnisse. Da wir unsere
Umwelt extrem rasch nach unseren Eigenbediirfnis-
sen verdndern, konnen wir oft nur vage Empfehlun-
gen fiir den Fledermausschutz geben. Meist fehlen
uns die konkreten Grundlagen! Deshalb muf8 die
Fledermausforschung bei Quartierschutzprojekten
nicht nur beteiligt, notfalls auch finanziell geférdert
werden.
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Kirchengebidude und Kirchhofe als Lebensrdaume fiir

gefihrdete Tierarten

Bernd Stocklein*

1 Einleitung

Im lidndlichen Raum sind Kirchgebdude meist in
baulicher Einheit mit den Kirchhofen dominierende
Orientierungspunkte. Thr kulturhistorischer Wert
und ihre Bedeutung als Mittelpunkte der in der Ver-
gangenheit organisch gewachsenen dorflichen Sied-
lungen sind sicher unbestritten.

Weniger bekannt diirfte sicher sein, da3 grundsitz-
lich Kirchengebdude und Kirchhife bedeutsame Le-
bensraume fiir gefahrdete Tierarten im Siedlungsbe-
reich darstellen.

Gerade die Sicherung, Optimierung und Neuschaf-
fung von Lebensrdumen der Tierarten im Siedlungs-
bereich stellt wegen der alarmierenden Bestandssi-
tuation der Fauna Bayems (heute insgesamt etwa
25% gefdhrdete Arten nach der Roten Liste bedroh-
ter Tiere in Bayern, BSTMLU, 1990) eine besondere
Herausforderung und Aufgabe dar. Wegen der Ver-
anderungen in den dorflichen Siedlungen diirften
sehr viele typische Tiergruppen des Siedlungsberei-
ches mit Sicherheit bedroht sein. Insoweit beschifti-
gen wir uns hier auch mit fiir die Siedlung typischen
Tierarten, die noch nicht in der Roten Liste verzeich-
net sind.

2 Allgemeines zu tierékologischen Biotopquali-
titen und zur riumlichen Einnischung von
Tieren

Tiere sind grundsitzlich im Gegensatz zu den metho-
disch relativ leicht zu erfassenden Pflanzen rdumlich
und zeitlich unterschiedlich eingenischt. Dies ergibt
erhebliche methodische Probleme fiir die Bestandser-
hebungen und die Untersuchungen zur Nutzung
verschiedener Lebensraumtypen und Teillebens-
rdume.

Auf unser Thema iibertragen bedeutet dies folgen-
des:

Vorhandene Erhebungen von Flora und Vegetation,
aus denen Biotopgliederungsschemata, Gefahr-
dungsbilanzierungen und Wertungen hervorgehen,
werden den Anspriichen des zoologischen Arten-
und Biotopschutzes nicht oder nur sehr begrenzt
gerecht (BLAB und RIECKEN 1989). Der fiir die
Bestandserhebungen im Rahmen der Dorferneue-

rungen vorgelegte Planungsindikator von OTTE und
LUDWIG (1990) kann daher nicht allein fiir zoolo-
gisch ausgerichtete Untersuchungen verwendet wer-
den. Dies wird deshalb so klar an dieser Stelle her-
ausgestellt, weil immer wieder versucht wurde, eine
direkte Kongruenz zwischen bestimmten Tierarten
bzw. "Tiergemeinschaften" und einzelnen Pflanzen-
gesellschaften nachzuweisen (RIECKEN 1991).
MIOTK (1986) stellt fest, daB eine Kongruenz zwi-
schen Zoozonosen und den pflanzensoziologischen
Grundeinheiten (Assoziationen) kaum besteht. We-
sentlich haufiger 148t sich eine sehr enge Bindung
von Tierarten an solche Qualititen und Strukturen
beobachten, die sehr wohl in verschiedenen Vegeta-
tionseinheiten vorkommen koénnen (RIECKEN
1991).

Diese Habitatbindungen konnen dabei sehr eng, die
Arten somit hochgradig spezialisiert sein. Noch am
ehesten scheint eine Ubereinstimmung von Tier- und
Pflanzenbestinden bei spezialisierten Phytophagen
(z.B. Blattkiifern) sehr wahrscheinlich, da diese Ar-
ten die direkten Beziehungen zur Vegetation - hier
einzelne Pflanzenarten aufweisen. Die Mehrzahl
spezialisierter Phytophagen ist jedoch nicht an eine
einzige Pflanzenart, sondern an mehrere Arten einer
Gattung gebunden, die ihrerseits in sehr verschiede-
nen pflanzensoziologischen Einheiten auftreten kon-
nen. Mindestens 3/4 aller Tiere Mitteleuropas sind
nun iiberhaupt nicht phytophag, sondern zoo- oder
saprophag und dabei oft an Qualitdten gebunden, die
durchaus in verschiedenen Pflanzenformationen rea-
lisiert sein konnen (RIECKEN 1991).

Dazu kommt ein weiterer Punkt: Im Gegesatz zu den
Pflanzen sind Tiere zum aktiven Ortswechsel befé-
higt und somit in der Lage, ihre Optimalbereiche
gezielt aufzusuchen. Dabei weisen viele Biotoptypen
aus Sicht dieser Arten iiberhaupt keine einheitlichen
Bedingungen auf. So konnen beispielsweise Laufka-
fer oder Spinnen bei Niederschlégen trockenere Be-
reiche aufsuchen, bei starker Erwdrmung sich in
Spalten verbergen, bei Nahrungsmangel einen ande-
ren Bereich innerhalb eines Biotops erreichen oder
gar in einen angrenzenden Lebensraum iiberwech-
seln (z.B. KRAUSE 1987 zit. in RIECKEN 1991).

Vortrag auf dem ANL-Seminar "Dorfékologie: Die Dorfkirche und ihr Umfeld" am 21. Jan. 1992 in Freising
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Eine Reihe von Untersuchungen konnte die beson-
dere Bedeutung vegetationsfreier bzw. von héheren
Makrophyten freie Lebensstitten fiir hochgradig
spezialisierte, teilweise extrem gefdhrdete Tierarten
unterschiedlichster taxonomischer Zugehdorigkeit
belegen, die z.B. auch im Bereich der Kirchen und
Kirchhofe vorkommen kénnen:

— Hohlen als Uberwinterungsquartier u.a. fiir Fle-
dermiuse und bestimmte Tagfalter usw.; hier sind
Dachrdume Ersatzlebensrdume, auch Hohlen
oder Halbhohlen in den Auflenmauern oder Be-
grenzungsmauern (Abb. 1)

— Geroll und Schwemmsandbereiche als Aufschiit-
tungen,

— vegetationsfreie Sandflachen, Wegebelag auf
Kirchhofen (aus RIECKEN 1991) vgl. Abb. 1.

Es handelt sich hier um Biotope, die in der nichtbe-
siedelten Landschaft natiirlich und in den Siedlungen
als Biotope aus 2. Hand, also anthropogen vorkom-
men. Kirchengebdude weisen meistens als histori-
sche Gebiude eine hohe Standortkonstanz auf, was
die Bedeutung als Lebensstitten noch vergrofert,
weil meist die Biotope in der Umgebung (u.a. Hohl-
weg, Altholz) vernichtet wurden.

Tiere sind allgemein an bestimmte Biotopqualitéten
gebunden, hier v.a. an folgende Faktoren:

horizontale und vertikale Struktur,

bestimmte Standortqualititen wie beispielsweise
die zeitliche Dynamik, das Bestandsalter bzw. der
Reifegrad (z.B. Magerrasen auf Boschungen von
Kirchhofen),

das Vorkommen bestimmter Biotopelemente,
der rdaumliche Bezug zu anderen Biotoptypen.

Besonders der Aspekt der raumlich funktionierenden
Verkniipfung von Biotopen ist durch ein hohes Maf}
an Komplexitit gekennzeichnet (RIECKEN 1991).

3 Lebensraumtypen in Kirchengebiuden und
Kirchhifen

3.1 Tierokologisch bedeutsame Lebensraum-
typen in und an Gebiuden

Die in diesem Lebensraumtyp vorkommenden Vo-
gelarten wie Turmfalke, Dohlen, Waldkauz und an-
dere Vogelarten, wie z.B. der Mauersegler haben als
Felsen- bzw. Hohlenbriiter hier Ersatzlebensrdume
gefunden. Auch nur regional eingeschrankt verbrei-
tete Arten wie z.B. die Schleiereule mit dem Schwer-

5 = Lehmfachwerk
6 = Dachboden

7 = Reetdach

8 = Felsen

1 = Steilufer, -kiiste
2 = Hohlweg

3 = Sandgrube

4 = Industriehalde

Abbildung 1

9 = Mauer
10 = Zaunpfihle
11 = Pflasterweg mit Sandfugen
12 = Diinen

13 = Baumstumpf

14 = Baumhohle

15 = Brombeerzweige
16 = Schilf

Beziehungen zwischen natiirlichen und anthropogenen Niststiitten von Wespen und Bienen (nach v. DRACHENFELS

1982) aus (PLACHTER und REICH/1989)
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punkt ihrer bayer. Verbreitung im westlichen Teil
Mittelfrankens und in Unterfranken sind ganz beson-
ders auf die exponierten Brutplétze in den Laternen
der Kirchtiirme oder in ruhigen Scheunendachbdden
angewiesen. Schleiereulen koénnen dann den Kirch-
turm wieder zur Brut nutzen, wenn in vergitterte
Kirchturmluken ein kleines Loch (15 cm breit, 30 cm
hoch) geschnitten wird. Tauben dringen dann nicht
ein.

Kirchengebiude haben dann eine besonders grof3e
Bedeutung, wenn die dort vorhandenen Strukturen
und Biotopelemente in der Siedlung oder in der
unmittelbaren Umgebung nicht mehr oder nicht
mehr in ausreichendem Maf vorhanden sind.

Uberragende Bedeutung diirften Kirchengebiude si-
cher als Lebensraume fiir die hoch bedrohte Gruppe
der Fledermiuse besitzen. Im Rahmen einer Diplom-
arbeit (PONTIUS 1988) wurde eine Bestandserhe-
bung der Fledermiuse in der Stadt Landshut und im
Landkreis Landshut durchgefiihrt. Neben Informa-
tionen in der Presse und iiber das lokale Radio wur-
den u.a. 70 Pfarrer mit eigener Pfarrei im Lkr.
Landshut gebeten, Fledermausquartiere zu melden,
leider meldeten sich nur 21 Pfarrer (= 30%) wieder.

Die Umfrage erbrachte folgendes Ergebnis:

Meldungen Anzahl
Quartiere 6
Verwaiste Quartiere 5
Zwischenquartier und sonstige
Beobachtungen 2
Flugbeobachtungen 3
neg. Riickmeldungen 40
insgesamt 56
Tabelle 1

Im Lkr. Landshut konnten z.T. nach Kontrollen fol-
gende Arten nachgewiesen werden: Abendsegler,
Kl. Bartfledermaus, Braunes Langohr, Mausohr,
Zwergfledermaus.

Insgesamt kann nach den Untersuchungen nicht da-
von ausgegangen werden, daf in jedem Fall extra auf
den Dachbéden und Kirchtiirmen nachgesehen wur-
de, ob Fledermausquartiere vorhanden sind (PONTI-
US 1988). Ein Grofteil der von Fledermiusen ver-
lassenen Sommerquartiere diirfte sich v.a. auf Kirch-
tiirmen und Dachstiihlen von Kirchen befinden, die
im Zuge des Einbaus von elektrischen Lautanlagen
gegen Tauben vergittert wurden. Aber auch durch
Renovierungsarbeiten (ein groBer Teil der Kirchen
im Kreis Landshut wurde in den letzten 15 Jahren
renoviert) und Imprignierung von Dachstiihlen wur-
den wohl viele Quartiere fiir Flederm#use unbrauch-
bar (PONTIUS 1988).

In diesem Falle sollte die Zuginglichkeit der Dach-
stuhlbdden erhalten bleiben; einige Einflugplitze
(30 - 50 cm breit, 6 - 10 cm hoch) oder Liiftungszie-
gel ohne Einsatz geniigen (BLAB 1984). Eine der
groften Mausohr-Kolonien im Norden des Kreises
Landshut befand sich 1988 mit ca. 130 Mausohren
in der Kirche von Rainertshausen zwischen Rotten-
burg und Mainburg. Auch im Turm der Kirche von
Oberronning, NO von Rottenburg, wurden 40 - 50
Mausohren nachgewiesen. Diese beiden Quartiere
beherbergen immerhin ca. 50% der bekannten Mau-
sohren (insgesamt 327 Individuen im Lkr. Landshut)
und daran kann der Wert der Quartiere in Kirchen
deutlich gezeigt werden.

Spezielle Untersuchungen iiber die Bedeutung der
aus Sandsteinen gefiigten Kirchenmauern stammen
von SCHELOSKE (1974), vgl. Tab. 1.

An den AuBlenwinden eines Sandsteingebiudes (Kirche) in Franken siedelnde Insekten (nach SCHELOSKE 1974) aus

PLACHTER und REICH (1989).

Tiergruppen

Arten

Wildbienen (Hym., Apoidea)

Grabwespen, (Hym., Sphecidae)

Erzwespen (Hym., Chalcidoidea)
Fleischfliegen (Dipt., Sarcophagidae)

Colletes daviesanus (SM).
Halictus morio (F.)
Hylaeus pictipes (NYL.)

Crossocerus dimidiatus (F.)
Crossocerus distinguendum (MORAW.)
Crossocerus elongatulus (LINDEN)
Diodontus tristis (LINDEN)

Ectemnius sexcinctus (F.)

Trypoxylon clavicerum (LEP.)
Trypoxylon figulus (L.)

Melittobia acasta (WALKER)

Miltogramma punctatum (MEIG.)
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Eine Reihe von Wildbienen, Grabwespen, Erzwes-
pen, sowie Fleischfliegen leben in den Spalten der
Sandsteinmauern einer alten Kirche in Franken. Da-
bei ist bemerkenswert, daf} die Seidenbiene Colletes
Rohren in die relativ weiche Sandsteinmauersub-
stanz bohrt. Wiirden diese Sandsteine alle durch
hirtere Steine ersetzt, wiirde das Vorkommen zer-
stort; natiirliche Abbriiche in der Umgebung, die
natiirlichen Vorkommen, sind ldngst zugeschiittet
oder zugewachsen.

PLACHTER und REICH (1989) haben eine Uber-
sicht iiber wichtige Tiergruppen an AufBenmauern
von Gebiduden und an freistehenden Mauern zusam-
mengestellt (vgl. Tab. 2).

Wichtig ist hier eine Bewertung der Vorkommen
wichtiger Tiergruppen in Gebauden und Mauern hin-
sichtlich Artenreichtum und Schutzbediirftigkeit aus
landesweiter Sicht.

Tabelle 2

Diese Bewertung wire auch fiir die Lebensrdume in
Kirchengebiduden und anderen Gebauden sowie die
anderen Lebensraumtypen bezogen auf Landkreis-
oder Naturraumebene notwendig. Zusammenfas-
send ist hervorzuheben, daf gerade Kirchengebiude
relativ hiufig bestimmte Gebadudeteile aufweisen,
die fiir den Faunenschutz bedeutsam sind: z.B. ru-
hige, dunkle Dachbdden, Mauerfugen und -hohlen,
Lehmwiénde, altes Baumholz (BLAB 1984).

3.2 Kirchhof und Pfarrgarten

Im Rahmen eines Gutachtens der Gesellschaft fiir
Landeskultur (GFL 1987) wurde die Ortschaft Tod-
tenried im Lkr. Aichach-Friedberg speziell auf fau-
nistische Vorkommen untersucht. Ziel der Untersu-
chung war eine Bewertung der spezifischen Struktu-
ren aus zoologischer Sicht sowie eine darauf aufbau-
ende Beurteilung der im Zuge der Flurbereinigung

Wichtige Tiergruppen an freistehenden Mauern und an Auflenmauern von Gebiuden

Gruppe hiervon insbesondere bei guter Auspragung Artbeispiele
rel. Arten- Schutz-
reichtum | bediirftigkeit
1. Saugetiere a) Fledermiuse + ++ Nyctalus noctula (Abc:ndscgler)l
b) Raubtiere - 0 Martes foina (Steinmarder)
2. Vogel - - 0 Falco tinnunculus (Turmfalke)]
Apus apus (Mauersegler)1
3. Reptilien a) Eidechsen 0 + Lacerta agilis (Zauneidechse)
Podarcis muralis (Mauereidechse)2
b) Schlangen 0 + Coronella austriaca (Schlingnatter)2
4. Amphibien - - 0 Bufo bufo (Erdkrote)
5. Hautfliigler a) Wildbienen (Apoidea) ++ ++ Colletes dav., Halictus spp.
b) Grabwespen (Sphecidae) + ++ Crossocerus distinguendum
c) Wespen (Vespoidea) + 0 Polistes gallicus
d) Ameisen (Formicidae) 0 0 Lasius niger
e) Sonstiges + + Typoxylon figulus (Topferwespe)
6. Kifer a) Laufkifer (Carabidae) + 0 Bembidion illigeri
b) Marienkifer (Coccin.) 0 - Adalia bipunctata
¢) Sonstiges 0 + Ebaeus appendiculatus
7. Zweifliigler a) Raubfliegen (Asilidae) 0 -
b) Schwebfliegen (Syrph.) 0 - Tachydronia arrognas (Rennfliege)
8. Spinnen a) Winkelspinnen (Agel.) + 0 . Tegenaria spp.
b) Springspinnen (Salt.) + + Salticus scenicus
c) Wolfspinnen (Lycos.) - 0 -
9. Weberknechte 0 0 Leiobunum limbatum
10. Asseln + - Oniscus asellus
11. TausendfiiBler 0 - Tachypodiulus niger

1) = nur an héheren dickeren Mauern, 2) = nur lokal. Bei guter Ausprigung der Mauern ergibt sich fiir den Artenreichtum
bzw. die Schutzbediirftigkeit (aus landesweiter Sicht) der jeweiligen Tiergruppe folgende Abstufung: ++ = sehr
hoch, + = hoch, 0 = miBig, — = gering (kombiniert nach verschiedenen Autoren und eigenen Untersuchungen;

PLACHTER und REICH 1989).
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Todtenried geplanten Mafinahmen. Dabei wurden
Ubersichtsuntersuchungen an bodenlebenden Klein-
sdugemn, Vogeln, Reptilien, Amphibien, Land- und
SiiBwasserschnecken, Heuschrecken und Tagfaltern
im eigentlichen Dorfbereich und in ausgewihlten
Biotopen der unmittelbaren Umgebung vorgenom-
men.

Aufgrund der Ergebnisse ergab sich folgende Bewer-
tung:

1. Vordringlich ist die Erhaltung der mageren Bo-
schungsflichen siidlich der Kirche und eine Pfle-
geextensivierung der westlichen Boschung.

2. Die bisherige Betonmauer wiirde durch Bemoo-
sen oder Begriinung mittel- bis langfristig Le-
bensmoglichkeiten fiir spezielle Insektengruppen
und verschiedene Vogelarten aufweisen (nach
GFL 1987). Erst eine mit wenig Mortel gebaute
Natursteinmauer wird allerdings bald von einer
charakteristischen Vegetation besiedelt (LOH-
MANN 1989). In diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, dafl von jeder Pflanzenart
durchschnittlich 10 - 12 Tierarten abhdngen.

3. Der Pfarrgarten sollte weiter extensiviert werden,
v.a. die stark eutrophierte und hiufig gemihte
Obstwiese, sowie die Pflege der Obstbdume redu-
ziert werden, um zusammen die Bedingungen fiir
Hohlenbriiter wie Gartenrotschwanz und Grau-
schnidpper sowie andere Vogel der Streu-
obstwiesen zu verbessern. Auch den bodenleben-
den Tieren, v.a. Kleinsaugem (z.B. Feld- und
Zwergspitzmaus), sowie Rebhuhn, Blindschlei-
che und Zauneidechse, Heuschrecken und Tagfal-
tern wiirden sich giinstigere Lebensmoglichkeiten
bieten (aus GFL 1987).

Die 0.g. Bewertungsergebnisse sind sicher kein Ein-
zelfall. Bei Landshut befindet sich auf einer Bo-
schung vor der Kirchhofmauer von Arth, Lkr.
Landshut, die einzige Restflache einer Salbei-Glatt-
haferwiese.

Im Dorf und auch auerhalb der Siedlung vorhande-
ne alte Mauern um die Kirchhéfe konnten durch
behutsame Erhaltung ihre Bedeutung v.a. wegen ih-
res unmittelbaren Anschlusses an die freie Land-
schaft aus faunistischer Sicht behalten, so wie z.B. in
Eugenbach und Altdorf, Lkr. Landshut. Ganz beson-
ders wichtig ist dabei fiir die Insektenvorkommen der
Bewuchs auf den Mauern innerhalb bzw. au3erhalb,
weil fiir die meisten Wildbienenarten, die in Mauern
leben, in erreichbarer Nihe blithende Vegetationsbe-
stinde vorhanden sein miissen und zwar iiber die
gesamte Vegetationszeit (aus PLACHTER und
REICH 1989).

In Giindlkofen, Lkr. Landshut, befindet sich im
Pfarrgarten hinter der Pfarrscheune und dem
Pfarrhof der letzte groere Obstwiesenbereich, der
leider relativ hoch gediingte Vegetationsbestinde

aufweist. Spezielle faunistische Untersuchungen der
0.g. Stellen wurden bisher nicht vorgenommen. Dies
ist typisch fiir die derzeitige Situation, weil gezielte
Untersuchungen als Grundlage einer Bestandsanaly-
se und Bewertung derartiger dorflicher Lebensraum-
typen naturraumbezogen oder bezogen auf einen
Regierungsbezirk bisher nicht vorliegen, die sich als
Grundlage fiir Dorferneuerungsplanungen verwen-
den lieflen (vgl. auch GFL 1987).

4 Vorschlige fiir die 6kologische Aufwertung des
Strukturtyps Kirchhof/Friedhof

Im Rahmen des o.g. Gutachtens wurde versucht, u.a.
den Strukturtyp Kirchhof/Friedhof in seiner unter-
schiedlichen okologischen Wertigkeit je nach der
jeweiligen Nutzung, Ausstattung und rdumlichen
Einbindung herauszustellen.

Es zeigt sich, daB die positiv bewertete Variante den
groften Strukturreichtum und die hochste Vegetati-
onsgesellschaftsvielfalt in unmittelbarem rdumli-
chen Verbund mit angrenzenden Biotoptypen (Pfarr-
garten, Boschung) aufweist (Abb. 2).

5 Vorschliage zur Durchfithrung von Hilfsmag-
nahmen

1. Eine sorgfiltige aktuelle faunistische Bestands-
aufnahme ist unbedingt vor Beginn aller Maf3nah-
men als Grundlage durchzufiihren. Diese muf die
Erfassung aller tierokologisch relevanten Lebens-
raumtypen, die auch Strukturen wie Totholz, ve-
getationsarme Flachen usw. umfassen, sowie die
Untersuchung von Tiergruppen, die sich fiir die
jeweilige Situation als Analyse- und Bewertungs-
grundlage eignen, einschlieen.

Dafiir kommen v.a. in Frage: Vogel, Amphibien,
Reptilien, ausgewihlte Wirbellose wie Hautfliig-
ler, Tagfalter, Heuschrecken.

2. Falls Angaben iiber Vorkommen von Tierarten in
der Literatur zu finden sind, miissen diese mit den
Angaben im ABSP (Arten- und Biotopschutzpro-
gramm) verglichen werden. Die fiir Siedlungen
lebensraumtypischen Arten, die als Spezialisten
auf bestimmte Strukturen (Dachrdume, Tiirme,
Mauern usw.) angewiesen sind, sollten auch bei
einem nicht aktuellen Vorkommensnachweis we-
gen der heute oft nicht abschétzbaren Bestands-
schwankungen bei der Bewertung der Lebens-
raumtypen und der Zielsetzung fiir Mafinahmen-
planungen im Sinne der potentiellen Eignung be-
riicksichtigt werden. Bisher liegen fiir knapp die
Hilfte der 71 bayer. Landkreise Arten- und Bio-
topschutzprogramme, die relevante Daten enthal-
ten, vor (RIESS 1991). In den Tagungsberichten
der ANL zur Dorfokologie (ANL, 1/83 + 1/84,
8/86, 2/88) liegen geniigend Vorschlige fiir bio-
topbezogene HilfsmaBnahmen vor, gleiches gilt
fiir spezielle faunistische Schutz- und Entwick-
lungsziele (BLAB 1984).
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DAS DORF IM BIOTOPVERBUND

KOMPLEXBIOTOPE KORRIDORBIOTOPE INSELBIGTOPE / TRITT-
{LIEFERBIOTOPE): (LINEARE VERNETZUNGS- STEINBIOTOPE (PUNKTU-
BIOTOPE) ELLE V b}
LAUBMISCH- .
WALD (®)  BACHLAUF M, GE- ®  reLocenbLz
@ TALAUE M, HOLZ U, RBHRICHT- (@  DORFWEHER
FEUCHTWIE- SAUM GEBAUDE M,
SEN + ROH- BACHLAUF IM DORF GARTEN + RU-
RICHTFLA- M. RUDERALSAUM DERALFLUREN
L CHEN @  HECKE M. HOCH- OBSTWIESEN
u
STAUDENSAUM _GFL/

Abbildung 3

Das Dorf im Biotopverbund

3. Leider wurden bisher nur wenige konkrete Unter-
suchungen zur Schaffung eines innerdorflichen
Biotopverbundes durchgefiihrt. Wie bereits er-
wihnt, nutzen Tiere wegen ihres rdumlich-zeitlich
gestaffelten Auftretens und ihrer Mobilitét unter-
schiedliche Lebensraumtypen oder Biotope. Die-
se miissen in einem bestimmten raumlichen Zu-
sammenhang stehen bzw. in einer bestimmten
Zuordnung oder Verfiigbarkeit erreichbar sein.
Dies bedeutet, daf} die 6kologische Aufwertung
von isolierten Einzelfldchen durch entsprechende
Nutzungsvorschlige und Ausstattungselemente
insbesondere in faunistischer Hinsicht nicht aus-
reicht. Die meisten Tierarten bendtigen mehrere,
raumlich oft getrennte Teillebensriume, z.B. Nah-
rungsressource - Brutplatz - Winterquartier. Vor
Ort sind konkret die Beziige und auch die tatsach-
liche Nutzung von Einzelbiotopen meist nicht
oder nur teilweise bekannt und nur beschrinkt
wegen der fehlenden Instrumentarien herstellbar
(vgl. GFL 1987).

4. Die beste Gelegenheit bietet hierfiir natiirlich die
Dorferneuerung; dementsprechend muf} das Ziel
einer Fachplanung Griinordnung in diesem Rah-
men sein, ein Konzept fiir ein Biotopsystem zu
entwickeln, das das ganze Bearbeitungsgebiet ab-
deckt (GFL 1987) und insbesonders die tieroko-
logisch relevanten Lebensraumtypen in der Um-
gebung bezogen auf Leitarten oder auf die An-
spriiche spezieller Arten beriicksichtigt (z.B.
Weillstorch - Nahrungsbiotop in max. 1 km Ent-

fernung vom Horst). Gerade die Kirchenstiftun-
gen konnten Flichen auBerhalb der dorflichen
Siedlungen fiir Optimierungs- und Gestaltungs-
mafnahmen im Rahmen eines Biotopverbundes
zur Verfiigung stellen.

Folgende Leitlinien sind zu beachten:

o Barriereeffekte durch StraBen oder Gebaude
usw. im Siedlungsbereich, die eine Isolation
der Biotope bewirken, sind durch planerische
Mafnahmen zu reduzieren.

e Isolierte Inselbiotope (Trittsteinbiotope, z.B.
Pfarrgarten, Mauern usw.) sollten moglichst
strukturreich gestaltet sein und durch Verwen-
dung bestimmter Strukturelemente und durch
Elementkombinationen (Holzzaun, Hecke,
Holzhaufen, Schuppen, Hochstauden-, Ru-
deralflur usw. okologisch aufgewertet wer-
den).

o Die Wechselwirkungen zwischen raumlich
vollig voneinander getrennt liegenden Bio-
topen bzw. Habitaten insbesonders fiir flugfd-
hige Tierarten (z.B. Fledermiuse) sind bei der
Biotopverbundsplanung zu beriicksichtigen.

e Wertvolle Lebensriume im Dorf sind durch

Erhaltung bzw. Schaffung von Verbindungs-

biotopen (wie Bache/Bachauen, Hecken, Bo-

schungen) an

— andere Siedlungsbiotope und

— an Biotope in niherer oder weiterer Dorf-
umgebung anzubinden.
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e Zwischen wertvollen, strukturreichen Biotop-
typen und Flichen mit intensiven, mit Stérun-
gen und Emissionen verbundenen Nutzungen
(z.B. Parkplitze an Kirchhofen) sollte eine
extensiv genutzte Pufferzone (mind. 50 m)
vorgesehen werden.

Wie die Kirche im Dorf als Teil eines Biotopverbun-
des modellhaft stehen konnte, geht aus der folgenden
Skizze der GFL (1987) hervor (Abb. 3).

6 Zusammenfassung

Die Artenvielfalt und die Lebensraume unserer hei-
mischen Fauna in den dorflichen Siedlungen sind
insgesamt hochbedroht. Es ist eine selbstverstandli-
che Forderung der Ethik, das Recht auf Leben aller
Organismen zu achten und unseren heimischen Ar-
tenbestand als Bestandteil unserer Kulturlandschaft
zu bewahren. Es ist daher zwingend notwendig, daf3
alle einen Beitrag leisten, dafl Kirchen und Kirchhofe
als Lebensraume unserer Fauna erhalten bleiben oder
entsprechend ausgestattet werden.
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Friedhofe und Naturschutz —
Bedeutung der Friedhofe fiir die Tier- und Pflanzenwelt

Albert Schmidt*

A Einfiihrung

Seit Menschengedenken sind Friedhofe Orte zur
wiirdigen Bestattung der Toten, des Andenkens an
die Verstorbenen und der Meditation. Sie sind von
alters her also nicht nur Begrdbnisfelder, sondem
immer auch Stitten der Trauer, der Besinnung, der
inneren Einkehr und manchmal auch der Begegnung
gewesen. Immer waren Friedhofe dariiber hinaus
Ausdruck der Kulturgeschichte ihrer Zeit. Christli-
che Friedhofe waren allerdings stets in ihrer Benut-
zung und Ausgestaltung dem Wandel der Zeit unter-
worfen. In einigen Zeitepochen galten sie sogar als
Inbegriff des Unheimlichen, nur wer unbedingt
mubBte, besuchte die letzte Ruhestiitte der Menschen.

Diese Einstellung zum Friedhof hat sich in den letz-
ten beiden Jahrhunderten - sicherlich auch ausgelost
durch neue gestalterische Vorstellungen - geédndert.
Etwa bis vor 250 Jahren waren Friedhofe mehr von
Mausoleen, Steinen und Grabplatten als von Baumen
und Rasenfléchen geprigt. Die planmifige Gestal-
tung der Friedhofe mit Alleen, schattenspendenden
Einzelbdumen, bliiten- und fruchttragenden Hecken
und Rasenflichen begann etwa Mitte des 18. Jahr-
hunderts (LASKE 1991). Diese Entwicklung fiihrte
dazu, daB die meisten Friedhofe aus dieser Zeit im-
mer mehr den Charakter von Parks erhalten haben.
In der Folge wurden Friedhofe nicht mehr nur zum
Grabbesuch aufgesucht, sondern in steigendem
MaBe auch zur stillen Erholung, zur Entspannung
und zur Kommunikation. Friedhofe sind also nicht
mehr nur Stitten des Todes und der Erinnerung an
den Toten, sondemn ebenso Ausdruck fiir ein vielfil-
tiges Leben. Beides schlieBt sich nicht aus. Vor allem
Waldfriedhofe und &ltere parkartige Friedhofe mit
vielfdltig gestalteten Grabfeldern sind geeignet, den
Menschen Entspannung und viele wechselnde Ein-
driicke mit groem Natur- und Kulturerlebniswert zu
vermitteln und die 6kologischen Verhaltnisse positiv
zu beeinflussen. Ich mochte diese Einschitzung mit
einigen Beispielen belegen:

1. Friedhofe werden bei zunehmendem Verbrauch
von Freifldchen fiir Siedlungszwecke immer mehr zu
wichtigen Elementen der Griinflichenkonzepte un-
serer Stidte. Eine nicht unwesentliche Rolle spielt

hierbei, daf Friedhofe in der Regel aus rechtlichen
und natiirlichen Griinden konkurrierenden Rauman-
spriichen eher widerstehen als andere offentliche
Griinanlagen.

2. Friedhofe gelten aufgrund ihrer Lage und Grof3e
- von Ausnahmen abgesehen - als Oasen der Stille
und Entspannung mit einer besonderen Bedeutung
fiir die stille Erholung. Vor allem fiir dltere Menschen
sind Friedhofe oft die einzigen noch zu Fuf3 erreich-
baren groBeren Griinflichen. Haufig sind sie viel
bequemer und in kiirzerer Zeit zu erreichen als 6f-
fentliche Parkanlagen, die zudem in vielen Fillen
durch starken Erholungsdruck sowie durch Larm-
und Luftbelastungen in ihrer Erholungsfunktion be-
eintrachtigt sind.

3. Friedhofe haben eine positive Wirkung auf das
Stadtklima und die lufthygienischen Bedingungen.
Bei parkartig angelegten Friedhofen mit einem dich-
ten Baum- und Strauchbestand kann an heiflen und
windstillen Sommertagen ein Abkiihlungseffekt bis
zu 10 C gegeniiber bebauten Stadtteilen erreicht
werden. Diese positiven klimatischen Eigenschaften
der Friedhofe kdnnen unter giinstigen Bedingungen
auch zu einem thermischen Ausgleich in der Umge-
bung fiihren. AuBlerdem gelten parkartige Friedhofe
aufgrund des Vermogens der Vegetationsbestinde,
Staub und Kohlendioxid zu binden sowie Sauerstoff
zu produzieren, zu den wichtigsten griinen Lungen
der GroBstadte.

4. Friedhofe sind - solange sie nicht aufgelassen
sind - in 1. Linie Bestattungsstitten und kein Natur-
schutzgebiet. Dennoch stellen sie héufig die wichtig-
sten Lebensraume fiir die Tier- und Pflanzenwelt in
den an naturnahen Flichen immer drmer gewordenen
Stddten dar. Sie zadhlen zu den Griinflichen mit dem
hochsten Grad an Naturnihe einer GroBstadt. Dies
gilt vor allem fiir Friedhofe mit einem vielfaltigen
Nebeneinander unterschiedlicher Kleinstandorte,
wie Familiengrabern, Reihengrdbern, alten Fried-
hofsmauern, Rasen- und Wiesenflachen, Baumgrup-
pen, Geholzpflanzungen und Randstreifen an We-
gen. Diese Strukturen ergeben ein eng verzahntes,
kleinflichiges Mosaik von Lebensrdumen unter-

* Vortrag auf dem ANL-Seminar "Dorfokologie: Die Dorfkirche und ihr Umfeld"” am 21. Jan. 1992 in Freising
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schiedlichster Auspriagung und einer hohen Vielfalt
an Arten. Hinzu kommt eine relative Ungestortheit
vieler Friedhofsbereiche. Aus diesem Grund sind vor
allem alte Friedhofe mit einer hohen standértlichen
und strukturellen Vielfalt zu Refugien fiir seltene und
bedrohte Pflanzen- und Tierarten geworden, die im
iibrigen Stadtgebiet kaum noch anzutreffen sind und
haufig auf den Roten Listen stehen.

5. SchlieBlich darf bei einer Betrachtung der 6ko-
logischen und sozialen Bedeutung von Friedhofen
auch die flaichenmifige Dimension nicht auBer acht
bleiben. In den alten Bundeslindern nehmen deutlich
mehr als 20.000 Friedhofe gut 1,2 % der Fliache des
alten Bundesgebietes ein. Damit ist ihre Fliche -
wenn man den Nationalpark Wattenmeer einmal un-
berticksichtigt 148t - dhnlich groB, wie die bisher in
den alten Bundeslidndern festgesetzten Naturschutz-
gebiete. In Nordrhein-Westfalen verfiigt jede groBe-
re Stadt durchschnittlich iiber 12 Friedhofe. Manche
Grofstadte bringen es sogar, wenn man die vielen
dlteren und hdufig nur kleinen Bestattungsstitten
dazuzahlt, auf iiber 50 Friedhofe. Spitzenplitze in
Nordrhein-Westfalen nehmen die Stiddte Essen mit
72 und Koln mit 60 stadtischen und kirchlichen
Bestattungsstitten ein. Im statistischen Landes-
durchschnitt entfallen auf jeden Einwohner des Lan-
des Nordrhein-Westfalen knapp 5 qm Friedhofsfla-
che. Trotz einer seit Jahren anhaltenden negativen
Freiflachenbilanz in den Stidten fiihrte der besonde-
re rechtliche Status von Friedhofen dazu, daB dieser
Flichenanteil unverindert geblieben ist.

Diese Beispiele sollen verdeutlichen, daB3 sich Fried-
hofsverwaltungen und Friedhofsgirtnereien, die
Kommunen, Kirchen und Stadtplaner, die sich mit
der Planung, Erweiterung, Gestaltung und Pflege
von Friedhofen und deren unmittelbarer Umgebung
befassen, auch ihrer okologischen Verantwortung
bewuflt werden miissen.

B Gesichtspunkte fiir die okologische Bedeu-
tung von Friedhofen

Es ist eine Binsenweisheit, daf hinsichtlich der 6ko-
logischen Bedeutung Friedhof nicht gleich Friedhof
ist. Der Typ, die GroB3e, das Alter, die Gestaltung, die
Pflegeintensitit, die Belegungsdichte und die Dauer
des Ruherechts beeinflussen den dkologischen Wert.
Aber auch die Lage des Friedhofs, z.B. in der Stadt
oder in einem Dorf, im Stadtzentrum oder am Stadt-
rand, sind wichtig fiir die Naturschutzbedeutung ei-
nes Friedhofs. Nicht zu unterschitzen sind weiterhin
Faktoren wie die Besucherintensitdt und der Er-
schlieBungsumfang. Zur Einschitzung der Bedeu-
tung von Friedhofen fiir den Naturschutz haben wir
vorgeschlagen, folgende Friedhofstypen zu unter-
scheiden (vgl. REIDL 1989):

1. GroBflichige, alte Friedhofe mit Parkcharakter
und Waldfriedhofe,
2. grofere, alte Stadtteilfriedhofe,
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kleinere, alte Stadtteilfriedhofe,
"Hecken-Friedhofe" und neue Friedhofsanlagen,
Judische Friedhofe,

Dorffriedhofe, Dorfkirchhofe,

aufgelassene Friedhofe.

Nonkw

Zul.:

Grofifldchige, alte Friedhtfe mit Parkcharakter und
Waldfriedhofe werden in der Regel durch Altbaum-
bestdnde geprigt. Hinzu kommen extensiv gepflegte
Gehélzpﬂanzmﬂgen, Geholzsdume, Randstreifen an
Wegen und kletne Wiesenflichen. Fiir die standort-
liche und strukturelle Vielfalt besonders wichtig sind
vor allem Efeu-Graber und extensiv gepflegte Fami-
liengrabstellen. Gelegentlich findet man auf diesen
Friedhofen auch Feuchtbiotope, wie etwa Tiimpel,
Feucht- und NaBwiesen. Dieser Friedhofstyp hat auf-
grund seiner hohen standortlichen und strukturellen
Vielfalt einen besonderen Naturschutzwert und bie-
tet vielen Tieren und Pflanzen urbaner Okosysteme
optimale Uberlebenschancen.

Zu2.:

GroBere, alte Stadtteilfriedhofe weisen, wie die
groBflachigen Friedhofe mit Parkcharakter, oftmals
einen alten Baumbestand und daher schattige Stand-
ortverhiltnisse auf. Im Vergleich mit dem ersten
Friedhofstyp sind sie jedoch nicht nur kleiner, son-
dern besitzen haufig einen strengen, rechtwinkligen
Grundri3. Ihre Bedeutung fiir die Tier- und Pflanzen-
welt ist wegen der weniger ausgeprigten standortli-
chen und strukturellen Vielfalt geringer als beim
ersten Friedhofstyp. Beiden Friedhofstypen gemein-
sam ist jedoch der oft bereits aus dem letzten Jahr-
hundert stammende Baumbestand. Die Baume haben
teilweise ihre Grenze an Alter und Hohe erreicht und
zeigen Absterbe-Tendenzen. Es wird eine wichtige
Aufgabe der nidchsten Zukunft sein, mit AugenmaR
und richtiger Geholzauswahl fiir den rechtzeitigen
und passenden Ersatz zu sorgen. Darin kann auch
eine Chance liegen, die Vielfalt der Strukturen und
Flédchen zu erh6hen.

Zu 3.:

Auch die kleineren, alten Stadtteilfriedhofe sind mei-
stens durch einen strengen, rechtwinkligen Grundrif3
gekennzeichnet, Ein alter Baumbestand, der vielfach
in Form von Alleen gepflanzt worden ist, schafft
schattige Verhiltnisse. Eine hohe Belegungsdichte
und eine héufig intensivere Pflege schrinken die
Moglichkeiten zur Entwicklung extensiv genutzter
Bereiche, z.B. kleinerer Wiesenflichen oder Rand-
streifen, ein.

Zud.:

Bei "Hecken-Friedhofen" und neuen Friedhofsanla-
gen fehlt in der Regel ein groBflachiger Baumbe-
stand. Die vorwiegend punktuell angepflanzten Ein-
zelbdume geben diesen Friedhofstypen einen lichten
Charakter. Bei den "Hecken-Friedhofen" sind die



Grabfelder durch streng geschnittene Hecken aus
Lebensbaum, Eibe oder Liguster abgegrenzt. Wegen
der vorherrschenden intensiv gepflegten Grabfelder
ist die standortliche und strukturelle Vielfalt relativ
gering. Dies gilt fiir alle neuen Friedhofsanlagen,
denen der fiir alte Friedhofe charakteristische Baum-
und Strauchbestand noch fehlt. Aber auch Elemente
wie Mauern, Mausoleen, Efeu-Griber und grofere
Erbbegribnisse, die zur Bedeutung des Friedhofes
fiir den Naturschutz beitragen, sind auf Neuanlagen
selten.

Zu 5.:

Jiidische Friedhofe weisen neben einem alten Baum-
bestand oft eine ganze Reihe solcher Standorte wie
etwa alte Mauern, alte Grabsteine, Efeu-Griber, ex-
tensiv gepflegte Rasen- und Wiesenfldchen oder ex-
tensiv gepflegte Geholzbestinde auf, die fiir zahlrei-
che Tier- und Pflanzenarten wichtige Lebensrdume
darstellen. Denn die Pflege jiidischer Friedhofe wird
traditionell extensiv und nur sehr sparsam durchge-
fiihrt. Auch besteht auf diesen Friedhofen fiir die
Verstorbenen das ewige Ruherecht. Die sich ent-
wickelnden Pflanzenbestinde werden daher nicht
durch eine periodische Wiederbelegung der Grabfel-
der zerstort. Da jiidische Friedhofe weniger aufge-
sucht werden, sind sie weitgehend ungestort; ein
Umstand, der besonders der Tierwelt zugute kommt.

Zu6.:

Dorffriedhofe weisen im Vergleich zu stddtischen
Friedhofen meist kleinere Flachen auf. Es handelt
sich vielfach um geometrische Friedhofe mit schach-
brettartig angelegten Grabfeldern und einem einfa-
chen Wegeraster, wobei die Wege mit Kies oder Sand
bedeckt sind. Der Baumbestand ist auf dorflichen
Friedh6fen haufig durch Einzelexemplare sehr alter
Biume geprigt, die als Lebensraum fiir die Tierwelt
von besonderer Bedeutung sind. Aus den angrenzen-
den landwirtschaftlichen Nutzflichen wandern
Pflanzen und Tiere zu, die auf diesen Friedhofen gern
die Sonderstandorte besiedeln. Von besonderem Na-
turschutzwert sind Dorf-Kirchhofe, die in der Regel
von Kirchhofmauern umgeben und durch alte Fried-
hofsbidume und Efeu-Gewichse charakterisiert sind.
Sie stellen die iltesten Friedhofsformen bei uns dar.
Ihre Entstehung reicht teilweise zuriick bis in 13.
Jahrhundert.

Zu7.:

Wichtig ist, daB bei der Auflassung von Friedhofen
darauf geachtet wird, sie nicht in intensiv gepflegte
Griinflichen umzuwandeln. Aus ehemaligen Fried-
hofen lassen sich mit relativ geringem Aufwand
grofflachige naturnahe Griinanlagen schaffen mit
Wiesen, die nur noch ein- oder zweimal im Jahr
geschnitten werden. Die ehemals streng geschnitte-
nen Hecken konnen sich zu freiwachsenden Gebii-
schen, an deren Réndemn sich Saumgesellschaften
bilden, entwickeln. Je mehr es gelingt, den alten
Baumbestand zu erhalten und in die extensiv ge-

pflegten Griinanlagen einzubinden, desto hoher wird
die Bedeutung fiir den Naturschutz.

C Die Pflanzenwelt der Friedhoife

Die mehr skizzenhafte Beschreibung der verschiede-
nen Friedhofstypen macht deutlich, daB die Vielfalt
der Tier- und Pflanzenwelt von dem mannigfachen
Nebeneinander unterschiedlicher Standorte und
Strukturen, vom Alter, von der Belegungsdichte, der
ErschlieBungsintensitit, der GroBe, den unterschied-
lichen Lichtverhiltnissen und dem Anteil von Bau-
men bzw. Vegetations- und Nebenflichen an der
Gesamtflache abhingt. Bereits bei der Anlage eines
Friedhofes wird durch die Art und Weise seiner
Gestaltung vorgegeben, ob der Friedhof spiter eine
hohe Bedeutung fiir den Naturschutz erlangen kann.

Wie bereits erwihnt, erreichen von allen 6ffentlichen
und privaten Griinanlagen grofere und parkartig an-
gelegte Friedhofe den hochsten Grad an Naturnihe.
Es verwundert deswegen nicht, dal Friedhofe nicht
nur gegeniiber bebauten Bereichen, sondern auch
gegeniiber allen anderen Griinflachen vergleichbarer
GroBe eine deutlich hohere Anzahl an Pflanzenarten
aufweisen. Etwa 1/3 aller in Nordrhein-Westfalen
bekannten Farn- und Bliitenpflanzen sind auf Fried-
hofen zu Hause. Die auf den Friedhofen der Stadt
Koln kartierten, 459 und auf den Begribnisfeldern
der Stadt Essen angetroffenen 511 verschiedenen
Pflanzenarten rﬂachen deutlich, daB mit dieser Pflan-
zenpracht bei weitem kein 6ffentlicher Park mithal-
ten kann. So wurden z.B. auf den Griinanlagen der
Stadt Essen im ganzen nur 400 Pflanzenarten ange-
troffen. Bezogen auf 1 ha Fliachengrofe sind auf den
Friedhofen dieser Stadt etwa 30 Arten mehr als auf
den offentlichen Griinanlagen gezéhlt worden. Erst
bei Griinflichen, die groBer als 2 bis 3 ha sind,
erreichen die Artenzahlen ein dhnliches Niveau wie
auf Friedhofen, allerdings ohne an die Gesamtarten-
zahl heranzukommen. Darunter sind viele Rote-Li-
ste-Arten. Eine Untersuchung der Berliner Friedhofe
belegte, daBl von 690 gefundenen Farn- und Bliiten-
pflanzen 128 Arten auf der Roten Liste stehen.

Wo kommen die Pflanzen her, die wir heute zum Teil
nur noch auf den Friedhéfen antreffen?

Eine Reihe der gefidhrdeten Pflanzen, die sich auf
Friedhofen, an Wegrdndern, auf élteren Grabstellen
oder unter alten Biaumen angesiedelt haben, waren
urspriinglich in Laubwildern (Wurmfarn, Frauen-
farn), auf Ackern (Ackergoldstern) oder auf feuchten
Wiesen (echte Médesiifl, Wiesengoldstern) zu Hau-
se. Vor allem auf drmeren Sandbdden kommen ein-
jahrige Ackerwildkrauter, verschiedene Arten von
Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Pflanzen der
kurz- und langlebigen Ruderalgesellschaften hinzu.
Auch verwilderte Nutz- und Zierpflanzen (Osterlu-
zei, Nachtviole) sind auf Friedhofen zu finden. An
Geholzsdumen und Wegrdndern wachsen Pfennig-
kraut und Flatterbinse, auf extensiv gepflegten Wie-
sen das Knabenkraut und der Wiesensalbei und unter
alten Baumen die Rotbeerige Zaunriibe. Auf Sonder-
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standorten, wie etwa alten Friedhofsmauern, trifft
man am Mauerfuf} auf das Schollkraut, auf der Mau-
erkrone auf den Finger-Steinbrech und in den Fugen
und Spalten auf Mauerraute und Zimbelkraut.

Auch der Reichtum an Moosen ist bemerkenswert.
Auf 10 untersuchten Duisburger Friedhofen wurden
50 Moosarten festgestellt, die sich auf Mauern, Grab-
steinen, an Wegrindern und auf der Baumrinde an-
gesiedelt haben. Von den 38 Moosarten der Stadt
Essen wurden 17 Arten nur auf den Friedhofen ge-
funden. Die besonders auf Luftbelastungen reagie-
renden Flechten haben es im Ruhrgebiet schwer,
dennoch ist auch der Flechtenbewuchs auf Friedho-
fen artenreicher als in der Umgebung.

Friedhofe sind jedoch nicht nur fiir den Biotop- und
Artenschutz von Bedeutung, nicht zu unterschitzen
ist auch ihre kulturhistorische Rolle; und zwar nicht
nur bei den Denkmailern, Mausoleen und Griberfel-
dern, sondern auch bei den Pflanzen. Manche Fried-
hofe sind auch heute noch Refugien alter Kultur- und
Heilpflanzen, die auBerhalb der Friedhofe, etwa aus
alten Bauerngirten, zunehmend verdringt worden
sind. Ihr Erhalt ist von kulturhistorischem Interesse,
denn diese Pflanzen erinnern daran, da} es Zeitepo-
chen gab, in denen bei der Bepflanzung der Grabstel-
len der Symbol-Charakter von Pflanzen und die
bestimmten Pflanzen zugesprochenen Zauber- oder
Heilwirkungen beriicksichtigt worden sind. So gal-
ten z.B. Eiche und Buchsbaum, Wacholder, Efeu und
Immergriin als Symbole fiir die Ewigkeit. Gern wur-
den auch Sommerblumen mit trockenhiutigen und
daher dauerhaften Bliitenstinden, wie etwa Garten-
strohblume oder Perlkorbchen verwendet. Genauso
wie die Ringelblume, die hiufigste Friedhofpflanze
zu jener Zeit, sollten sie die Unsterblichkeit symbo-
lisieren. Der Schlafmohn erinnerte an den Todes-
schlaf, die Himmelsleiter stellte die Verbindung zum
Himmel her oder die Lilie galt als Symbol der Rein-
heit. Zu den zur Grabbepflanzung verwendeten Heil-
pflanzen gehorten Seifenkraut, Wermut, Bilsenkraut,
Liebstockel und Hauswurz. Mit diesen stark duften-
den und eine heilende Wirkung auslosenden Pflan-
zen sollte an die Verbindung zwischen Tod und der
das menschliche Leben erhaltenden Gesundheit er-
innert werden (TITTELBACH 1991). Es wire fiir
viele Friedhofe eine Bereicherung, wenn sich Fried-
hofsgértner und Friedhofsbesucher wieder mehr die-
ser Pflanzen erinnern wiirden.

Nach dieser Beschreibung der Pflanzen eines Fried-
hofs mochte ich abschlieBend noch einmal betonen:
Nur solange ein vielféltiges Nebeneinander unter-
schiedlicher Strukturen erhalten bleibt, gehéren
Friedhofe zu den wenigen im besiedelten Bereich
noch vorhandenen Anlagen, auf denen sich im tibri-
gen Stadtgebiet bereits als verschollen geltende
Pflanzenarten noch halten konnen.

D Tierwelt der Friedhéfe

Weder in ihrer 6kologischen Bedeutung gleicher-
maBen hoch einzuschitzen noch dhnlich intensiv
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untersucht, ist die Tierwelt der Friedhofe. Deswegen
14Bt sich die Frage, welche Bedeutung Friedhofe fiir
die Uberlebenschancen von Tieren im besiedelten
Bereich haben, noch nicht abschlieend beantwor-
ten.

Intensivere Untersuchungen liegen in 1. Linie fiir die
Vogelwelt vor. Generell kann gesagt werden, daf der
Anteil der Vogelarten auf Friedhofen mindestens
doppelt so hoch ist wie in locker bebauten, mit Gér-
ten durchsetzten stiddtischen Gebieten, die in der
Regel iiberdurchschnittlich hohe Vogelpopulationen
aufweisen. Auf Berliner Friedhofen wurden z.B. 43
Brutvogelarten nachgewiesen, von denen 3 Arten auf
der Roten Liste stehen. Fiir Recklinghausen ergaben
Untersuchungen, daB 50 % der im Stadtgebiet anzu-
treffenden 47 Brutvogelarten auf den 5 Friedhofen
ihren Lebensraum haben, obwohl die Friedhofsfla-
che nur einen kleinen Teil des Stadtgebietes aus-
macht. Die hohe Vogeldichte auf Friedhofen beleg-
ten auch Untersuchungen in Essen. So wurden auf
einer 12 ha groen Fliche des Essener Siidwest-
Friedhofes 38 Brutvogelarten ermittelt. Darunter wa-
ren mit dem Gartenrotschwanz und der Nachtigall 2
Arten der Roten Liste der in NRW geféhrdeten Vo-
gelarten.

Der Wert innerstidtischer Friedhofe fiir die Vogel-
welt ergibt sich jedoch nicht nur aus der Bedeutung
als Brutraum, sondern vor allem aus ihrer Bedeutung
als Rast- und Nahrungsraum fiir Durchziigler und
Wintergiste. Die grofe Mannigfaltigkeit und Vogel-
dichte wird auf das gute Nist- und Nahrungsangebot,
bedingt durch den strukturreichen Baum- und
Strauchbestand insbesondere ilterer Friedhofe zu-
riickgefiihrt. Aber auch die zahlreichen Kompost-
und Abfallhaufen mit ihrem reichen Insektenleben
tragen dazu bei. Vergleichende Untersuchungen auf
unterschiedlich alten Friedhofen ergaben, daf dltere
Friedhofe im Durchschnitt 50 % hohere Brutvogel-
besténde haben als jiingere Friedhofe.

Als hiufige Brutvogelarten treten auf Friedhofen
Amsel, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Kohlmeise,
Griinling, Feldsperling, Star, Buchfink und Zaunko-
nig auf. Sehr viel seltener anzutreffen sind Arten wie
etwa Kernbeifler, Gartenrotschwanz, Stieglitz,
Kuckuck oder Gartengrasmiicke. Auf Friedhofen mit
guten Deckungsmoglichkeiten sind Waldohreule
und in Baumhohlen Dohlen zu finden.

Berliner Untersuchungsergebnisse haben ergeben,
daf} Friedhofe auch fiir Sdugetiere einen wichtigen
Lebensraum darstellen. Berliner Wissenschaftler er-
mittelten 16 Sdugetier-Arten, das sind immerhin 32
% des 50 Arten umfassenden Séugetier-Bestandes
von Berlin, die auf Friedhéfen leben. Im Geast der
Bidume sind der Steinmarder und das Eichh6mchen,
in hohlenreichen Laubbidumen sind Siebenschlifer
und Bilche anzutreffen. Friedhofsgértner und Fried-
hofsbesucher drgern sich iiber Kaninchen oder Maul-
wiirfe, die das Erdreich aufwiihlen und zur Plage
werden konnen. Haufiger sind auch Feld- und Wald-
spitzmause, Haselmaus und Igel. Sie alle lieben die



gebiischreichen Friedhofe. Auf Friedhofen mit Be-
zug zur freien Landschaft sind Fuchs und Hase zu
finden. Dazu kommen noch Fledermaus-Arten, wie
etwa das Braune Langohr, die ebenfalls den Friedhof
als wichtige Lebensrdume bendtigen.

Amphibien und Reptilien stellen spezifische An-
spriiche an ihre Lebensrdaume. Werden diese erfiillt,
konnen Friedhéfe auch fiir den Erhalt von Feuersa-
lamander, Molchen, Grasfrosch und Erdkr6te oder
Eidechsen eine Bedeutung erlangen. Wenn man viel
Gliick hat, trifft man auf Friedhofen auch die
Schlingnatter an, die germ die Hohlrdume von Mau-
ern als Riickzugsgebiet benutzt.

Die Aufzahlung der Tierwelt wire nicht vollstindig,
wiirde nicht noch auf Schmetterlinge hingewiesen,
die ebenfalls auf Friedhofen zu den artenreichen
Gruppen zihlen; vor allem dann, wenn der Anteil
fremdlandischer Baumarten nur gering ist. Nicht zu
vergessen sind natiirlich auch die niederen Tierarten,
wie etwa Spinnen, Schnecken oder Ameisen, die in
starken Populationen auf Friedhofen anzutreffen
sind. So wurde z.B. ermittelt, dal auf dem Osna-
briicker Friedhof 48 Spinnen-Arten iiberwintern und
auf dem Senne-Friedhof in Bielefeld 20 Volker der
Roten Waldameise mit ihren aus Koniferennadeln
errichteten Siedlungen auch im unmittelbaren Be-
reich der Gréaber geduldet werden.

E Handlungskonzepte fiir Pflege, Entwicklung
und Gestaltung von Friedhofen aus Sicht des
Naturschutzes

Mit dieser Ubersicht iiber die Bedeutung von Fried-
hofen fiir die wildwachsenden Pflanzen und wildle-
benden Tiere mochte ich nicht dafiir plddieren, den
Friedhof zum Naturschutzgebiet zu erkliren, obwohl
viele Friedhofe aufgrund der Vorkommen Roter Li-
ste-Arten die Voraussetzungen dafiir erfiillen wiir-
den. Auch soll damit nicht dem ungebremsten Wild-
wuchs oder der Verwahrlosung das Wort geredet
werden. Friedhofe miissen trotz ihrer hohen Natur-
schutzbedeutung in 1. Linie Kulturstétten bleiben.
Beides 1aBt sich jedoch vereinbaren, wenn bei der
Gestaltung und Pflege auch Gesichtspunkte des Na-
turschutzes Beriicksichtigung finden. Dabei bin ich
mir bewuflt, daB Friedhofssatzungen hidufig die
Moglichkeiten fiir Naturschutzmafnahmen einen-
gen, die Art und Grofle der Griber, die Belegungs-
dichten, die Ruhezeiten und oft auch Grabmalgestal-
tung und Bepflanzungen vorgegeben sind und Fried-
hofsgértner schlielich auch von der Grabgestaltung
und Grabpflege leben wollen.

Doch Friedhofssatzungen lassen sich dndern, Grab-
felder koénnen bei abgelaufenen Gribern aufge-
lockert und bei zu intensiv erschlossenen Friedhofen
konnen einige Wege in Geholzstreifen umgewandelt
werden. Im Ergebnis kommt es bei der Gestaltung,
Erweiterung oder Anderung eines Friedhofes darauf
an, moglichst zahlreiche Kleinstandorte zu schaffen,
einzelne Friedhofsteile oder den gesamten Friedhof
unterschiedlich intensiv zu pflegen und auch Sonder-

standorte, wie vorhandene alte Mauern, alte Baum-
bestinde oder Feuchtwiesen zu erhalten. Dies setzt
voraus, Friedhofsplaner, Friedhofsverwaltungen und
Friedhofsgirtner fiir eine abwechslungsreiche Ge-
staltung und fiir differenzierte Pflegekonzepte der
einzelnen Friedhofsteile zu gewinnen. Allerdings
sollte ihnen auch das Wissen iiber die Naturschutz-
bedeutung von strukturreichen Lebensrdumen und
einheimischen Laubgeholzen vermittelt werden.

Ich méchte Empfehlungen fiir Handlungskonzepte
geben, die geeignet sind, den Naturschutzwert alter
Friedhofe zu erhalten, und die bei Neuanlagen dem
Naturschutz eine Chance geben.

a) Gesichtspunkte fiir eine naturnahe Bepflan-
zung und Pflege von Gehélzen

Auf vielen Friedhofen 148t sich eine Zunahme von
Nadelbaumarten feststellen, wahrend einheimische
Laubbaumarten immer weniger gepflanzt werden.
Langfristig hat eine solche Entwicklung zur Folge,
daf} die Friedhofe ihr Aussehen verdndern. Gleich-
zeitig wird aber auch ihre Bedeutung als Lebensraum
fiir die Tierwelt nachteilig beeinfluBit. Es ist daher
zum einen auBerordentlich wichtig, den alten und
wertvollen Laubbaumbestand, der viele Friedhofe
auch heute noch auszeichnet, langfristig zu erhalten
und zu férdern. An geeigneten, abgelegenen Stellen
sollten auch einige der absterbenden und hohlen
Biume als wichtige Lebensrdume fiir in Héhlen brii-
tende Vogelarten, Flederméuse und Bilche erhalten
bleiben. Totes und morsches Holz bildet dariiber
hinaus fiir zahlreiche Insekten eine wichtige Nah-
rungsgrundlage. Alte Baume sollten nur dann gefillt
oder durch baumchirurgische Mafinahmen saniert
werden, wenn es die Verkehrssicherheit zwingend
erfordert. Selbst dann sollte der Baum nicht voll-
stindig gerodet werden, denn auch noch ein Baum-
stumpf von mehreren Metern Hohe kann eine 6kolo-
gisch bedeutsame Zelle fiir die Tierwelt darstellen.
Zum anderen sind bei Neuanpflanzungen in 1. Linie
einheimische und standortgemife Geholze zu be-
riicksichtigen. Sie dienen einer Vielzahl von Tieren,
die oft auf bestimmte Pflanzen spezialisiert sind, als
Unterschlupf, Brutplatz und Nahrungsquelle. So
konnen z.B. von den heimischen Weiden ca. 400 und
den heimischen Schlehen ca. 200 Insektenarten le-
ben, auf dem nichtheimischen Essigbaum dagegen
findet keine einzige Insektenart Nahrung. Mit dem
Pflanzen einheimischer Laubgeholze werden jedoch
nicht nur die Insekten gefordert, vielmehr partizipie-
ren davon, insbesondere wenn die Geholze Friichte
oder Samen tragen, zahlreiche Vogelarten.

Eine besondere Bedeutung fiir den Vogel- und Insek-
tenschutz haben freiwachsende Hecken aus einhei-
mischen Laubgeholzen. Eine Vielzahl niitzlicher
Tierarten, wie etwa Singvogel, Kroten und Laufka-
fer, finden in Hecken Verstecke und Nistplitze und
vertilgen einen Teil der dort lebenden Schidlinge.
Freiwachsende Hecken und Gebiische konnen sich
auf diese Weise zu einem biologischen Riickgrat des
Friedhofs entwickeln. Solche Hecken sollten bei der
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Neuanpflanzung mdoglichst eine Breite von 3 - 5 m
haben, beidseitig sollte dariiber hinaus ein Saum-
streifen von mindestens 1 m vorgesehen werden.

Um die biologische Wirkung zu erhohen, sollte auf
eine allzu starke Auslichtung der Geholze sowie auf
einen zu intensiven Riickschnitt von Hecken ver-
zichtet werden. Dichte Anpflanzungen sind fiir die
Tierwelt wichtig. Grundsitzlich reicht es aus, Gehol-
ze im Abstand von einigen Jahren auszulichten. Da-
bei sollte der Geholzschnitt moglichst abschnittswei-
se in der Zeit vom 1. September bis Ende Februar
durchgefiihrt werden. Wenn es sich einrichten 148t,
sollten Teile des Schnittgutes als Reisighaufen in der
Hecke verbleiben.

Auch auf die stindige Offenhaltung des Bodens in
Geholzpflanzungen sollte verzichtet werden. Das in
den Pflanzungen verbleibende Herbstlaub schiitzt
nicht nur den Boden und foérdert die Waldbodenflora,
sondern ist sowohl Nahrungsgrundlage fiir Boden-
tiere als auch Versteck- und Uberwinterungsmog-
lichkeit fiir Kleintiere, wie etwa Schnecken, Insekten
und Spinnen.

Besonderes Augenmerk sollte auf den Erhalt bzw.
die Entwicklung der Saumvegetation auf den minde-
stens 1 m breiten Saumstreifen vor Geholzen gelegt
werden. Solche Grenzbereiche sind im allgemeinen
besonders artenreich, da die auf kleinstem Raum
wechselnden standortlichen Bedingungen jeweils
ganz verschiedenen Organismen giinstige Lebens-
moglichkeiten bieten. Der den Geholzen vorgelager-
te Saumstreifen sollte nur extensiv, das heif3t hoch-
stens einmal jahrlich, gemiht werden.

b) Pflegekonzepte fiir Wiesen- und Nebenfli-
chen

Mein zweites Pladoyer betrifft die Rasen-, Wiesen-
und Nebenflichen und wendet sich ebenfalls in 1.
Linie an Friedhofsverwaltungen und Friedhofsgart-
nereien.

Je nach Friedhofstyp sind unterschiedlich hohe Fli-
chenanteile an meist intensiv gepflegten Rasenfla-
chen anzutreffen. Dabei ist es keineswegs erforder-
lich, alle Rasenflachen gleichermafen intensiv zu
pflegen. Ein Verzicht auf den Einsatz von Herbizi-
den, eine Einschrankung der Diingung und ein Her-
absetzen der Schnitthdufigkeit zumindest auf
Teilfldchen - sind fiir den Naturschutz auBerordent-
lich forderlich. Rasenflichen werden dadurch nach
und nach in Blumenwiesen mit einer héheren Arten-
vielfalt und einen gréBeren Struktur- und Bliiten-
reichtum umgewandelt. Im Durchschnitt sind auf
Wiesen, im Vergleich zum Vielschnittrasen mit 2 bis
max. 10 Grisern, 30 - 40 Krautergriser und Stauden
anzutreffen, finden viermal soviel Vogelarten Nah-
rung, bekommen etwa 1 500 Insekten- und Spinnen-
arten einen wichtigen Lebensraum. Zur Artenvielfalt
einer Wiese gehoren jedoch auch Schmetterlinge,
Bienen und Heuschrecken. In der Bodenschicht, die
grundsitzlich unter Wiesen erheblich tiefer durch-
wurzelt ist als unter Rasenfldchen, sind dariiber hin-
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aus Laufkifer und Amseln anzutreffen. Allerdings
betrdgt die Entwicklungsdauer eines Vielschnittra-
sens zu einer blumenreichen Wiese, um einen mog-
lichst hohen Grad an Naturnihe zu erreichen, minde-
stens 5 Jahre.

Ideal ist es, fiir den gesamten Friedhof ein abgestuf-
tes Pflegekonzept zu erarbeiten, bei dem folgende
Gesichtspunkte zu beachten sind:

— Gehwege sind kurz zu schneiden.

— Rasenflichen im Zwischengrabbereich sollten je
nach Haufigkeit der Begehung, jedoch nicht ofter
als einmal im Monat, geschnitten werden.

— Alle Zierrasen- und Friedhofserweiterungsfld-
chen sollten nach der Grassamenreife im Juli und
Ende September, also nicht mehr als zwei- bis
dreimal, bei einmaliger Mahd nur Ende Septem-
ber, gemiht werden; das Miahgut ist zu entfernen.

In Abhéngigkeit vom Standort stellen sich dann un-
terschiedliche Wiesentypen, die von buntbliihenden
Wiesen bis zu mageren Wiesen reichen, ein. Unter
Biumen, wo sich weder die Wiese noch der Intensiv-
rasen halten l4Bt, sollte entweder die Moosbe-
deckung akzeptiert oder die Ansiedlung von Wald-
bodenpflanzen, wie etwa Efeu, Immergriin oder
Waldmeister, ermoglicht werden. Grundsitzlich gilt,
daB der Friedhof zwar gepflegt, aber nicht geleckt
sein muB. Nicht jedes Laubblatt und nicht jeder
trockene Ast unter Hecken und Gebiischen gehoren
in den Abfallkorb. Der Einsatz von chemischen Mit-
teln zur Bekdmpfung des "Unkrautes” auf Wegen
und Platzen, in Gehdlzpflanzungen und auf Rasen-
flachen sollte auf Friedhofen grundsitzlich unter-
bleiben. Soweit Maflnahmen zum Pflanzenschutz
und zur Schidlingsbekdmpfung erforderlich sind,
sollten Methoden der biologischen Schidlingsbe-
kimpfung und des integrierten Pflanzenschutzes
kombiniert werden.

¢) Gesichtspunkte fiir die Anlage von Wegen
und die Begriinung von Baukérpern

Mein viertes Plidoyer gilt der Gestaltung von Wegen
und Plitzen und der Begriinung von Baukdrpern.

Bei der Friedhofsgestaltung sollte darauf geachtet
werden, daB sich das Wegenetz den topographischen
und landschaftlichen Gegebenheiten anpafit. Zur Er-
fiillung der Verkehrsbediirfnisse wird ein abgestuftes
Wegesystem mit Haupt- und Nebenwegen empfoh-
len, damit mit den Wegebreiten flichensparend um-
gegangen werden kann. Auch stirker beanspruchte
Wege sollten mit durchlissigen Beldgen versehen
werden. Dafiir bietet sich die Befestigung als wasser-
gebundene Decke oder Schotterrasen oder mit breit-
fugigem Pflaster an. Wenig benutzte Wege sollten als
erdgebundene Wege oder als extensiv gepflegte Ra-
senwege angelegt werden. Die Verwendung von As-
phalt und engfugig verlegten Pflastersteinen sollte
auf stark befahrene Wege beschrénkt bleiben.

SchlieBlich gibt es auch Mauern und Gebdude auf
dem Friedhof. Auf die Bedeutung von alten Mauern



und Trockenmauern fiir die Pflanzen- und Tierwelt
habe ich bereits hingewiesen. Aber auch Gebiude
sind von besonderer Relevanz fiir den Artenschutz.
Deswegen plidiere ich dafiir,

— geeignete Fassaden und Dicher zu begriinen,

— Simse, Vorspriinge, Nischen oder Hohlungen an
Fassaden zu erhalten, und

— auf Dachboden und in Dachnischen auch Tieren,
wie Sieben- und Gartenschlifer und den Fleder-
mausen, ein Lebensrecht einzurdumen.

d) Planerische Gesichtspunkte

Mit meiner letzten Empfehlung méchte ich mich vor
allem an die Friedhofsplaner und die Friedhofsver-
waltungen wenden. Ich habe wiederholt darauf hin-
gewiesen, dafl aus okologischer Sicht die Lage im
Stadtgebiet, die parkartige Gestaltung, das Alter und
auch die GroBe eines Friedhofes von grofier Bedeu-
tung fiir den Naturschutzwert sind. Aus diesem
Grund sollten neuangelegte Friedhofe biirgernah,
stadtteilbezogen und mindestens 4 ha, moglichst je-
doch 5 ha und groBer sein. Bei der Einhaltung dieser
MindestgroBen ist sichergestellt, da Friedhofe ihre
zahlreichen 6kologischen Funktionen erfiillen kon-
nen und auch Storeinfliisse von aufien abzupuffern
vermogen. In den Stadten des Rheinlandes, die mehr
als 100.000 Einwohner zahlen, entspricht die hier
erreichte durchschnittliche Friedhofsgroie von gut 4
ha gerade noch der aus okologischer Sicht notwen-
digen MindestgroBe. Kleinere Friedhofe erschweren
sowohl das aus Naturschutzsicht wiinschenswerte
vielfaltige Nebeneinander unterschiedlicher Stand-
orte und Strukturen als auch eine differenzierte Pfle-
ge der Nebenflidchen.

Ich habe eingangs erwihnt, daf} die Friedhofe, seit-
dem sie planmafig gestaltet werden, verschiedenen
gestalterischen Entwicklungen unterworfen waren,
die vom pflanzenreichen Gottesacker liber den Wald-
friedhof bis zum Zierfriedhof mit groSen Rasenfli-
chen reichen. Zur Zeit werden zwei Entwicklungen
diskutiert, die sich gegen den "6kologischen" und
griinen Friedhof richten. Ich denke dabei an den
versteinerten Friedhof mit Mausoleen, Grabhédusern,
Steinkésten und Steinplatten, den man in Italien,
Spanien oder in den USA sehen kann und an die
anonyme Feuerbestattung auf groflen, monotonen
Rasenfldchen oder auf Flichen mit immergriinen
Bodendeckern, wie sie bereits in Skandinavien und
in einigen Teilen der Bundesrepublik praktiziert
wird. Aus Naturschutzsicht sind diese Entwicklun-
gen, die zu einer 6kologischen Verarmung des Fried-
hofs fiihren, zu bedauern. Der Naturschutz tritt viel-
mehr fiir den griinen und blithenden Friedhof ein, der
sthetisch und damit in der Regel auch 6kologisch
zu einer Harmonie zwischen Friedhofsanlage und
Grabgestaltung fiihrt.

Es ist zu begriiien, da immer mehr kirchliche und
kommunale Friedhofstriger iiber Muster-Fried-
hofsordnungen und Satzungsinderungen fiir mehr

Natur- und Umweltschutz auf dem Friedhof eintre-
ten. In den neuen Satzungen und Friedhofsordnun-
gen finden sich z.B. Empfehlungen, wie

- genereller Verzicht auf Spritzmittel und Winter-
streusalz,

— Vermeidung von Asphaltierungen und Betonie-
rungen,

— kein leichtfertiges Fillen von Baumen,

— 1/3 der Friedhofsflache sollte fiir Straucher und
Biaume vorbehalten sein,

— Verbot von Grabplatten,

— blumenreiche Wiesen anstatt kurzgeschnittener
Rasen und einheimische Geholze anstatt fremd-
landischer Exoten,

— Bevorzugung freiwachsender Hainbuchenhek-
ken anstatt geschnittener Taxushecken,

— Verzicht auf Kunststoffunterlagen bei Krénzen
und Blumengebinden zugunsten der guten alten
Strohunterlage,

— Verzicht auf Blumenttpfe aus Kunststoff zugun-
sten von biologisch abbaubarem Material.

Wenn es gelingt, die derzeitige Kunststoffmode auf
Friedhofen zu stoppen, kdnnten auf einem mittleren
Friedhof mit ca. 1.600 Trauerfeierlichkeiten pro Jahr
mehr als 1 t Kunststoffabfall eingespart werden.

F Schluf

Ich habe versucht, deutlich zu machen, daf} gerade in
einer Zeit, in der die Ausrottung von Tier- und Pflan-
zenarten weiterhin anhilt, vor allem in den Stidten,
Friedhofe eine groBe Chance fiir den Naturschutz
bieten. Der "6kologische" Friedhof schafft nicht nur
fiir die Tier- und Pflanzenwelt Uberlebensméoglich-
keiten und wirkt sich positiv auf Klima, Lufthygiene
und die Moglichkeiten fiir die stille Erholung aus,
sondern ermoglicht es auch dem Biirger, Natur neu
zu entdecken und genauer zu beobachten.
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Der Friedhof als "'Gottesacker" -
Uberlegungen zu einer neuen Friedhofsordnung

Gotthard Dobmeier*

Zwei Szenarien darf ich an den Anfang meiner Uber-
legungen stellen:

o Ein Blick in die Menschheitsgeschichte zeigt uns

vielfaltige Totenkulte und Begribnisarten. Die
Lebenden haben ihren Toten grofe Ehre erwiesen
z.B. durch den Bau von Grabdenkmiilern, durch
wertvolle Grabbeigaben. Es sollte die Erinnerung
lebendig gehalten und zum Ausdruck gebracht
werden, daB mit dem Tod nicht alles zu Ende ist,
daf3 der Tod nicht ein endgiiltiges Vergessen be-
deutet.
Ein weiteres erscheint mir noch wichtig. Wenn
wir heute etwas iiber die Lebensweise friiherer
Generationen erfahren wollen, wird uns dies hiu-
fig durch den Blick auf ihre Totenkulte und Be-
grabnissitten ermoglicht.

e Wir erleben heute vielfach ein Verdringen des
Todes, der Tod wird tabuisiert. Friedhofe werden
als stérende Stitten fiir die Lebenden empfunden,
man legt sie deshalb oft weit auBerhalb der Wohn-
siedlungen an. Bei einer Umfrage unter Promi-
nenten vom Herbst 1991, abgedruckt in einer
deutschen Illustrierten, wollten die meisten nach
ihrem Tod kein besonderes Begréibnis, sondem
irgendwo begraben werden, ohne Beteiligung
von Menschen, ohne ein Grabdenkmal. Mit dem
Tod sei namlich alles vorbei, over is over!

Der Friedhof als "Gottesacker" - dieses Thema wie
auch die Tagung insgesamt ist ohne Zweifel ein
deutlicher Kontrast zu over is over.

Im ersten Teil meiner Ausfithrungen méochte ich ei-
nige theologische Uberlegungen vortragen, die Ant-
wort geben auf die Frage, warum es notwendig ist,
unsere Friedhofsordnungen neu zu gestalten.

Im zweiten Teil darf ich Ihnen den Entwurf fiir eine
Friedhofsordnung vorstellen, die zukiinftig in unse-
rer Erzdiozese Miinchen und Freising Anwendung
finden soll.

1 Theologische Uberlegungen

—  Der Friedhof ist der Ort, auf dem die Toten zur
letzten Ruhe gebettet werden. Dies geschieht vieler-

orts unter groer Anteilnahme der Gemeinde. Beim
Gottesdienst und beim Begribnis ist wesentlicher
Teil der Verkiindigung, daB3 der Tod nicht das Ende
ist, sondern daf} Jesus Christus durch seine Auferste-
hung den Sieg iiber den Tod errungen hat. Darauf
griindet sich unser Glaube an die Auferstehung der
Toten, wie wir es im Glaubensbekenntnis zum Aus-
druck bringen. So gesehen ist der Friedhof Ruhestit-
te fiir die Toten und in ganz besonderer Weise Ort des
Lebens, Ort der Hoffnung, der Verbindung iiber den
Tod hinaus.

—  Der Friedhof ist eine Stitte der Besinnung, stil-
ler Betrachtung, innerer Einkehr. Die Menschen be-
suchen die Ruhestitte ihrer Toten, bringen ihre Trau-
er und ihren Schmerz zum Ausdruck, halten Zwie-
sprache. Es ist wichtig zu wissen, wo unsere Toten
begraben sind. So war es fiir diejenigen, die im Krieg
Verwandte verloren haben, eine grofe Belastung,
nicht zu wissen, wo deren Grab liegt. Viele vonihnen
haben deshalb alles unternommen, um diesen Ort zu
erfahren.

— Der Friedhof ist ein sakraler Ort. Die Toten
werden in der geweihten Erde bestattet. Wir nennen
den Friedhof auch Gottesacker. Die Erde auf den
Gribern erinnert uns an das Wort in der Begrabnis-
liturgie: "Von der Erde bist du genomimnen, und zur
Erde kehrst du zuriick" Dieses Wort stellt zudem
zwischen der Vollendung des menschlichen Lebens
und der Schopfung eine Verbindung her, geht es doch
zuriick auf den 2. Schopfungsbericht Gen 2, 4b-25,
wo es heifit, da3 Gott, der Herr, den Menschen aus
Erde vom Ackerboden formte.

— In vielen Orten, gerade in ldndlichen Gemein-
den, befindet sich der Friedhof in unmittelbarer Ndhe
zur Kirche. Die Toten sind in das Singen und Beten,
in das gottesdienstliche Feiern der Lebenden mitein-
bezogen. Der Griberbesuch nach dem Gottesdienst
ist selbstverstiandlich.

Bei zahlreichen Diskussionen in unserer Erzdiozese,
ob in den Gemeinden, in denen am Sonntag aufgrund
des Priestermangels keine Eucharistie gefeiert wer-
den kann, die Leute zum Gottesdienst in den Nach-
barort gehen sollen oder ob ein Wortgottesdienst in
der ortlichen Kirche gefeiert werden soll, pladierten

* Vortrag auf dem ANL-Seminar "Dorf6kologie: Die Dorfkirche und ihr Umfeld" am 21. Jan. 1992 in Freising
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viele fiir den Wortgottesdienst, weil sie dann an-
schlieBend die Griber besuchen konnen.

—  Friedhof - ein Ort des Lebens, ein Ort auch des
Glaubens an die Auferstehung. Dies sollte sichtbar
und deutlich werden bei der Anlage von Friedhofen
und bei der Friedhofsgestaltung. Dort, wo alle Wege
und Freiflichen versiegelt werden, Tiere und Pflan-
zen wenig Lebensraum haben, Abfille sich anhiu-
fen, kann diese Botschaft kaum spiirbar werden. Statt
dessen konnte gerade auf Friedhofen eine enge Ver-
bindung von Natur und Schopfung zum Ausdruck
kommen.

2. Uberlegungen fiir eine neue Friedhofsordnung

Mit diesen Uberlegungen soll deutlich werden, da
der Friedhof ein Ort des Lebens ist, ein Ort, an dem
auch unsere Verantwortung fiir die Schopfung sicht-
bar wird. Dies wird in vielen Fillen ein Umdenken
erfordern, weil wir auch von liebgewonnenen Ord-
nungs- und Sauberkeitsvorstellungen Abschied neh-
men miissen.

2.1 Der Grabhiigel

Der Grabhiigel, die Erde, sollte sichtbar bleiben;
deshalb keine grababdeckenden Steinplatten anbrin-
gen. Ebenso sollte das Belegen der Grabstitten mit
Kies und Split anstelle einer Bepflanzung vermieden
werden. Bei notwendiger Arbeitsersparnis, z.B. fiir
dltere Menschen, sollte eine Bepflanzung gewihlt
werden, die weniger Pflege erfordert.

2.2 Grabschmuck - Krinze - Gebinde

Blumen aus kiinstlichen Materialien passen nicht
zum Ort des Lebens. Anstelle von Krianzen und
Gebinden, deren Blumen oft schnell verwelken, kon-
nen Blumenschalen genommen werden.

Grofle Probleme bei der Abfallbeseitigung bereiten
die Innenteile der Krinze (die sog. Romer), Gebinde
und Gestecke, wie auch die Kranzschleifen. Sie be-
stehen meist aus Plastikteilen und Styropor. Trennen
Sie die kompostierbaren Teile (Blumen, Zweige) von
den nicht kompostierbaren und sorgen Sie fiir eine
getrennte Entsorgung.

Eine Reihe von Girtnereien nehmen die nichtkom-
postierbaren Teile, die jedoch wiederverwendbar
sind (z.B. die Romer) wieder zuriick. Nach Informa-
tionen des Bundes deutscher Friedhofsgirtner kon-
nen Krinze, Gebinde und Gestecke aus ausschlie-
lich kompostierbaren Materialien hergestellt wer-
den. Sprechen Sie mit den Girtnern und legen Sie bei
der Bestellung von Krinzen, Gebinden und Ge-
stecken Wert darauf, dal nur kompostierbare Mate-
rialien Verwendung finden.

2.3 Grabbepflanzung

Heimischen, standortgeméBen Pflanzen ist in jedem
Fall der Vorzug zu geben. Sie sind fiir eine Vielzahl
von Tieren wichtige Lebensstatten.
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Bei der Bepflanzung sollte auch wieder mehr auf den
Symbolwert der Pflanzen geachtet werden. Dies
trifft fiir folgende Geholze und Pflanzen zu, die
Friedhofstradition haben und zumeist aus den Bau-
erngirten stammen: Buchsbaum, Wacholder, Efeu,
Immergriin, Rosen, wohlriechendes Veilchen, Lili-
en, Ringelblumen, Hauswurz, Schlafmohn, Farne,
Fingerhut, Christrose.

Das Herbstlaub sollte auf den Grébern liegenbleiben.
Es wird bis zum Frithjahr wertvoller Humus und
macht auch den Kreislauf in der Natur (Vergehen und
Entstehen) deutlich. Statt Torfmull sollte in jedem
Fall gesiebte Komposterde zur Bepflanzung und Ab-
deckung verwendet werden, geeignet ist auch Rin-
denmulch in verrotteter Form.

2.4 Grableuchten

Es ist ein alter Brauch, insbesondere in der Zeit um
Allerseelen und um Weihnachten, Lichter auf den
Grébern anzuziinden. In den meisten Fillen sind die
Materialien der Umhiillungen der Grablichter nicht
wiederverwendbar oder recyclbar. Sie werden auf
den Abfall geworfen und belasten die Umwelt.

Es gibt in der Zwischenzeit Alternativen zu diesen
umweltbelastenden Umhiillungen, die entweder
wiederverwendbar oder recyclbar sind. Greifen Sie
in jedem Fall auf diese Grablichter zuriick und emp-
fehlen Sie den ortlichen Geschiften, umweltfreund-
liche Grablichter in ihr Sortiment aufzunehmen.

2.5 Verwendung chemischer Mittel

Das Ausbringen von Herbiziden zur Bekdmpfung
von "Unkrautern” auf und um die Gréber, auf Wegen
und Plétzen, kann schiadigende Nebenwirkungen vor
allem fiir den Wasserhaushalt mit sich bringen. Das
gleiche trifft zu fiir alle Pflanzenschutzmittel und
Schidlingsbekdmpfungsmittel.

Verzichten Sie deshalb generell auf die Verwendung
chemischer Mittel zur Bekiampfung tierischer und
pflanzlicher "Schidlinge" und "Unkrauter" Soweit
MaBnahmen zum Pflanzenschutz und zur Schéd-
lingsbekdmpfung erforderlich sind, sollten Metho-
den der biologischen Schadlingsbekdmpfung und
des integrierten Pflanzenschutzes Anwendung fin-
den.

2.6 Wege und Pliitze

Bodenversiegelungen durch Verbundsteinpflaster,
Asphalt oder dhnliche fugenlose Bedeckungen soll-
ten vermieden werden. Es bieten sich an: Pflaster-
steine mit breiten Fugen, Rasengittersteine oder
Schotterrasen. Das Regenwasser kann so leichter
versickern und Kleinstlebewesen finden einen Le-
bensraum.

Die Verwendung von Streusalz auf den Wegen und
Plitzen sollte unterbleiben, besser Sand und Split
verwenden.

2.7 Baume auf dem Friedhof

Aus der Sicht des Arten- und Biotopschutzes ist es
wichtig, den alten und wertvollen Laubbaumbe-



stand, der immer noch auf vielen Friedhofen zu
finden ist, langfristig zu erhalten. Diese Béaume sind
wichtige Lebensrdume gerade fiir hohlenbriitende
Vogel und Fledermausarten. Muf3 ein Baum aus
Griinden der Sicherheit gefillt werden, sollte wenig-
stens ein lingerer Baumstumpf stehen bleiben.

Bei Neuanpflanzungen sollen vorwiegend einheimi-
sche Laubgeholze verwendet werden, weniger Na-
delbaumarten. Gerade in Stédten haben Laubgeholze
eine positive Wirkung auf das Stadtklima und die
lufthygienischen Bedingungen.

2.8 Friedhofsmauer

Alte Mauern, insbesondere Trockenmauern mit ih-
ren Ritzen und Hohlrdumen, stellen fiir eine ganze
Reihe einheimischer Tier- und Pflanzenarten unver-
zichtbare Lebensraume dar. Deshalb sind alte Mau-
ergefiige auf Friedhofen besonders schutzwiirdig
und sollten bei Ausbesserungsarbeiten einen Teil
ihrer Ritzenvegetation behalten diirfen.

Bei Anlegen von neuen Mauern sollte auf unverfugte
Ritzen und kleine Hohlrdume geachtet werden, wenn
dies aus bautechnischen Griinden moglich ist.

2.9 Abfallentsorgung

Grundsitzlich sollen alle pflanzlichen Abfille (z.B.
Schnittblumen, Gras, Laub, Trockenblumen, Zwei-
ge, Baum- und Strauchschnitt) kompostiert werden.

Bestehen Krinze, Gestecke und Gebinde aus kom-
postierbaren und nicht kompostierbaren Materialien

(Kranzreifen, Styropor, Kunststoffe), so sind sie von-
einander zu trennen und dann entsprechend zu ent-
sorgen.

Die nicht kompostierbaren Teile der Krénze, Ge-
stecke und Gebinde kommen zum Restmiill. In klei-
neren Mengen fallen z.B. bei Grablichtern Alumini-
um und Altmetalle an, ebenso Glas. Sie sind eben-
falls getrennt zu sammeln und iiber gemeindliche
Sammelsysteme zu entsorgen.

Notwendig sind demnach 2 Behilter zur Abfall-
entsorgung auf dem Friedhof:

— fiir kompostierbare Abfille
— fiir den Restmiill.

Die Behilter sind gut zu kennzeichnen. Eine Aufli-
stung der jeweils einzuwerfenden Abfallstoffe er-
leichtert dem Benutzer die Trennung.

Ganz wichtig: an erster Stelle steht jedoch die Ab-
fallvermeidung!

Die Menschen kiinftiger Generationen werden unse-
ren Lebensstil auch danach beurteilen, wie wir die
Begribnisstitten unserer Toten gestaltet haben.

Anschrift des Verfassers:

Dipl.-Theologe Gotthard Dobmeier
Beauftragter fiir Fragen der Kirche und Umwelt
Erzbischéfliches Ordinariat Miinchen

Postfach 360

Pacellistrafie 7/11L

D-80333 Miinchen
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Gestaltung und Pflegegrundsitze fiir Dorffriedhofe und

Kirchhofe

Gerhard Richter*

Im Umgang mit Bestattungsrdumen in Stédten und
Gemeinden haben wir in den letzten Jahren doch
einiges falsch gemacht. Da st eine Ansammlung von
fremdlidndischem Steinmaterial, meist aus Brasilien
oder Portugal, zu finden, dagegen wird, von Ausnah-
men abgesehen, kaum Steinmaterial der jeweiligen
Region verwendet. Auch bei der Planung von Fried-
hofen und Grabfeldern hat man es oft an Sorgfalt
fehlen lassen. Die Tabuisierung und Verdriangung
beim Totenkult ist bis in die Familien erfolgt, so daf3
auch die Gestaltung der individuellen Grabstitten
eine kulturelle Verarmung offenbart.

Symbolnot auf Friedhiéfen

Wenn iiber Friedhofe und Grabfelder berichtet wird,
hiufen sich eigentlich Klagen iiber das derzeitige
friedhof-architektonische Erscheinungsbild. Viel-
fach ist der Friedhof tatséchlich eine sanitire und
verwaltungstechnische Griinfléche in der Gemeinde.
Die Tabuisierung beim Totenkult fiihrt letztlich dazu,
daf} unsere Grabfelder, ganz besonders die Grabstit-
ten, arm an personlichen Zeichen sind. Seit Jahren
wird eine kulturelle Verflachung auf den Friedhofen,
besonders auf Dorffriedhofen, registriert, und so
analytisch wertvolle Ver6ffentlichungen wie die von
NOHL iiber "Die Symbolnot unserer Friedhofe" M
werden oft noch nicht einmal gelesen. Auch das
Bemiihen der friedhofskulturell aktiven Verbidnde
hat zwar recht zahlreiche Initiativen zur Hebung der
Friedhofskultur zu verzeichnen, doch abgesehen von
durchaus respektablen Einzelerfolgen ist das Fazit in
der Praxis eher deprimierend.

An dieser Stelle sei aber nicht eingestimmt in das
allgemeine Klagelied. Es geht vielmehr um die Su-
che nach planungsmethodischen Ansitzen, beson-
ders um kultische und 6kologische Erfordernisse fiir
die Friedhofsplanung, aber auch um Pflegegrundsit-
ze. Es muf3 bei unseren Bestattungsraumen doch
Werte geben, die iiber die Zeit hinaus Bedeutung
haben.

Eine Veridnderung in der Einstellung zum Kultraum
Kirchhof oder Dorffriedhof muB} eigentlich in den
Familien beginnen. Solange der Todesfall delegiert,
d.h. weit weg von der Familie verwaltet wird, kann

sich nur wenig im BewuBtsein dndern. Bis zur Mitte
des vorigen Jahrhunderts waren unsere Friedhofe
und Kirchhofe viel feingliedriger, erkennbar an so
manch personlicher Aussagekraft. Welch formenrei-
che Vielfalt allein die Grabstitten des Klassizismus
und des Biedermeiers aufweisen, kann man an histo-
rischen Friedhofen ablesen, z.B. am Peter und Paul
Friedhof in Straubing. Auch in der Bepflanzung gab
es seit dem Mittelalter typische Stauden, die wegen
ihrer Formenfiille, ihres Habitus oder ihrer glaubens-
gepragten kultischen Bedeutung verwendet wurden.

Wenn schon allenthalben eine kulturelle Verflachung
auf unseren Friedhofen beklagt wird (selbst die
Krinze werden nicht mehr zum Grab getragen, son-
dern "geliefert"), so mul man doch nach den Werten
fragen, die giiltig sind oder giiltig sein sollten. Trotz
Transzendenzverlust in der Kirche und in der Gesell-
schaft muf} es doch bleibende Werte geben, die zu-
mindest fiir die Gestaltgebung der Kultstétte Bedeu-
tung haben. Oder ist mit dem Tod, der das letzte Wort
hat, alles aus? Kann dann "nur noch verniinftig ge-
storben und getravert werden?"', wie DIRSCHAUER @

fragt.

Uber Jahrhunderte hinweg war die Friedhofskultur
"nach symbolischen Gesichtspunkten im Sinne einer
Verweisung auf die Moglichkeit eines ewigen Le-
bens nach dem Tode" geprigt. Besonders der
mittelalterliche Kirchhof symbolisiert mit seiner
Lage um das Gotteshaus, um den Altar, die Nihe zu
Gott. Auch der Weg zum Kirchhof, die schmale
Pforte, hat symbolischen Charakter. Weg und Pforte
weisen doch darauf hin, daB "nur ein bestimmter
Lebensweg ins Reich Gottes fiihrt" D Die Verstor-
benen blickten nach Osten, und die Pflanzen und
Blumen wurden vielfach als Sinnbilder des Paradie-
ses verstanden. Das Erscheinungsbild war weitge-
hend durch die Finzelstauden und durch wenige
Straucher gepragt.

In unserer sékularisierten Welt haben sich die christ-
lichen Weltbilder weitgehend aufgeldst. "Zukunfts-
vorstellungen, wie sie durch Symbole angerissen
werden konnen, richten sich notwendigerweise in
einer sdkularisierten Welt weniger auf ein jenseitiges
Leben nach dem Tode als vielmehr auf die irdische,
diesseitige Lebenspraxis der Menschen". Fiir unsere

* Vortrag auf dem ANL-Seminar "Dorfékologie: Die Dorfkirche und ihr Umfeld" am 21. Jan. 1992 in Freising.
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aktuelle Planung und Gestaltung von Bestattungs-
rdumen bedeutet dies, daB auch heute "eine Symbo-
lik vonnoten wire, in deren Mittelpunkt die Bediirf-
nisse der Hinterbliebenen nach einer lebenslangen
Teilhabe an einer humanen Gesellschaft stinden” >

Da aber in unserer Gesellschaft der Tod seinen Cha-
rakter als oft gewaltsames Ende menschlichen Le-
bens immer noch nicht verloren hat, herrschen bei
den Hinterbliebenen Schmerz und Trauer vor, aber
auch Angst vor dem eigenen Sterben. Dies ist not-
wendig zu sagen, denn von den meisten Menschen
kann der Tod noch nicht als das natiirliche Verlo-
schen des Lebens akzeptiert werden, eben weil "die
meisten Menschen nicht am Ende ihrer Lebenskraf-
te, sondern infol%e einer bedeutsamen Storung" ster-
ben, wie AUER ) nachweist.

Heute ist nicht nur ein Transzendenzverlust verant-
wortlich fiir das vielbeklagte Erscheinungsbild auf
den Friedhofen. Sind schon die Bestattungsraume
aus der Wohngemeinschaft verdringt, so bestimmen
funktional-rationale Uberlegungen letztlich das
Friedhofsbild, denn die Mechanisierung und der
Griberbagger bedingen ein bestimmtes Belegungs-
raster. Eigenmichtigkeiten als Ausdruck von gestal-
terischer Individualitit und personenbezogener
Trauerbewiltigung werden zur Verwaltungssache.

Wir alle haben Fehler gemacht, gesellschaftlich und
individuell. Die heute viel beklagten friedhofsarchi-
tektonischen Erscheinungsbilder haben u.a. eine Ur-
sache in den mit der Siedlungsentwicklung verbun-
denen Problemen. Der urspriingliche Kirchhof ge-
horte rdumlich zum Dorf und war damit Teil des
gesellschaftlichen Lebens, ja signifikanter Ausdruck
christlich-kultischer Glaubensvorstellung, ausge-
stattet mit Symbolen fiir das kommende Reich Got-
tes. Die Grabbeete vieler Gemeindefriedhofe heute
weisen fast eine uniforme, austauschbare Pflanzung
auf. Es fehlt eigentlich an der Kenntnis iiber die
urspriingliche Bedeutung vieler Pflanzen. Im Prinzip
soll die Pflanzung als Stimmungsquell dienen.

Und die Grabzeichen werden von den Hinterbliebe-
nen unter dem Aspekt der Sozialkontrolle verstan-
den. Zwar werden auch noch Symbole verwendet,
doch ihre lebendige Symbolkraft ist erloschen, die
Kenntnis von Sinnzeichen weitgehend verlorenge-
gangen. Somit sind die noch dekorativ verwendeten
Symbole lediglich plakative Symbole, die keine ge-
meinschaftsstiftende Kraft mehr besitzen.

In der Friedhofsplanung miissen wir Fehlentwick-
lungen korrigieren und aus Planungsfehlern lernen.
Wenn wir bessere Rahmenbedingungen fiir einen
kultreichen Umgang mit den Bestattungsrdumen
schaffen wollen, dann brauchen wir wieder Kirchho-
fe und Dorffriedhofe inmitten der Gemeinschaft.
Dorffriedhdfe und Kirchhofe diirfen nicht ausge-
klammert sein, sondern sollten zu Fuf erreichbar
liegen. Der Mensch muB dabei im Mittelpunkt ste-
hen. In den letzten Jahren haben wir die Menschen
mit ihren Angsten und Befiirchtungen in der Trauer-
bewiltigung alleine gelassen, uns ist der Sinngehalt
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einer Grabstitte nicht hinreichend bewuf3t geworden.
Fiir die Symbolarmut unserer Friedhofe tragen auch
wir Verantwortung. Zu sehr haben wir auf die Form
und nicht auf den Sinngehalt geachtet. Es gab in
letzter Zeit dsthetisch durchaus befriedigende Fried-
hofsentwiirfe; die GrundriBform kénnte aber ebenso
fiir Stadtplétze oder stddtische Griinanlagen gelten.

Es ist aber mit Sicherheit nicht zu erwarten, dafl
durch Architekten eine neue Symbolik kreiert wer-
den konnte. Vielmehr mufl von den Betroffenen
selbst eine symbolstiftende Kraft ausgehen. Die Pla-
ner und Kommunalpolitiker kénnen jedoch durch
Rahmenbedingungen rdumliche Voraussetzungen
fiir eine vielleicht neue symbolische Beschichtung
schaffen. Um der Verlassenheit und partiellen Isola-
tion von Trauernden entgegenzuwirken, kann der
raumlich iiberschaubare Friedhof im Wohngebiet,
wo man auf Bekannte trifft, besser dienen als ein
anonym wirkender Zentralfriedhof.

Planungsansatz

Es ist viel leichter, Kritik zu iiben, als Ansitze fiir
Veridnderungen aufzuzeigen. Ein planungsmethodi-
scher Schritt sei daher kurz skizziert: Fiir den Fried-
hof eines Dorfes wird eine Friedhofserweiterung in
Auftrag gegeben. Als Planungsvorgabe vom Auf-
traggeber wird lediglich verlangt, da8 der Gréber-
bagger besser eingesetzt werden kann. Gespridche im
Bauausschufl ergeben noch, wegen des Laubfalls
moglichst keine Laubbdume zu pflanzen. Nun setzt
von seiten des Landschaftsarchitekten erst einmal
eine seminaristische Arbeit mit Besichtigungen und
Aussprachen ein, um Verstindnis fiir das Thema
Friedhof zu erwirken, was nicht verwundert, denn
die Mitglieder des Bauausschusses beschiftigen sich
sonst mit Bauantragen und Bebauungsplinen. Selbst
der Pfarrer ist keine grofe Hilfe. Mit dem dann
vorgelegten Entwurf emntet der Landschaftsarchitekt
zunichst Erstaunen, dann Kritische Riickfragen und
schlieBlich doch Zustimmung:

1. Als Voraussetzung fiir eine bessere Akzeptanz
durch die Bevélkerung Planungsvorschlige fiir
kleinere Raumeinheiten bei den Grabfeldern vor-
sehen;

2. die Raumwirkung in den Grabfeldern durch kon-
kave Gelandeform, visuell wahrnehmbare Run-
dung und dominierend durch Laubgehdlze ver-
stirken als eine Voraussetzung fiir einen neuen
besser wahrzunehmenden Kultraum,;

3. in der Grundform wurde ein "Omega" stilisiert
angewandt, um mit "Alpha und Omega" Anfang
und Ende auszudriicken;

4. keine Unterteilung in Grabfelder fiir Wahl-, Rei-
hen- und Umengrabstitten, sondern Jahrgangs-
grabfeld gemischt mit allen Grabformen,;

5. alserschlieBendes und verbindendes Element das
Kreuzmotiv, bei Wegen und evtl. bei der Grund-
pflanzung;



6. keine willkiirliche Ausrichtung der Griber, son-
dern bewufite Ausrichtung nach Osten: "Und
Gott der Herr pflanzte einen Garten in Eden
gegen Osten" (1. Mose 2,8);

7. Verwendung von Symbolpflanzen und Traditi-
onspflanzen bei den Geholzen und Stauden.

Mit diesem Planungseinblick sei keineswegs ein Re-
zept fiir eine neue Friedhofsarchitektur gegeben. Er
soll aber zeigen, wie sehr wir uns in die Thematik
vertiefen miisssen. Wir miissen weg von formalisti-
schen Planungen und hin zu inhaltsreichen Konzep-
tionen. Dies setzt voraus, dafl wir mit unserem Wis-
sen den Menschen helfen, die den Rat suchen und
brauchen. Daher sind Gefilligkeitsplanungen abzu-
lehnen. Wir miissen vielmehr unbequeme Mahner
sein und sollten unser Wissen voll einsetzen, um zu
helfen. Dabei sind von uns Raumsituationen zu
schaffen, wo sich ein kultreiches Brauchtum halten
und wieder entfalten kann.

Welch eine Arroganz zu behaupten, es gibe heute
kein Brauchtum mehr. Jede Region hat ihre Traditi-
on, die sich in der Brauchtumspflege ausdriickt. Nur
beim Thema Friedhof ist eine gewisse Tabuisierung
in den letzten Jahren zu beobachten gewesen. Wir
alle konnen aber planerisch gegensteuern; gesucht
sind Konzepte, die iiber den gegenwirtigen Status
quo hinausweisen. Dazu gehort auch eine verénderte
gesamtgesellschaftliche Einstellung dahingehend,
die Bestattungsraume der Zukunft wieder im enge-
ren Sinne als Kult- und Kulturobjekt zu begreifen.
Die Menschen haben ein inneres Bediirfnis, die ge-
sellschaftliche und materielle Umwelt, etwa wie in
einem Spiegel, zeichenhaft zu zeigen. Als kiinftiges
Scenario konnte gelten: In der Tat kénnte unserer
symbolischen Bediirftigkeit durch die gesellschaftli-
che Praxis entsprochen werden. Kiinftige Symbole
deuten moglicherweise auf eine versshnliche Gesell-
schaft hin, "in der es Lust, Heimat, Friede, Gesund-
heit und Selbstbestimmung fiir jeden einzelnen gibt
und in der der Tod sich als das natiirliche Verloschen
eines erfiillten Lebens ereignet” ™

Verwendung von Traditionssymbolen

Uber Jahrhunderte standen Pflanzen, Bliiten, Blitter
und Fruchtstinde zeichenhaft fiir mittelalterliche
Glaubensvorstellungen, aber auch ganz besonders
im frithen Christentum fiir Abwehr von bésen Krif-
ten. Oft haben die Menschen sich aber von einem
griinen und fruchtenden Garten Eden, also von Para-
diesesvorstellungen, leiten lassen.

Die urspriinglich verwendeten Symbolpflanzen wie
Efeu oder Buchsbaum wurden stets als Sinnzeichen
fiir Auferstehungshoffnungen und fiir ewiges Leben
gesehen. Dagegen stehen Griser als Sinnbild fiir
Verginglichkeit menschlichen Lebens, so wie es
zum Beispiel im 90. Psalm ausgesagt wurde. Mohn-
pflanzen, auch als Abbildung auf Grabmalen selbst,
standen stets als Schlafsymbol, da der Tod als Bruder
des Schlafes angesehen wurde. Eine ganze Reihe von
Pflanzen standen zur hl. Marienverehrung, beson-

ders die Demut und die Geduld, die Treue widerspie-
gelnd, so zum Beispiel die Nelke, das Veilchen, die
Wicke, auch der Lavendel, das Gansebliimchen und
die Akelei. Als ausgesprochene Totenpflanze wur-
den seit Jahrhunderten verwendet der Bertram, die
Chrysantheme (allerdings erst seit dem 19. Jahrhun-
dert), die Eberraute, die Eibe, die Kamille, das Hei-
ligenkraut, der Mohn, der Rainfarn, der Wacholder

Symbol- und Traditionspflanzen:

o Efeu, Immergriin und Buchsbaum galten als
Zeichen der Unsterblichkeit und seit der Christia-
nisierung als Zeichen der Auferstehung;

e Holunder, unter ihm wurden in vorchristlicher
Zeit Tote bestattet;

e Kirschbaum, mit seinen Friichten an himmli-
sches Paradies erinnernd;

e Linde, galt als heiliger Baum, Zeugnis von
Mirtyrertod;

e Nuf, Christussymbol fiir Fleisch und Seele;

e Quitte, mit den duftenden Apfeln im Hohen
Lied sind Quitten gemeint;

e Apfelbaum, steht sinnbildlich fiir Fruchtbar-
keit, Siindenfall und Gesetz;

e Eiche, fiir Kraft und Stdrke, Zeichen der Un-
sterblichkeit;

o Eibe, wegen diisterem Laub Totenbaum ge-
nannt, zugleich Schutz vor bosen Michten;

¢ Weinstock, christliches Symbol fiir "ich bin der
Weinstock, und ihr seid die Reben";

e Weide, Sinnzeichen fiir Trauer und Tod;

o Weilldorn, frither fiir den Dornenhang um
Friedhofe, Sinnbild fiir die Dornenkrone;

e Wacholder, galt als Schutz vor bosen Machten;

e Rosen, christliches Sinnbild Mariens und das
Blut Christi, aber auch fiir Vergédnglichkeit und
Tod, Rosen weisen auf das Paradies;

¢ Ringelblume, Asphodeline, Wermut, Studen-
tenblume, Bertram, Raute, Heiligenkraut und
Mohn galten als Totenblumen;

e Erdbeere, Bellis, Lavendel und Veilchen ste-
hen sinnbildlich fiir edle Bescheidenheit;

¢ Frauenmantel, galt als Sinnzeichen fiir Zauber-
kraft;

¢ Griser, ganz im Sinne des 90. Psalms fiir Ver-
ganglichkeit;

e Huflattich, Kamille, Konigskerze, Lavendel,
Lilie, Maiglockchen, Minze, Nelke, Pfingstrose,
Rittersporn, Rosmarin, Salbei, Schliisselblume,
Schneeglockchen, Taubnessel und Wicke gehoren
zu den Mariensymbolen. Sie stehen fiir die De-
mut, reine Liebe und Wunderkraft Mariens.
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und ganz besonders die Ringelblume. Eine grofe
Bedeutung hatte und hat die Rose, christliches Sinn-
bild fiir vergossenes Blut Christi, aber auch als Sinn-
zeichen fiir die Dornenkrone. Wahrend die rote Rose
auch als Sinnbild Mariens steht, ist die weifle Rose
als Lutherrose in die Geschichte eingegangen. Her-
vorzuheben ist aber auch der Weinstock, ganz im
Sinne von Johannes 15,5 "Ich bin der Weinstock, Thr
seid die Reben" Auch die Lilie hat eine christliche
Symbolkraft, als Zeichen der Unschuld, Keuschheit
und der reinen Seele.

Nun erhebt sich die Frage, soll man verstirkt auf
Symbolpflanzen hinweisen? Angesichts so manch
gleichformiger und nichts aussagender Pflanzungen
sollte man sich doch wieder auf Symbolpflanzen
besinnen. Selbst wenn die Geisteshaltung nicht mehr
fiir Symbolpflanzen spricht, so stehen sie dennoch in
der Tradition. Zugleich kann man aber auch wieder
Zeichen setzen, besonders zu sehr personenbezoge-
nen Grabgestaltungen. Wer sich mit dieser Thematik
starker auseinandersetzt, wird feststellen, daB ur-
spriinglich viel mehr Stauden am Grab standen. Es
lieBen sich durchaus mit Stauden sehr eigenwillige
Grabbilder schaffen, bei denen eine personliche
Handschrift ablesbar ist. Zu den Pflanzen mit Sym-
bolgehalt gehoren auch sogenannte Bauerngarten-
stauden, die wieder mehr verwendet werden sollten.
Auf dlteren Dorffriedhofen kann man oft feststellen,
wie z.B. sich Blumenzwiebeln vergemeinschaftet
haben.

Wenn heute iiber die Symbolnot auf unseren Fried-
hofen geklagt wird, so bezieht sich dies auch auf die
oft unbefriedigende Pflanzung. Es gibt sogar Fried-
hofe, wo nicht ein einziger Laubbaum, dafiir aber
eine beachtliche Ansammlung von Koniferen steht,
argumentativ oft auch deshalb, weil von Nadelgehol-
zen im Herbst kein Laub fillt. Die Pflanzung ist
dadurch verkiimmert; die fremdlédndischen Geholze
bilden nun eine sentimentale Staffage, ohne Bezug
zur urspriinglichen Kult- und Symbolbedeutung.

Dabei war die Pflanze in all ihrer unerschopflichen
Formenfiille, mit ihrem Habitus, ihren Blittern, Blii-
ten und Fruchtformen, ob nun einzeln oder in der
Vergemeinschaftung, bei der Ausschmiickung der
letzten Ruhestétte stets ein tragendes Gestaltelement.
Dies ist besonders bei dem ab 1731 angelegten Got-
tesacker der Herrnhuter Briidergemeinde ablesbar,
wo aus liturgischen Griinden das Griberfeld, der
Acker des Herrn, durchgehend als Rasenfliche
(symbolisch auch als Paradieseswiese deutbar) ange-
legt war, umgeben von blithenden und fruchtenden
Béaumen und Strauchern. Die heutigen Bemiihungen
um einen "griinen" landschaftsgebundenen Friedhof
sind ohne Zweifel Teil eines gewandelten 6kologi-
schen Bewufitseins. Urspriinglich umgaben heimi-
sche Laubbdume einen Bestattungsort. Vor allem
Obstbdume mit ihrem Lebensrhythmus von Winter-
ruhe, Bliite und Frucht galten als Sinnbild der Auf-
erstehung

Der St. Galler Klosterplan des Jahres 800 zeigt uns
den Friedhof inmitten eines Obstgartens, umgeben
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Kriterien zur Bepflanzungsplanung fiir
Friedhofe

e Die rahmende und geriistbildende Geholz-
pflanzung mit Bdumen und Strauchern muf sich
an der potentiellen natiirlichen Vegetation orien-
tieren;

o allerdings sind die Gestaltungsabsicht und der
Friedhofstyp (ob architektonisch streng oder land-
schaftsgebunden frei) zu beachten;

¢ fremdlandische Gehélze (Exoten), wie dies bei
mancher Koniferensammlung zu beobachten war,
gehoren nicht auf einen Friedhof;

e der Anteil an Immergriinen in einer Ge-
riistpflanzung richtet sich ebenfalls nach der po-
tentiellen natiirlichen Vegetation;

e bei anderen Standorten sollte der Anteil an
Immergriinen, besonders an Koniferen, jedoch 10
Prozent nicht iibersteigen;

¢ dariiber hinaus kénnen durchaus einige ergén-
zende standortfremde Geholze eingefiigt werden,
jedoch mehr im Innern eines Friedhofes (nicht in
der Rahmenpflanzung);

¢ bei der Verwendung von sogenannten Ersatz-
arten solche Geholze verwenden, die Tradition im
Totenkult haben, wie zum Beispiel Linde, Eibe,
Buchsbaum oder Rose;

¢ es gibt lindliche Friedhofe, wo vielleicht nur
einzelne Bidume einer Art bereits raumpriagend
sind;

¢ beim Entwerfen von Friedhtfen ausreichenden
Standort fiir Baume und Geholzstreifen auswei-
sen (bei Waldfriedhofen breite Geholzriegel be-
lassen);

e den Eingangsbereich von Bestattungsraumen
mit dem sinnbildlichen Tor pflanzlich akzentuiert
betonen;

e die Bodenart, die Grundwasserverhiltnisse,
das okologische Leistungspotential eines Stand-
ortes, die Exposition des Gelidndes, die Nahrstoff-
verhiltnisse, den pH-Wert usw. beachten;

® bei der Geholzauswahl die planerischen Quali-
tatsvorstellungen bedenken und raumprigende,
passende PflanzgroBen fiir die Pflanzung wihlen;

¢ die Geholzpflanzung bei Friedhofen hat hiufig
aber auch die Funktion Windschutz, Boden-
schutz, Sichtschutz, Vogelschutz und/oder Larm-
schutz;

¢ die Pflanzung soll auch gestaltete Rédume
schaffen, ausgewogen in den Proportionen, Be-
achten des Raumbildes, auch der Altersstruktur;

¢ die Baum- und Strauchpflanzung kann dazu
beitragen, daf ein Friedhofsstandort 6kologisch
wertvoll wird, sich als Biotop entwickelt, doch im
Vordergrund planerischer Uberlegungen steht der
Bestattungs- und Kultraum.



von einer Wiesenflache, ganz in frithchristlicher
Auffassung von einem fruchtenden Garten Eden, als
Sinnbild der Paradieseswiese. Als jetzt ein Kollege
in der Schweiz auf einem Friedhof Apfelbdume
pflanzte, gab es zunichst Verwunderung und dann
doch Zustimmung.

Totenkult und Kultur

Wenn wir heute die plakativen, oft nur symptomhaf-
ten Grabmaldarstellungen kritisieren, so miifiten wir
nach Ursachen fahnden. Friedhofskult hat ja etwas
mit Kultur zu tun, denn das Wort "Kultus" kommt
von Kultur. Die beklagenswerte Situation bei der
augenblicklichen Grabmalkunst hat sicherlich viele
Ursachen. Es wire aber falsch, wollte man dies nur
auf die Tabuisierung und Verdréangungstendenz
schieben. Auch wire es falsch, arrogant nur vom
Standpunkt elitdarer Kunstauffassung auszugehen. Es
gibt iiberdies Zeitgenossen, die glauben, sie hitten
die Kunstmeinung gepachtet. Jede Epoche, so auch
unsere Zeit, hat doch ein ganz typisches Brauchtum,
eine unverwechselbare Ausdrucksform in der Kunst.
Nur beim Thema Grabmalkunst gibt es eine Verdran-
gung und eine unverkennbare Tabuisierung. Es be-
steht offensichtlich eine Barriere, eine Art Blockade,
die wir durchbrechen miissen. Eine Ursache ist wohl
ursdchlich in der Standortwahl der Friedhofe zu se-
hen. Aber in anderen Kunstbereichen ist es ja auch
nicht viel anders. Wenn z.B. nur 5 % der Bevolke-
rung Galerien und Museen besuchen, so sind Paral-
lelen durchaus vorhanden.

Indes sind doch viele Bemiihungen zur Hebung der
Friedhofskultur unverkennbar, selbst wenn es noch
an Breitenwirkung fehlt. Als Beispiel seien nur die
Gestaltungskreise der Bildhauer genannt, die sich
erfolgreich bemiihen, personenbezogene Grabzei-
chen zu schaffen. Auch ist bei den zeitgendssischen
bildhauerischen Ansétzen eine neue Symolik ables-
bar. Noch ein Element von besonderer Symbolkraft
sei im Zusammenhang mit kultischen Vorgaben fiir
Bestattungsraume angesprochen: das Wasser. Wie
heift es doch in der Genesis 2,20 "Und es ging aus
von Eden ein Strom, den Garten zu wissern”

Die lebensspendende Kraft des Wassers wurde von
den antiken Volkern mehr geschitzt als von uns. Der
Glaube an Heil- und Wunderkrifte durch das Wasser
war besonders ausgeprigt. Eine Vielzahl von Sitten
und Brauchen um das Wasser sind aufgekommen.
Aber eigentlich erst durch das Sakrament der Taufe
erhilt das Wasser seine symbolische Bedeutung. Das
Wasser wurde zum Uranfang, ja zum Symbol des
Lebens stilisiert, aber auch zum Zeichen von Tod und
Auferstehung oder - wie im Hebréischen - zum Quell
der Erkenntnis. Wenn wir aber in Bestattungsriu-
men, die ja Kultstitten sind, Symbole von dauernder
Kraft setzen wollen, dann iiber das Wasser.

Schauen wir uns aber die Friedhofe kritisch an, so ist
das Wasser nicht erwiinscht: Das Grundwasser darf
nicht zu hoch ansteigen, das Niederschlagswasser

wird moglichst rasch abgeleitet, meist in den Kanal,
und auch das von Brunnen iiberlaufende Wasser wird
abgefiihrt. Was bleibt, sind Schopfbrunnen oder mal
ein Wandbrunnen. Konnten wir nicht mit dem Ele-
ment Wasser mehr tun? Vielleicht sogar Zeichen
setzen? Denkbar wire eine Wasserverwendung mit
Kanal, Rinnsal, breiteren Bassins, Wasser in Verbin-
dung mit Skulpturenschmuck, Brunnen, Wasser-
pflanzenbecken mit Fischbesatz, iibrigens ein ganz
biblischer Sinngehalt, aber auch Einbeziehung von
Wasser in natumahem Gewisser mit Schilfzonen
und Schwimmpflanzen. Es wiirde sich lohnen, mit
dem Wasser wieder Zeichen zu setzen.

Okologische Erfordernisse erkennen

Kulturgut und Naturpotential sind keine Gegensitze,
die sich ausschlieBen, sondern die sich ergianzen. Oft
hatte man in den letzten Jahren den Eindruck, als
seien es Gegensitze. Nein, das Gegenteil ist der Fall,
denn die in der Friedhofstradition bekannten Pflan-
zen sind keine Exoten, sie sind Bestandteil urbanen
oder utilitaristischen Lebens.

Am dritten Tag der Schopfungsgeschichte, also vor
der Menschwerdung, schuf Gott die Vegetation:
"Und die Erde lie aufgehen Gras und Kraut, das
Samen bringt, ein jedes nach seiner Art, und Baume,
die da Friichte tragen, in denen ihr Same ist, ein jeder
nach seiner Art" (Genesis 1,12). Unser heutiges 6ko-
logisches Denken bezieht unsere gesamte Umwelt
mit ein, oder, wie MEYER-ABICH sagt, unsere
"Mitwelt"

Die Pflanze in ihrer unerschopflichen Formenfiille
und Schonheit ist pragendes Element, ist Grundlage
einer partnerschaftlichen Haltung in unserem funk-
tionierenden Mensch-Umwelt-System. Der Friedhof
istin diesem System eingebunden, nicht ausgeklam-
mert, ist in hohem Grad Triger von Kulturgut, ja
selbst signifikant Kulturgut. Und Friedhofe haben
immer dann eine hohe Qualitit (kultisch, kiinstle-
risch und 6kologisch), wenn sie Teil des Naturrau-
mes und nicht mit Exoten iiberfrachtet sind. Als
heutiger planerischer Grundsatz fiir die geriistbilden-
de, rahmende und landschaftliche Gehélzpflanzung
am Friedhof kann streng genommen nur gelten: Be-
zug zu standortgerechten Geholzen der potentiellen
natiirlichen Vegetation. Je nach Pflanzengesellschaft
am betreffenden Standort, im Landschaftsraum, sind
dies nur wenige Baum- und Straucharten. Wenn in
einer Rahmenpflanzung dominierend nur heimische
Geholze gesetzt werden, so wird sich in der Sukzes-
sionsfolge allmihlich auch eine natiirliche Kraut-
schicht am Saum der Gehélzschleppe entwickeln. Im
Innern des Friedhofs, besonders am Grabfeld, sind
dann jedoch Pflanzen zu verwenden, die Bedeutung
im Totenkult hatten, also Traditionspflanzen.

In den letzten Jahren hatte man in der Bepflanzung
die Krautschicht iiberhaupt nicht beachtet, obwohl
gerade Stauden beim mittelalterlichen Kirchhof héu-
figer anzutreffen waren als Geholze. So ist es nur
folgerichtig, wenn die rahmende Geholzpflanzung
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Plan 1

Der ""Neue Begriibnisplatz" zu Dessau
von 1756 steht mit dem klaren symboli-
schen Wegekreuz und der einfachen Wiese,
als Paradieses Wiese, und der raumbinden-
den Baumpflanzung als friihes Beispiel fiir
einen "griinen Friedhof" (Quelle: A. von
RHODE, "Wegweiser durch die Sehenswiir-
digkeiten in und um Dessau, Der Neue Be-
grébnisplatz, 1795", Archiv: Museum fiir
Stadtgeschichte Dessau).
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Wettbewerbs-Entwurf des Landschaftsarchitekten Gerhart Tentsch, Miinchen, fiir den neuen Friedhof in Eching,
ganz in der Tradition mit dem christlichen Wegekreuz als grundrifiprigendes Gestaltungselement, dhnlich wie 1756 beim
"neuen Friedhof Dessau"
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Erweiterung sowie Korrekturen im alten Teil und verbindenden Pflanzungen entsteht eine neue Einheit, Seminar - Entwurf

Entwurf fiir die Erweiterung des Dorffriedhofs in Haag an der Amper: Die linke Fliche ist vorhanden, mit der
Ulrike Meyer, Freising-Weihenstephan.
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1 Das Tor zum Friedhof hat symbolische Bedeutung, hier
das Eingangstor zum neuen Friedhof in Ebersberg, Ent-
wurf Landschaftsarchitekt Karl Kagerer und Architekt
Schoner-Fredigotti.

2 Die individuelle Bepflanzung des Grabbeetes kann nahe-
zu erdriickend sein, wie hier z. B. mit der Zuckerhut-Fich-
te (Picea glauca ,,Conica“) auf dem Kirchhof Unter-
steinach.

3 Verdnderungen sind angemahnt, denn verdiibelte und po-
lierte Schwarze Steine sowie grababdeckende Steinplat-
ten und wenig differenzierte Beetpflanzungen stéren das
ansonsten wiirdige Erscheinungsbild auf dem Dorffried-
hof Reichstorf.

4 Bei den jiidischen Friedhofen ist ein 6kosystemarer Zu-
sammenhang spiirbar, hier der Judenfriedhof in Stadt-
lengsfeld, ganz ohne Grabbeete.

5 Das Element Wasser wird auf unseren Friedhofen viel zu
wenig verwendet, meist nur als Schopfbrunnen, hier eine
kiinstlerische Arbeit von Manfred Bergmeister auf dem
Friedhof Ebersberg.

6 Der Gestaltungskreis der Bildhauer in Bayern setzt Zei-
chen fiir eine neue Grabmalkunst, hier eine symboltra-
gende Arbeit des Bildhauers Giinter Lang, Eichstitt, und
Griser ganz im Sinne des 90. Psalm.

7 Der Leitfriedhof in Niirnberg ist ein Modellfriedhof fiir
Beratung und Diskussion.

(Alle Fotos vom Verfasser)
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am Grabfeld durch ausgewihlte Stauden erginzt
wird, teils untergepflanzt, teils vorgepflanzt. Bei ei-
nem Geholzrahmen nur aus Biumen konnen sich
Blumenzwiebeln unter der Schleppe, den iiberhidn-
genden Asten, ausdehnen. Und bei einem mehr-
schichtigen Aufbau mit Biumen und Strduchem
konnen Stauden, vor allem Wildstauden, einen Saum
bilden und sich vergemeinschaften.

Pflegeprogramme

Wie artenreich und damit dkologisch wertvoll die
Krautschicht in den Geholzschleppen sein kann, ha-
ben zahlreiche Vegetationsaufnahmen der letzten
Jahre gezeigt. All diese Uberlegungen setzen jedoch
voraus, da3 bei der Pflege nicht stindig in diesen
Saumzonen, den Schleppen, gehackt wird oder da3
bei der Rasenpflege nicht bis dicht an den Pflanzrie-
gel geméht wird.

Friedhofsplanung ist heute in ganz entschiedenem
Mafle auch okologisches Planen und Pflegen. Dies
setzt voraus, dal wir aus Fehlern lernen, auch aus
geschichtlichen Fehlentwicklungen. Fiir Dorffried-
hofe und historische Kirchhofe sollte bei der Pflege
und Sanierung insbesondere gelten:

— Konkret bedenken sollten wir den Umgang mit
der Fliche. Wie viele Wege und Platzflichen sind
asphaltiert, also hochgradig versiegelt. Wir konn-
ten doch viel mehr atmungsaktive wasserdurch-
lassige Wege und Plitze bauen.

— Das Niederschlagswasser mufl doch nicht immer
in die Kanalisation flieflen, es konnte groBtenteils
im Geldnde versickern.

— Da das Wasser auch kultische Bedeutung hat,
sollten wir in der Planung und bei der Pflege
Moglichkeiten einer naturnahen Wasserverwen-
dung in den belegungsfreien Zonen bedenken.

— Die geriistbildende Geholzpflanzung sollte, wie
schon dargelegt, als Teil der natiirlichen potenti-
ellen Vegetation gepflegt werden.

— Viel mehr als bisher sind die Stauden, besonders
die sich vergemeinschaftenden Wildstauden, ein-
zuplanen und besonders zu pflegen.

— Fiir Pflege und Unterhalt auf unseren Friedhfen
sind spezielle Pflegeprogramme zu entwickeln,
angefangen vom einmihdigen Wiesenstreifen an
der Geholzschleppe bis hin zu den intensiv zu
pflegenden Rasenvorlagen im Griberfeld.

— Bei historischen Kirchhofen und Dorffriedhofen
sogenannte "Friedhofspflegewerke" entwickeln,
analog dem Parkpflegewerk.

— Kaum EinfluB haben wir jedoch bei der Pflege der
individuellen Grabbeete.

— Auch sollte das Problem der Entsorgung des Ab-
falls besser gelost werden, denn beim Kompostie-
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ren organischen Abfalls klappt es iiberwiegend
schon gut.

— Und selbst einmal in Untersuchungen ermitteln
zu lassen, welch beachtliche floristische und fau-
nistische Artenvielfalt bereits vorhanden ist. Als
Beispiel seien nur Pflanzen genannt, die auf der
Roten Liste stehen, oder der beachtliche Reich-
tum an Tagfaltern usw.

Wir alle tragen eine moralische Mitverantwortung
fiir unsere Umwelt, gesellschaftlich und individuell.
Das Umdenken der vergangenen Jahre hat zweifels-
ohne zu einem bewuBteren Umgang mit der Natur,
mit unserer Umwelt gefiihrt. Uber die Behandlung
der 6kologischen Probleme ist unser aller Bewuft-
sein gescharft, ja es wird inzwischen von einer "6ko-
logischen Ethik" (b gesprochen, also der Achtung
vor der Umwelt, oder besser gesagt der Mitwelt, aus
der wir uns nicht ausklammern kénnen.

Und gerade beim Friedhof lassen sich beide Betrach-
tungsebenen, die kultische und dkologische, in nahe-
zu idealer Weise vereinen, eben weil sie sich ergén-
zen. In der Bergpredigt steht ein treffendes Gleich-
nis: "Schaut die Lilien auf dem Felde an, wie sie
wachsen ... Ich sage euch, dal auch Salomo in aller
seiner Herrlichkeit nicht gekleidet gewesen ist wie
eine von ihnen" (Matthius 6.28/29).

Aus kultischem und 6kologischem Versténdnis her-
aus wire es richtig, im Friedhof dominierend bliihen-
de und fruchtende Straucher und Bdume (vorwie-
gend heimische) zu pflanzen, da sie "Werden" und
"Vergehen" symbolisieren, fiir Frithling und Herbst
stechen. Und wenn wir uns alle bemiihen, auf die
eingangs gestellte Frage "nach den Werten, die auf
Dauer gelten" eine Antwort zu finden, so werden wir
fiindig im traditionellen und heutigen Kulturgut, aber
auch in 6kologisch stabilen Naturrdumen.
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Akad. Natursch. Landschaftspfl. (ANL) - Laufen/Salzach 1994

Rahmensetzende Eigenart der Landschaft

Alfred Ringler*

Dorfer wurden von ihren Griindern mit Bedacht
placiert. Viele dorflichen Lagefunktionen (Wasser-
kraft, Quellwasser, Zuordnung zu Klostern und
Grundherren, Poststationen usw.) sind zwar heute
obsolet. Andere Lagefunktionen sind aber nach wie
vor aktuell, so etwa die Hochwasser- und Vermu-
rungssicherheit, die Mittelpunktsfunktion fiir die be-
wirtschaftete Flur, das gastronomische Versorgungs-
netz fiir den Geschifts- und Fremdenverkehr.

In jedem Fall stehen unsere ldndlichen Siedlungen in
einem engen und jeweils ganz spezifischen Bezie-
hungsgefiige zur umgebenden Landschaft. Typische
Dorfrand- und Dorfumfeldelemente wie Hohlwege,
Haselhecken, Kopf- und Schneitelbdume, Huténger,
Miihlen, Kleintriebwerke, alte Dorfsteinbriiche,
Schwemmen und Bewisserungsanlagen, alte
Schafstille und Kellergassen (vgl. GUNZELMANN
1987) haben mit ihrer wirtschaftlichen Funktion aber
keineswegs ihre Bedeutung verloren. Sie bestimmen
die Eigenart von Fluren und Dorflandschaften we-
sentlich mit. Heimatgefiihl und Verwurzelung er-
wichst oft weniger aus dem Selbstverstdndlich
Lebensnotwendigen, sondern aus dem Geheimnis-
umwitterten und Relikthaften, hinter dessen einstige
Bedeutung zu kommen, schon etwas Spiirsinn erfor-
dert.

Eine grundsétzliche Analyse der vielfaltigen 6kolo-
gischen Wechselwirkungen Dorf Landschaft er-
folgte an anderer Stelle in ausfiihrlicher Form
(RINGLER 1989). Dieser Beitrag kann sich deshalb
auf bayerntypische Auspriagungen konzentrieren.
Zusitzlich werden immer wieder ostdeutsche Bei-
spiele eingeflochten. Denn dort ist das Seminarthe-
ma von besonderer Aktualitit. Weitgehend unzer-
storte Dorfmuster und -umrisse in bayernvergleich-
baren Kulturlandschaften des Erzgebirges, Thiirin-
ger Waldes, Vogtlandes und Thiiringer Beckens sind
nicht nur ein kostbares Startkapital fiir die dortige
landliche Entwicklung, sondemn lieferm uns West-
deutschen einzigartigen Anschauungsunterricht fiir
die Riickgewinnung landschaftsvertraglicherer Ge-
staltungsmaBstidbe und die Nachbereinigung vieler
Siinden der 60er und 70er Jahre (RINGLER 1991).

Die bayerische Dorfgestaltung im allgemeinen und
die Naturschutzakademie im besonderen sind zu so-
lidarischem Mitdenken bei den dort ungleich tief-
greifenderen Gestaltungsaufgaben aufgefordert

(MAGEL 1991), sollten und wollen dabei aper kei-
neswegs giangeln und fremdbestimmen (DUTSCH
1991).

Andererseits machen uns gerade die "neuen" Bun-
desldnder seit der Wende ein Grunddilemma der
Dorf- Umfeld-Beziehung bewuft:

Harmonische traditionsbewufte Einbettung des
Dorfes in seine Landschaft ist ein hehres Ziel, ver-
tragt sich aber nur schlecht mit dem Wachstum an
auflerlandwirtschaftlichen Arbeitsplédtzen und Steu-
erkraft, wiederum unerlidBliche Voraussetzungen fiir
die Bremsung des Ausblutens ldndlicher Riume,
dem Auffangen der Agraraussteiger und der Mini-
mierung unerwiinschter Pendlerbewegungen (vgl.
KORKISCH 1985).

Jede Gewerbeansiedlung am Dorfrand verstérkt die
biotische und landschaftliche Isolierung des Kern-
dorfes von der Landschaft. Freundlich von den Ho-
hen herabgriiende, von innen bis aulen bodenstin-
dige Dorfer werden zwar vom Tourismusgewerbe
wohlweislich immer wieder als Lockmittel einge-
setzt. Von diesen Sehnsuchtsbildern gekoderte Giste
und Stadtfliichtlinge wohnen aber mehrheitlich nicht
im Bauernhof, sondern in der landschaftsfremd ge-
stalteten Grofpension oder im dorfrandlichen Neu-
bauviertel. Auch der Verfasser gehort zu dieser Kli-
entel.

Der Handlungsbereich "Dorfeinbettung” balanciert
auf dem schmalen Grat zwischen realitdtsfernem,
von den Dorfbewohnern belacheltem Eklektizismus
und brutalem Durchschneiden aller schonheitlichen
und dkologischen Dorf-Umfeld-Beziehungen. Die-
ser Sektor der landlichen Entwicklung geht ans Ein-
gemachte, begniigt er sich doch nicht mit liebevoller
Ausgestaltung kleiner Zwischenrdume, sondern
identifiziert gemeindliche Entscheidungen entweder
als unselektiven Ansiedlungsdrang oder als abgewo-
gene, leitbildgesteuerte Qualifizierung.

Der folgende Beitrag will daran erinnern, dafl auch
"zersiedelte", in ihren Auflenbereichen gesichtslos
gewordene lindliche Siedlungen sich wieder stirker
auf ihren Genius loci besinnen sollten, der immer
noch spiirbar und entwickelbar ist. Jenen Dorfern,
die noch vor der Alternative Zersiedlung oder land-
schaftseingebundene Entwicklung stehen - im Osten
sind es noch viele, im Westen leider nur noch wenige

Vortrag auf dem ANL-Seminar "Dorfokologie: Das Dorfbild und sein Rahmen" am 25. Jan. 1993 in Freising
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- seien einige QualitdtsmaBstibe an die Hand gege-
ben, die am Beginn jeder Dorfentwicklungs- und
Bauleitplanung stehen sollten.

Nacheinander werden sechs Faktoren des Land-
schaftsbezuges landlicher Siedlungseinheiten her-
ausgegriffen: Topographie, Geologie, Wasser, Um-
landbiotope, kulturhistorische Landschaftsstruktur
und aktueller Agrarwandel der umgebenen Flur. Die
Landkreiszugehorigkeit der bayerischen Beispiele
wird mit Autonummern angegeben. Diese Kennzif-
fer bestimmt auch die Reihenfolge in Text und Auf-
listung.

Der Begriff "Dorf” wird hier im weitesten Sinne
verwandt. Beispielsaufzdhlungen unter diesem Ter-
minus schlieffen manchmal auch Mirkte und Weiler
ein.

1 Der Topos des Dorfes -
der morphologische Rahmen

Empfindet man ein Dorf noch als "geschlossen" oder
"stimmig eingebettet", so liegt das nicht zuletzt dar-
an, da} es sich noch an seinen urspriinglichen topo-
graphischen Rahmen hilt. Die Siedlungseinheit
sprengt diesen Rahmen nicht, sondern steht in einem
harmonischen Verhiltnis zu diesem Raum (vgl. z.B.
KORKISCH 1985). Solche rahmensetzenden Dorf-
standorte sind z.B. Bach-Schwemmkegel, minerali-
sche Inseln in Moorgebieten, éltere Aufschiittungs-
niveaus in FluBschlingen, Talrinder und Randter-
rassen, Hangfiie, Taleinmiindungen, Talschliisse
und Quellnischen (Tilgen), Plateaurinder bzw.
Hochkanten, Sporne, Kuppen und Hohenriicken,
Hangabsitze, Sittel zwischen Bergkuppen. Der mor-
phologische Rahmen ist allerdings nicht bei allen
Dorfern bestimmend. Die landschaftliche Gestalt
vieler Dorfer in ebenen oder flachwelligen Land-
schaften ist durch andere Raumfaktoren determiniert
(siehe unten). Der Eindruck des ungeregelten Ausu-
ferns stellt sich umso eher ein, je prignanter und
beengter die Reliefeinheit, iiber die das Siedlungs-
wachstum hinausdringt, je sichtexponierter das Dorf
liegt.

Vollendet eingepaBt sind jene ldndlichen Siedlungen,
die sich dem morphologischen Rhythmus der Land-
schaft unterordnen, als "landschaftsarchitektoni-
sches" Steigerungselement einer landschaftlichen
Grof3form aufsitzen, ohne sie groBfldchig zu iiber-
krusten (z.B. ein Dorf auf einem Kulminationspunkt,
die Plateauranddorfer iiber dem sédchsischen Elbtal,
Hechenberg iiber dem Isartal nordlich T61z, Amone-
burg in Hessen). Setzen sich Ortsentwicklungen
grof3ziigig itber landschaftsraumliche Vorgaben hin-
weg, geraten sie "aus den Fugen", so konnen sie
intakte Kulturlandschaften weithin verschandeln.
Solche Fehlentwicklungen gibt es in allen Regionen.
Stellvertretend seien erwéhnt: Thalheim (ED), Ober-
eichstitt (EI), Freyung-Geiersberg, Riedlhiitte,
Oberkreuzberg und Altreichenau (FRG), Schnutten-
bach (GZ), Mallersdorf (LA), Altensittenbach
(LAU), Frammersbach (MSP), Illereichen-Alten-
stadt (NU), Hopfen am See (OAL), Regenstauf, La-
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aber, Deuerling, Undorf und Eilsbrunn (R), Falken-
berg (TIR).

Selbstverstiandlich prigt die Topographie auch das
Dorfinnere. Geb4udestellungen und Strafienfiihrun-
gen bilden in alten Dorfern den Reliefaufbau ab (vgl.
HABBE 1993). Neubaugebiete nehmen den Wechsel
der Neigungsverhiltnisse meist viel weniger auf.

Einige besonders prignante Reliefsituationen wer-
den im folgenden durch Beispiele aus verschiedenen
Regionen Bayerns und dariiber hinaus, teilweise
auch durch Grafiken veranschaulicht (1.1 - 1.13).

Abschlieend wird in einem eigenen Unterpunkt
(1.14) aufgezeigt, wie straff das hierarchische Sy-
stem der ldndlichen Klein- und Grofsiedlungen mit
der topographischen Hierarchie eines Naturraumes
korrespondiert. Diese Einnischung des Siedlungssy-
stems in den Landschaftsaufbau gemahnt an den
Grundgedanken abgestufter Siedlungszentralitét, ein
Relikt der planungseuphorischen 70er Jahre, in einer
Zeit, in der landschaftsplanerische Qualifizierung
zunehmend zuriickgestuft wird (ADAM-SCHWAT-
ZER 1992). Die Korrelation zwischen dem natiirlich
Vorgegebenen und dem Gebauten zwingt die Raum-
ordnung und Bebauungsplanung, ihre Entwick-
lungsspielrdume und -akzente nicht allein aus der
einzelnen Siedlungseinheit, sondern aus dem Ge-
samtgefiige eines groferen Raumes abzuleiten (HE-
RINGER 1981, KORKISCH 1985).

Die Aufreihung folgender topographischer Dorfty-
pen (Dorfstandortstypen) schreitet von den unauffil-
lig-sanften zu immer dominanteren Vorgaben fort.

1.1 Schwemmkegeldorfer (vgl. Abb. 1 und 2)

Die Dorfgriindung erfolgte auf dem eiszeitlichen
oder frilhnacheiszeitlichen Aufschiittungsfacher ei-
nes Gebirgsbaches am Ubertritt ins Vorland, dort
aber natiirlich in einem gewissen Sicherheitsabstand
zum Bergbach. Uberschreitet die Siedlung den
Schwemmficher, so nimmt die Standorteignung fiir
bauliche Nutzung meist deutlich ab (Moore, NafB3-
standorte am unteren Rand des Schwemmféchers,
Quellkalk usw.). Seitliches Ausufern der Gebirgs-
fuldorfer iber ihren angestammten Schwemmkegel-
standort hinaus ergibt leicht den fatalen Eindruck weit-
hin sichtbarer Siedlungsbinder (Untersbergfu3zo-
ne/BGL! Kiefersfelden-Oberaudorf/ RO!).

1.2 Siedlungen auf (Halb-)Inseln
in Schwemmland- und Moorgebieten

In ehemals unwirtlichen Sumpf-, Moor-, Schwemm-
land- und Auengegenden beschrénkten sich groBere
Ansiedlungen auf Inseln festen Mineralbodens bzw.
Felsuntergrundes. Innerhalb von Flu$3- und Stromti-
lern waren oft nur héhere Aufschiittungsniveaus in
FluBschlingen besiedelbar. In Stromtalebenen mit
Randvermoorungen konzentrierten sich die Ansied-
lungen oft auf den etwas erhabenen Grenzbereich
Moor/Au. Als Beispiele seien genannt: Fristingen
und Kicklingen (DIL), Rockolding (PAF), Pittrich



Abbildung 1

Schwemmkegeldirfer:
Den natiirlichen Rahmen noch einiger-
mafien respektierende Beispiele:
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Ohlstadt GAP) Kappel (OAL
Aschau (GAP) Kutterling (RO)
Unterammergau (GAP)  Litzldorf (RO)
Borlas (OA) NuBdorf (RO)
Buching (OAL) Berbling (RO)
Trauchgau (OAL) Pillnach (SR)
Kappel (OAL) Aufroth (SR)
Abbildung 2

Schwemmkegeldorfer:

Den natiirlichen Rahmen iiberschreiten-
de Siedlungen

Oberteisendorf (BGL) Brannenburg (RO)
Aufham-Piding (BGL)  Feilbach (RO)
Rottach-Egern (MB) Bichl (TOL)
Osterwarngau (MB) Inzell (TS)
Rollbach (MIL) Waging (TS)
Durach (OA) Bergen (TS)
Abbildung 3

Terrassenrandsiedlungen
Den natiirlichen Rahmen noch (einiger-
mafen) respektierende Beispiele:

Mittelstetten (A) Greuth (MN)
Langerringen (A) Krugzell (OA)
Langenstadt (BT) Westenhausen (PAF)
Zustorf (ED) Gmiind (R)
Griinseiboldsdorf (FS) Friesheim (R)
Volkmannsdorf (FS) Demling (R)

Pfatter (R) Gilgenhofe (TOL)
Pestenacker (LL) Untermurbach (TOL)
Foching (MB) Matzing (TS)
Klardorf (MN) Horpolding (TS)
Abbildung 4

Terrassenrandsiedlungen
Den natiirlichen Rahmen iiberschreitende

Beispiele:

GroBaitingen (A) Biburg (KEH)
Wehringen (A) Kinsau (LL)
Hirblingen (A) Fellheim (MN)
Tafertingen (A) Aitrach (MN)
Unterbergen (AIC) Heimertingen (MN)
Perach (AO) Volkratshofen (MN)
Feldkirchen (BGL) Flintsbach (RO)
Hammerau (BGL) Tacherting (TS)
Aicha (DEG) Siegsdorf (TS)
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(SR), Weichering/ND, Neuhimmelsreich/FFB,
Riedheim (GZ), Heglau (AN), Eicherloh (ED), Bir-
keneck (FS), Piesing-Kemmerting (AQ). Erst nach
der Kultivierung und Hochwasserfreilegung des
Vorfeldes begannen auch diese Inseldorfer allmah-
lich auszuufern (z.B. Feldgeding/DAH, Vohrin-
gen/NU, Modishofen/A, Bernau-Felden und Rohr-
dorf/RO).

1.3 Terrassenrandsiedlungen in FluBtilern
(vgl. Abb. 3 und 4)

Jener "geometrische Ort", der die Ressourcen- und
Verkehrsvorteile eines Flufitales mit Hochwassersi-
cherheit verbindet, ist die Kante der hoheren Talter-
rassen (Niederterrasse, Frilhholozinterrassen). Un-
mittelbar entlang der Boschungsoberkanten wurden
viele Siedlungen in sicherem Abstand zum unbere-
chenbaren Talboden, aber doch in der Néhe dieser
lebensspendenden Achse gegriindet. Solche Sied-
lungen liegen gleichzeitig an der Trennlinie zwi-
schen dem Dauergriinland und Weideland der Nie-
derung und dem Ackerland auf der Terrasse. Entlang
der Donau liegen viele Terrassenranddorfer unmit-
telbar hinter okologisch bedeutsamen Altwéssern
(z.B. Pfatter, Sarching/R), an den Alpenfliissen oft in
enger Zuordnung zu Trockenrasen an den Boschun-
gen (z.B. Epfach und Dornstetten/LL, Siegsdorf/TS,
Griinseiboldsdorf/FS, Terrassenrandsiedlungen bei
Simbach, Memmingen und Kaufbeuren).

Hochwasserfreilegung und FluBeindeichung veran-
laBten viele Terrassensiedlungen, zuerst mit ihren
Sportarenen, dann mit ihren Neubaugebieten in die
unterste Talebene iiberzugreifen (z.B. Seestall/LL,
Gars/MU). Als das Katastrophenhochwasser im
Friihjahr 1988 unerwarteterweise wieder an den Ter-
rassenrdndern anbrandete, fungierten die alten ober-
terrassigen Dorfteile als Refugien fiir die flutgescha-
digten neuen Unterterrassensiedlungen (z.B. Nieder-
achdorf/SR). Noch weiter draulen ragten Sport-
heime und Flutlichtmaste einsam aus der Wasserwii-
ste auf.

Grofibauvorhaben an Stromen sowie Umgehungs-
straBen und groBfldchige Auffiillungen machten
siedlungsbegrenzende Terrassenstrukturen biswei-
len vollkommen unkenntlich (z.B. Donaustauf und
Tegernheim/R, Freising und Moosburg). Auch wenn
die alten Hochflutgrenzen als "Siedlungsbéndiger"
ausgefallen sind, so gehoren die Terrassenkanten
unserer FluBtédler auch heute zu den respekthei-
schendsten Gesichtsziigen gewissernaher Kultur-
landschaften. Ihre Wirkung setzt eine weitgehend
unbebaute Unterterrasse und Terrassenbdschung
voraus und wird durch ein Zuriicksetzen der Neubau-
linien hinter die Oberkante wesentlich gefordert.
Dort wo alte Dorf- oder Stadtrinder mit der Oberkan-
te zusammenfallen (z.B. Neuétting, Altmiihldorf,
Landau, Dingolfing), kommt es auf eine zwar "synan-
thrope", aber sehr ensemblebewufSte Boschungsge-
staltung an.
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1.4 Talrandsiedlungen, Bachdorfer
(vgl. Abb. 5 und 6)

Talranddorfer liegen unmittelbar am Ful3 der Talflan-
ke und sind oft nur undeutlich von den jungen Allu-
vionen abgesetzt. Ackerfahige Wirtschaftsflachen
waren also oft durch den mithsam zu iiberwindenden
Talhang vom Dorf abgetrennt. Der Ausdehnungs-
spielraum ist recht gering, weil hangaufwirts dufSerst
sichtexponierte, tkologisch meist sehr wertvolle
Hangzonen, unterhalb ebenfalls bedeutsame Feucht-
zonen anschlieen. Der eigentliche Siedlungsraum
ist in der Regel ein recht schmales Band aus Hang-
fuBkolluvien oder eine schmale Randterrasse.

Talrandsiedlungen liegen in natiirlichen Okotonen
zwischen Trockenhingen, Hutungen, Hangwaldern,
Streuobsthangen einerseits und Auwildern, Feucht-
wiesen und Gewissern andererseits. Sowohl topo-
graphisch wie im Biotopaufbau des Dorfes herrscht
in der Regel ein Quergefille, ein hoher Grad stand-
ortokologischer Asymmetrie zwischen Tal- und
Bergseite. Je enger und tiefer der Talraum, desto
spiirbarer diese "tkologische" Spannung, die iiber
den meist zeilenférmigen Talranddorfern liegt. Dies
ist von besonderer Bedeutung fiir die Innen- und
Randgestaltung des Dorfes: In Garten und Freiraum-
biotopen sollte sich dieser Gradient abbilden. Hang-
seitige Garten und Obstanlagen sind bewuft als Er-
gdnzungs- oder Erweiterungslebensrdume fiir die
Hangbiotope zu entwickeln (z.B. nutzen in Zim-
mern/WUG die Segelfalter der heifien Altmiihlhénge
das Bliitenangebot darunterliegender Gérten). Tal-
seitige Dorfriander korrespondieren viel stirker mit
den Gewdsser- und Auenbiotopen.

Je kleiner das Tal, je gleichmiaBiger der AbfluB und
hochwassersicherer der Talboden, desto mehr fiillen
Dorfer den Talraum aus. Aus Talrand- werden Tal-
siedlungen bzw. Bachdorfer. Solche sind beispiels-
weise fiir Karsttiler mit ihrem recht gleichmafigem
AbfluBiregime charakteristisch (Dorfer der Fréanki-
schen Schweiz!). Es versteht sich von selbst, da3 eine
Qualifizierung der hiufig unbefriedigenden Bachsi-
tuation und des Verhiltnisses von Bach und Gebau-
tem zu den Kardinalaufgaben der Talsiedlungen ge-
hort.

1.5 Siedlungen in Talmiindungen
(vgl. Abb. 7 und 8)

Viele groiere Siedlungen mit hoherer Zentralitét lie-
gen auf hochwassersicheren Hangfufzonen und
Randleisten im Bereich von Seitentalausmiindun-
gen. Talmiindungsdoérfer konnen aus Platzgriinden
oft nur zweireihige Straenzeilendorfer sein. Haufig
besitzen Talmiindungsdérfer eine T-féormige Grund-
struktur. Die Hiuserzeile des Seitentales miindet in
eine dazu quergestellte Zeile, die einer hochwasser-
sicheren Talrandleiste des Haupttales aufsitzt.

Der fiir Typ 1.4 dargestellte Okotoncharakter besteht
auch in Talmiindungsdorfern, dort oft sogar in noch
komplexerer Weise.



Abbildung 5

Talrandsiedlungen/Bachdorfer

Den natiirlichen Rahmen (einigermafien)
respektierende Beispiele:

Birkach (A) LuB3berg (HAS)
Daschendorf (BA) Emsdorf (MU)
Diimnhart-DaBfeld (KEH) Kruckenberg (R)
Niederleierndorf (KEH) Rogging (R)

Offenberg (DEG) Langenerling (R)
Inching (EI) Bachthal (RH)
Rieshofen (EI) Niederschneiding (SR)
Diinzelbach (FFB) Suffersheim (WUG)
Appercha (FS) Reicholdsgriin (WUN)
Gleusdorf (HAS Oberloquitz (Thiir.)

Dérflis (HAS)

Abbildung 6

Talrandsiedlungen/Bachdirfer
Den natiirlichen Rahmen iiberschreiten-

de Beispiele:

Diedorf (A) Neufahrn (LA)
Mombris (AB) Frammersbach (MSP)
Sailauf (AB) Oberornau (MU)
Waldersbach (CHA) Steinkirchen (MU)
Landersdorf (EI) Kellmiinz (NU)
Momsheim (EI) Waullenstetten (NU)
Obereichstitt (EI) Senden (NU)

Titting (EI) Georgsgmiind (RH)
Wellheim-Konstein (EI) Thalmassing (RH)
Aham (LA) Hohenfurch (WM)
Ergoldsbach (LA) Nennslingen (WUG)
Abbildung 7

Siedlungen in Talmiindungen
Den natiirlichen Rahmen (noch) einhal-
tende Beispiele:

Emsing (EI)

Pfiinz (EI)

Seulbitz (HO)

Mettenbach (LA)

Nedensdorf (LIF)
Gollmuthhausen (NES)
Freinhausen (PAF)
Oberdeggenbach (R)

Endemdorf (WUG)

Abbildung 8

Siedlungen in Talmiindungen
Den natiirlichen Rahmen iiberschreiten-
de Beispiele:

Indersdorf (DAH) Happurg (LAU)
Dollnstein (EI) Forrenbach (LAU)
Kotz (GZ) Denklingen (LL)
Mindelaltheim (GZ) Laudenbach (MIL)
Wiilflingen (HAS) Polling ™)
Tauperlitz (HO) Saal (NES)
Oberkotzau (HO) Aldersbach (PA)
Forbau (HO) Anzenkirchen (PAN)
Mirshofen (LA) Wiesent (R)
Weihmichl (LA) GoBmannsdorf (WU)
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Abbildung 9
Quellnischen und Talschlufidorfer
Den natiirlichen Rahmen einhaltende Bei-
spiele:
Grimoldsried (A) Oberkrumbach (LAU)
Hohl, Gr. Hemsbach (AB) Oberkiips (LIF)
Roschlaub (BA) Neudorf (LIF)
Doérrnwasserlos (BA) Lutzenberg (MN)
Obertrubach (BT) Rengersbrunn (MSP)
Niedermirsberg (FO) Sternberg (NES)
Poxstall (FO) Haidenburg (PA)
Pommer (FO) Flanitz (REG)
Radlas (FO) Ohlangen (RH)
Weiler (GZ) Schwimbach (RH)
™ Rabelsdorf (HAS) Gebersdorf (RH)
< Schénlind (HO) Paitzkofen (SR)
c - O =AM Steinbach a.d.H. (KC) Leutstetten (STA)
%// el C ¢ o ¥ D Lauenhain (KC) Wolfsbronn (WUG)
T AT (AN ' Schimmendorf (KUL) ~ Rohrbach (WUG)
(L2 o N \ Cottenau (KUL) Wengen (WUG)
L st 3 :J\') Stollnried (LA) Niederhofen (WUG)
\ \
Abbildung 10

Quelinischen- und Talschlufidorfer
Den natiirlichen Rahmen iiberschreitende

Beispiele:

Sattelbogen (CHA) Wurmannsquick (PAN)
Isaar (HO) Frauenzell (R)
Marlesreuth (HO) Undorf (R)

Ahomberg (HO) Eilsbrunn (R)
Hesselbach (KC) St. Englmar (REG)
Sulztal (KG) Uchtelhausen (SW)
Waldfenster (KG) Hesselbach (SW)
Detter (KG) Schwabsoien (WM)
Buch am Forst (LIF) Oberhochstatt (WUG)

Kleinschwarzenbach (HO)

Die innere Topographie solcher Dérfer ist oft recht
heterogen und bewegt. Dorfliche Entwicklungspla-
nung bedarf hier besonderer Sensibilitit.

1.6 Déorfer in Traufzonen

Viele Dorfer sitzen am Hangfufl naturraumbegren-
zender Steilabstiirze (Traufzonen) bzw. an Becken-
und Niederungsrindern. Haufig geben Unterhang-
balkone und Hangvorspriinge, aber auch Hangein-
buchtungen dem Dorf oder Weiler zusitzlichen topo-
graphischen Halt. Dorfer in dieser Lage liegen auf
einem weithin sichtbaren Prisentierteller und priagen
deshalb das Sichtfeld groBerer Raume (Siidranddor-
fer des Donaumooses und der Dillinger Donauebene,
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Traufdorfer des Steigerwaldes, der HaBberge oder
des unteren Mainbeckens).

Weithin einsehbar ist nicht nur ihre randliche Bau-
und Griinentwicklung, sondern wegen des meist
vorhandenen Quergefilles - oft auch die Innenstruk-
tur des Dorfes. Dorfbeispiele, die dem Genius loci
noch Rechnung tragen, sind Frotzhofen (EBE), Ot-
tenburg und Giinzhausen (FS), Nassach (HAS), Ber-
genstetten (NU), Stocken (OAL), Diinzing (PAF)
und Elbach (TOL). Deutliches Ausufern 148t sich
beispielsweise feststellen in Stétzling (AIC), War-
tenberg (ED), Niederrieden (MN), Boos (MN),
Oberroth (NU), Aufkirch (OAL) und Friedling
(STA). Vollstindig "auBer Rand und Band" geraten



und deswegen landschaftsbelastend présentieren
sich heute die Traufsiedlungen des unteren Illertales
(z.B. Wullenstetten, Senden, Kellmiinz/NU).

1.7 Quellnischen- und Talschlu8dorfer
(vgl. Abb. 9 und 10)

Unzihlige kleinere Dorfer und Weiler insbesondere
der Grundgebirge, der Albtraufzonen, an den Jura-
Spornen und Zeugenbergen, aber auch an den schwi-
bischen Riedeln, sitzen in den Hangquellmulden der
Bergflanken und Plateau-Abdachungen bzw. in are-
na-artig auslaufenden Talendigungen. Dieser beson-
dere Standort verbindet Klimaschutz und frither aus
Sicherheitsgriinden geschitzte Abgelegenheit mit

gutem Wasserangebot. Quellnischendorfer eigneten
sich ganz besonders fiir die Hangbewisserung.

Die Vorstellung einer harmonischen Einbettung von
Siedlungseinheiten in die Landschaft verbindet sich
mit diesem Dorftyp ganz besonders. Solche Siedlun-
gen stehen nicht nur in auBerordentlich innigem
Kontakt mit vielfiltigen Umlandbiotopen (Hang-
wildern, Obstwiesen, Magerrasen, Rainsystemen),
sondern "behiiten" gleichzeitig die Quellbereiche. In
Gestalt von groBeren Feuchtwiesen (z.B. Pon-
dorf/SAD), Quelldngern (z.B. GroBarmschlag/FRG,
Lauenhain/KC) oder (gefafiten) Quellteichen (z.B.
Eila/KC) bildet der Wasserfaktor die Dorfmitte. Un-
bedachte Siedlungsentwicklung mit entsprechender

Abbildung 11
Doarfer auf Spornen
Den natiirlichen Rahmen (noch) einhalten-
de Beispiele:
Vimnsberg (AN) Inneberg (MN)
Ettenberg (BGL) Guttenburg (MU)
Herzogau (CHA) RoBbach (MU)
Eidsberg (DEG) Waltersberg (NM)
Usterling (DGF) Unterschonegg (NU)
Englmannsberg (DGF)  Walburgskirchen (PAN)
Haselbach (EBE) Rampoldstetten (PAN)
Ranfels (FRG) Rottenbuch (WM)
Winzer (GZ) Schnittling (RH)
Lichtenstein (HAS) Hirnsberg (RO)
SchioBgattendorf (HO)  Vogling (TS)
Eheim (MN) Surberg (TS)
Bohen (MN) Hohentriidingen (WUG)
(S Abbildung 12

| Dérfer auf Spornen
Den natiirlichen Rahmen iiberschreitende
Beispiele:
Anger (BGL) Ungerhausen (MN)
Lixenried (CHA) Kirchheim (MN)
Bergkirchen (DAH) Markt Wald (MN)
Poxau (DGF) Ruhmannsfelden (REG)
Puch (FFB) Hoslwang (RO)
Konzenberg (GZ) Neukirchen (SAD)
Burg (GZ) Stefling (SAD)
Schnuttenbach (GZ) Windberg (SR)
Nordhalben (KC) Schwarzach (SR)
Hausen (KEH) Stampflschlssl (MU)
Wiedergeltingen (MN)
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Abbildung 13

Kuppen- und Kammdorfer

Den natiirlichen Rahmen gerade noch re-
spektierende Beispiele

Baiershofen (A) Hellengerst (OA)
Sackenried (CHA) Rechtis (OA)

Alxing (EBE) Wittibreut (PAN)
Miinster (EBE) Grof3weingarten (RH)
Hofstarring (ED) Obermurach (SAD)
Finsterau (FRG) Buchberg (SR)
Hohenau (FRG) Oberbuchen (TOL)
Hellersberg (GZ) GaiBach (TOL)
Altenstein (HAS) Westerbuchberg (TS)
Ummendorf (LL) St. Leonhard (TS)
Vilgertshofen (LL) Albertaich (TS)
Heuberg (WUG) Glatzberg (MU)
Betziried (MN) Schénbrunn (ED)
Kleinhohenkirchen (MB)

Abbildung 14

Kuppen- und Kammdorfer
Den natiirlichen Rahmen iiberschreiten-

de Beispiele:

Oberafferbach (AB) Kienberg (TS)
Paulushofen (EI) Kay (TS)
Perlesreuth (FRG) Asten (TS)

Issing (LL) Engelsberg (TS)
Lohkirchen (MU) Schonberg (WM)
Lupburg (NM) Thierstein (WUN)
Sollhuben (RO) Hohenberg (WUN)
GrieBstitt (RO)

Abwassersteigerung ist bei diesem Siedlungstyp be-
sonders problematisch. (Beispiele s. Abbildung 9
und 10)

1.8 Dorfer an Plateaukanten

Weit iiber das Land griifen die Dorfer, welche sich
entlang der Oberkanten naturrdumlicher Hauptlinien
(Talflanken, Traufzonen) aufreihen. Unqualifizierte
Randgestaltung wirkt sich hier besonders gravierend
aus, da sie das gesamte Hanggefiige optisch in Mit-
leidenschaft zieht und eine auBerordentlich weite
Sichtwirkung hat.

Dieser Lagetyp kennzeichnet beispielsweise die
Schwibische Riedellandschaft, den Albtrauf, die
Randabbriiche des Tertidrhiigellandes zu den Schot-
terebenen. In manchen Gegenden, z.B. im Neumark-
ter Jura, befinden sich viele Siedlungen bevorzugt an
Riickspriingen der Plateaukante, dort also, wo
Hangquellmulden sich der Hochfldche niahern und
Tiler auslaufen (z.B. Pelchenhofen, Pfeffertshofen,
Mittersthal, Winnberg, Rudertshofen/alle NM,
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Herrnsberg/RH). Als baulich noch gut eingefiigte
Beispiele seien Hangenham (FS), Zultenberg (KUL),
Hohendilching (MB), Stockelsberg (NM), Oberegg
(OAL), Reinwarzhofen und Geyern (RH) und Mai-
senberg (TS) erwihnt. Ihrer prominenten Lage offen-
sichtlich weniger bewuf}t waren sich ausufernde Orte
wie Weyarn (MB), Grub (MB), Widdersberg (STA)
und Mitterfels (SR).

1.9 Dérfer auf Spornen (vgl. Abb. 11 und 12)

Strategisch seit jeher besonders bevorzugt waren
Dorfstandorte an vorspringenden Plateaukanten oder
auf auslaufenden Hiigelvorspriingen (Spornen, vgl.
LANDZETTEL 1993). Schon die frithgeschichtli-
chen keltischen Hohensiedlungen auf Talspornen,
am Alb- und Keupertrauf nahmen solche Stellen
bevorzugt in Anspruch (z.B. Happurg, Donau-Alt-
miihl-Sporn, Bullenheimer Berg, Miltenberger
Sporn, Fentbacher Schanze an der Mangfall). Auch
Sporn-Dorfer sind visuell extrem ausgesetzt. Thre



Abbildung 15

Siedlungen auf Hangabsiitzen

Noch gut eingepalite Beispiele:
Neuhaus (CHA)

Vorderbuchberg (CHA)  Thurnreuth (PA)
Oberspechtrain (DGF) Weillenstein (REG)
Ingelsberg (EBE) SchloBberg (RH)
Vorderschellenbach (GZ) Wall (RO)
Riedenberg (KG) Neubeuern (RO)
Hohenstein (LAU) Hohenpeiflenberg (WM)
Daxberg (MN) Perasdorf (SR)
Kronburg (MN) Frauvenrain (WM)
Osterberg (NU) Absberg (WUG)
Abbildung 16

Siedlungen auf Hangabsiitzen
Den natiirlichen Rahmen sprengende Bei-
spiele

Konigstein (AS) Fiirstenstein (PA)
Vilzing (CHA) Wollaberg (PA)
Moosbach (CHA) Brennberg (R)
Reisenburg (GZ) Kling (RO)
Leupoldsgriin (HO) Leuchtenberg (SAD)
Lauenstein (KC) Walchstadt (STA)
Flossenbiirg (NEW) Schnaitsee (TS)
Parkstein (NEW) Sulzbiirg (NM)
Peienberg (WM)

Frontgestaltung erfordert groBte Sensitivitit.(Bei-
spiele s. Abbildung 11 und 12).

1.10 Kuppen- und Kammdérfer
(vgl. Abb. 13 und 14)

Solche Dorfer bekronen Kulminationsbereiche der
Landschaft. Sie bestimmen nach allen Seiten die
Horizontlinie. Von der landschaftsarchitektonischen
Uberhohung zur Entstellung der Hiigelsilhouette ist
hier nur ein kleiner Schritt. Der baulichen Expansion
sind hier oft weniger 6kologische als landschaftsis-
thetisch enge Grenzen gesetzt.

Je nach Ausformung des Gelindes sind diese Hohen-
siedlungen zeilenartig langgestreckt (z.B. zweizeili-
ge Hufensiedlungen wie z.B. Baiershofen/A, Kamm-
dorfer des Spalter Hiigellandes) oder kompakt (Hau-
fendorfer bzw. Radialhufensiedlungen).

1.11 Siedlungen auf Hangabsiitzen (''Kragen-
dorfer") (vgl. Abb. 15 und 16)

Ebenfalls auerordentlich ausgesetzt sind Dorfer, die
prominente Hochpunkte der Landschaft (steile Kup-
pen und Bergkegel, Burg- und SchloBhiigel) auf
Hangabsitzen wie ein Kragen umranken. Das attrak-
tive Gesamtensemble erfordert hier eine duflerst be-
hutsame und zuriickhaltende Bebauungsplanung.

1.12 Sattelsiedlungen (vgl. Abb. 17 und 18)

In einer auflerordentlich spezifischen und stéremp-
findlichen Gelandeposition befinden sich Siedlun-
gen, die zwei Kuppen miteinander verbinden und
nach beiden Seiten meist steil abgedacht sind (Sat-
teldorfer). Hier erreicht der Zusammenklang natiirli-
cher Dominanten (z.B. laubwald-, kapellen- oder
ruinenbekronter Kuppen) und sorgsam eingepalf3ter
Siedlungsgestalt einen Hohepunkt. Einmalige En-
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Abbildung 17

Sattelsiedlungen

Noch gut eingepafite Beispiele

Machtesberg (CHA) Hohenreuthen (MN)
WeiBlenregen (CHA) Giinzegg (OAL)
Moggast (FO) Miinchen (PA)

Gereuth (HAS) Staudach (PAN)
Ahornis (HO) Steinkirchen (RO)
Silberbach (HO) Dautersberg (SAD)
Posseck (KC) Kalbensteinberg (WUG)
Frauensattl (LA) Kleinweingarten (WUG)
Wettersberg (LAU) Stauf (RH)
Abbildung 18

Sattelsiedlungen

Den natiirlichen Rahmen iiberschreitende
Beispiele

Sattelpeilnstein (CHA)
Wettzell (CHA)
Kolmberg (CHA)
Runding (CHA)
Schonberg (FRG)
Kumreuth (FRG)
Oberkreuzberg (FRG)
Rattenberg (SR)
Anger-Saulburg (SR)
Stirn (WUG)

semblewirkungen zwischen Natur und Architektur
werden hier allzuleicht zuschanden, wenn natiirliche
Siedlungsgrenzen liberplant werden.

1.13 Dorfer im Bereich singulérer
Reliefelemente

Manche Siedlungen sitzen unmittelbar auf oder am
Rand denkwiirdiger geomorphologischer und erdge-
schichtlicher Einzelschopfungen. Siedlungsstruktur-
verdnderungen entwerten hier sehr rasch den erdge-
schichtlichen Informations- und Erlebnisgehalt. Die
Orts- und Ortsrandgestaltung entscheidet hier sehr
stark iber die Erlebbarkeit der natiirlichen Einzel-
schopfung.

Beispiele sind Siedlungen an oder auf hervorste-
chenden Rundhéckern (z.B. Pfronten/OAL, Tiefen-
bach/. Riickzugs- und Endmorénenbildungen (z.B.
Asten/TS, Hohenschiftlarn/TOL, Hohenberg/RO,
Pihl/WM, Sufferloh/MB, Grainbach/RO, Pessen-
hausen/LL), Osern (z.B. Egglburg/EBE, Kames
(z.B. Unterelkofen/EBE, Wildenholz/EBE, Hem-
hof/RO, Niederseeon-Briuhausen/TS), unmittelbar
am Pfahl (z.B. WeiBlenstein/REG, Moosbach/CHA),
auf isolierten Bruchschollen und tektonischen Erra-
tika (z.B. Miinster/SR), Vulkanrelikten (z.B. Hohen-
berg/WUN, Ulrichstein/Vogelsberg), Reliktformen
des Riesereignisses (z.B.Alerheim/DON), herausra-
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genden Toteis-, Einbruchs- und Auslaugungsformen
(z.B. Kastenseeon/EBE, Kirchbichl/TOL, Buch-
holz/Siidostharz), seltenen Sondergesteinen bzw.
herausragenden Felsaufragungen (z.B. Tiichersfeld,
Pottenstein und Schirradorf/BT, Haidt bei Flof}/
NEW, Kallmiinz/R, Pegnitz und Veldenstein/LAU,
Neutras/AS). MittelgroBe bis kleinere Felsen konnen
als architektonische Elemente in die Siedlung verwo-
ben sein, z.B. Lichtenstein/HAS (Sandstein), Neube-
uren/RO (Sandstein), Brennberg/R (Wollsackgra-
nit), Buchet- St. Wolfgang/PA (Quarzitnagelfluh),
Dorfer im Kesseltal/DIL (Kalk).

1.14 Morphologische Hierarchie und Sied-
lungszentralitit

Verkniipft man die dorflichen Lagetypen (1.1 - 1.12)
mit den mittleren Siedlungsgrofen und dem orogra-
phischen Gesamtaufbau der Landschaft, so werden
einige wichtige, wenn auch zu wenig beachtete Zu-
sammenhinge sichtbar:

- Die einzelnen Dorfstandortstypen sind verschieden
gerdumig und bedingen deshalb - natiirlich in Uber-
lagerung mit anderen Kausalfaktoren - unterschied-
liche Siedlungsgrofen: Orte in kleinen Télern blie-
ben viel kleiner als in Fluftilern mit breiten hoch-
wassersicheren Terrassen; Quellnischendérfer sind
fast ausnahmslos klein bis sehr klein und kompakt-



konzentrisch um die Quelle gruppiert; Haufendorfer
der fruchtbaren Ebenen, z.B. des Ochsenfurter Gius,
sind meist groB bis sehr grof

- Siedlungssysteme innerhalb von Grofllandschaften
sind vielfach nach einer Groflen- oder Zentralitéts-
hierarchie abgestuft, die klaren Bezug zum morpho-
logischen Aufbau der Landschaft hat. Orte an weg-
samen Korridoren (wichtigen Tilern) haben sich im
allgemeinen grofer entwickelt als an kleinen Korri-
doren oder in morphologischen Blindsédcken (Tal-
schliisse, Quellnischen). Noch zentraler und ent-
wicklungstrichtiger waren Siedlungen an wichtigen
Offnungen und Miindungen der Landschaft (Miin-
dungstrichter groerer Tiéler in zentrale Talebenen).

An einem Beispiel seien diese Zusammenhinge ver-
anschaulicht:

In der Weismainalb (LIF) befinden sich Orte hoher
Zentralitit wie Altenkunstadt, Weismain und Hoch-
stadt im Main-Haupttal oder breiten Talausmiindun-
gen, Mitteldorfer wie Modschiedel, Azendorf und
Wunkendorf auf den groeren Hochflichenvereb-
nungen und Kleindorfer wie Niesten, Neudorf,
Krassach, Kleinziegenfeld, Siedamsdorf, Mosen-
berg und Frankenberg in geschiitzten Talschliissen,
auf begrenzten Plateauspornen oder ringsum abge-
schnittenen Kleinplateaus.

In der Schwibischen Riedellandschaft korrespon-
diert die Siedlungsgrofienfolge noch deutlicher mit
der Hierarchie der Talsysteme. Und so lieBen sich
Beispiele aus vielen Naturrdumen Bayerns anfiih-
ren.

Das System der "'zentralortlichen Gliederung' ist
also im Prinzip nichts Neues. Seine Anwendung ist
sinnvoll, bedarf aber einer bewufteren Verkniipfung
mit den landschaftskundlich vorgegebenen Entwick-
lungskapazititen und -grenzen. Es kann nicht ange-
hen, den Entwicklungsspielraum ausschlieflich
nach soziodkonomisch-raumgeometrischen und ver-
kehrsstrukturellen Kriterien zu bemessen. Moderne
Landesplanung sollte sich wieder auf Dorfstandorts-
typen besinnen. Beherzigenswert am Planungsan-
satz der "zentralortlichen Gliederung" ist aber, daf
Entwicklungsspielrdume nicht auf der Plattform ein-
zelner Gemeinden und ihrer derzeitigen Wachstums-
chancen, sondern nur aus groflraumigen Leitbildern
bestimmt werden kdnnen.

2 Der Untergrund - geologische Priigung

Uber die Topographie hinaus prigt sich die Geologie
einer Dorflandschaft

— in der ruderalen und nur extensiv genutzten
Dorfvegetation,

— in der Oberfliche unversiegelter Flichen,

— in Aufschliissen des Orts- und Ortsrandbereiches
(autochthone Felsen, Abbaustellen, Hohlwegan-
schnitte, Hanganschnitte von Anwesen usw.),

— im Bau- und Verkleidungsmaterial von Gebzu-
den, Gartenmauern, Treppen, Anbauterrassen
und Erdkellern,

- im StraBen- und Vorplatzbelag (Feld- und Kopf-
steinpflaster),

— in Abraumablagerungen, die fast jedes Dorf im
Randbereich aufweist,

aus.

2.1 Das Bau- und Pflastermaterial

Das Gesteinsspektrum mancher Gegenden erschlief3t
sich imalten Stiitzmauern, unverputzten Bauernhiu-
sern, Backofen und Nebengebduden manchmal bes-
ser als beim Gang durch die Landschaft. Wiirde man
einige Quadratkilometer der Haager, Babenshamer,
Schnaitseer oder Tyrlachinger Endmorinen (MU,
RO, TS, AO) oder der Ostbrandenburger Morznen
nach Gletscherblocken absuchen, wiirde man viel
weniger Material zusammenbekommen als in den
noch erhaltenen Findlingsmauemn dieser Gebiete an-
gesammelt und auf einen Blick erkennbar ist.

Der "genius loci geologicus" teilt sich am kriftigsten
in Festgesteinsgebieten mit baufihigen Bank- oder
Massivgesteinen (z.B. Kristallin, Schiefer, Burg-
und Coburger Sandstein, Frankendolomit, Malm-
kalk, Muschelkalk) und/oder in Gebieten mit reich-
lichem Lesestein- und Findlingsanfall (Morinen-
und Kristallingebiete) mit. In solchen Fillen nehmen
Dorfer viele geologischen Gesichtsziige der umge-
benden Landschaft in sich auf.

Wo nicht nur Pflaster und Bausteine, sondern auch
die Dachbeldge in Dorfnizhe gewonnen wurden,
wuchsen Dorf und Landschaft zu einer geradezu
unaufloslichen Materialeinheit zusammen (Franken-
wald, siidlicher Frankenjura). Ganz ungestort ist die-
ses Amalgam heute fast nur noch in den ostdeutschen
Mittelgebirgen zu bewundern.

Manche Dorflandschaften sind/waren von nur insel-
haft vorkommenden, in ihren Baueigenschaften aber
iberlegenen Gesteinen geprégt (z.B. Keratophyr im
Kemnather Land, Kalktuff im Huosi- und Salzach-
gau sowie am Rande der Ebersberger Gletscher-
zweigbecken).

Natiirlich waren besonders bewihrte natiirliche Bau-
materialien auch auflerhalb ihrer Vorkommensgebie-
te attraktiv. Begrenzte Transportierbarkeit lie aber
nur stellenweise eine gewisse raumliche Inkongru-
enz zwischen "Dorfpetrographie” und Landschafts-
petrographie zu (siehe z.B. das Ubergreifen des Fran-
kenwaldschiefers in die Dorfer des Coburger Landes
und Lichtenfelser Bruchschollenlandes). Nur fiir be-
deutende Sakral- und Profanbauten nahm man wei-
tere Transporte meist iiber die Fliisse in Kauf (z.B.
auf dem Main).

Auch in anthropogen umgewandelter Form scheinen
autochthone Materialien im Siedlungsbereich auf, so
etwa als Backsteine in Lehm- und Tongebieten, als
Erzschlacken in der Oberpfalz, im Chiemgau, im
Freiberger und Mansfelder Revier (Sachsen, Sach-
sen-Anhalt), im Siegerland. Mit natiirlichen Baustei-
nen bilden sie oft faszinierende Mauer-Mischstruk-
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turen ("Tthaker-Hauser", Ziegel-Findlings-Mischmau-
em in Ostbrandenburg und im Schnaitseer Hiigel-
land u.a.).

Eine sorgfiltig regionalisierte und bayernweite In-
ventarisierung der naturraumgebundenen Baumate-
rialien unserer Dorflandschaften gehort zu den vor-
dringlichsten Nachholuntersuchungen der ldndli-
chen Entwicklung. Nach Kenntnis des Verfassers ist
sie bisher tiber in Heimatblichern und Landschafts-
filhrern verstreute Einzelhinweise nicht hinausge-
kommen. Auch Denkmalskataster lassen genauere
Auskiinfte vermissen.

Dabei ist allerhdchste Eile geboten, da das autoch-
thone Erscheinungsbild unserer Dorfer durch Ab-
bruch, Ubertiinchung, Versiegelung, Sukzession und
materielle Uberfremdung Jahr fiir Jahr unwieder-
bringlich verarmt und mancherorts schon ganz un-
kenntlich ist. Gegenldufige Modetrends (neuartige
"Jura-Mauern" als Garteneinfassung in Neubauge-
bieten, unbeholfene zementgebundene Findlings-
mauern um landliche Villen im Alpenvorland, Zier-
steine im Rasen usw.) sind zwar oft riihrend, aber
kein Ausgleich. Naturraumfremdes Importmaterial
verdriangt und stort Autochthones (Granit des Pas-
sauer Waldes, Tittinger "Marmor" u.a.).

Da dieser systematischen Inventarisierung hier nicht
vorgegriffen werden kann und soll, wird auf eine
eingehendere Regionalisierung geologischer Dorf-
merkmale verzichtet.

2.2 Anstehendes in und um das Dorf

In vielen Dorfern sind/waren anstehendes und ver-
bautes Material eng verzahnt, verschmolzen zu einer
Struktur- und Erlebniseinheit. Grobgefugte Kirchen-,
Burg- und Hausgrundmauem gehen oft fast iibergangs-
los in das anstehende Basisgestein iiber. Das Gestein
wird in die Bauvarchitektur einbezogen (z.B. in Bur-
gruinen, felsreichen Jurasiedlungen, in der Basalt-
stadt Stolpen/Sachsen), liberw6lbt manchmal sogar
Halbhohlen- oder Grottenhauser (z.B. Kallmiinz/R)
oder iiberhoht die Bausilhouette des Ortes (z.B. Mas-
senkalk- und Dolomitfelsen in den Altmiihl-, Weis-
main-, Pegnitz-, Wiesent-, Aufsef3- und Piittlachdor-
fern, Diabasanstiege in Berneck/BT und Wirs-
berg/KUL, helvetischer Sandstein in Neubeu-
ermn/RO, uniibertrefflich eindrucksvoll ist die Gips-
karst-Arena um das Ostharzer Dorfchen Questen-
berg). Sogar seltenste Gesteinsvorkommen sind
manchmal in die Siedlungen integriert und verlangen
sorgfiltigste Behandlung (z.B. Rosenquarzfelsen in
Pleystein/NEW).

Von den Felsanschnitten und Briichen vor dem Dorf
iiber die sehr roh aufgeschichteten Trockenmauern
und Steinwille bis zum do6rflichen Mauerwerk be-
steht hohe Verwandtschaft und ein fast bruchloser
Strukturgradient. Hohlweganschnitte, besonders in
Nordostbayern durch Kellergassen zusitzlich her-
ausprépariert, legen in der Dorfrandzone den Ge-
steinscharakter frei (besonders eindrucksvoll im Ei-
sensandstein wie etwa bei Stauf/RH oder am Hahn-
bacher Becken/AS oder im Keupersandstein wie z.B.
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bei Urspringen/HAS). In Lockergesteinsgebieten er-
ginzen Lehm- und Sandanschnitte im Riicken der
Gebidude (bisweilen mit Uferschwalbenkolonien)
die Formenpalette des Dorfes (z.B. Unterallgéu,
Paartal).

3 Der Wasserfaktor - hygrische und hydrogra-
phische Prigung

Gewisser, ober- und unterirdische Wasserziige sind
gleichzeitig Bedrohungs- und Einschrinkungs- wie
Lebens- und Entsorgungsfaktoren von Dorfern. Dar-
an hat sich im Grundsatz bis heute nichts geéndert.
Verschoben hat sich allerdings die Art der Wasserbe-
nutzung in ldndlichen Siedlungen:
Dorfmittelpunktsteiche haben als Brunnen, Flachs-
rosten und Wasserteiche ausgedient, Biche dienen
nicht mehr als Trinkwasserreservoirs und Pferde-
schwemmen.

Die Lebensmittelfunktion dorfeigener Quellen und
Wasservorrite ist mehr und mehr der Abfuhr-Funk-
tion gewichen. Das vollig verinderte Verhiltnis von
Stoffeintrag und Austrag eines Dorfes (RINGLER
1989) widerspiegelt sich am deutlichsten in den an-
geschlossenen FlieBgewdssern. Wegen der hohen
Riickfiihrquote menschlicher Stoffausscheidungen
auf die Felder und Wiesen wurde einst viel weniger
in den Vorfluter eingespiilt, als den Einwohner-
gleichwerten entsprach. Damals waren Grundge-
birgs- und Buntsandsteinbdche mit Millionen von
Perlmuscheln gepflastert! Heute aussterbende FluB-
muscheln wurden massenweise als Hithnerfutter ge-
wonnen!

Diingerverluste konnte man sich ohnehin nicht lei-
sten. Trotz gewisser Odel-Rinnsale hatte das Wirt-
schaftssystem Dorf insgesamt eine hohe Néahrstoff-
Filterfunktion.

Auch der nachgerade aus finanziellen Griinden
wohl etwas nachlassende - Ausbau der Abwassersa-
nierung auf dem flachen Land konnte nichts daran
dndern, da die Dorf-Austrige unaufhaltsam anstie-
gen und die in den Ackerlandschaften ohnehin stark
vorbelasteten Kleinbiache im Dorf-Unterwasser um
weitere 1 - 2 Giiteklassen absanken. Grofe Erfolge
bei der Giiteverbesserung groflerer Gewasser, ausge-
wiesen durch den Vergleich kleinmaBstibiger Ge-
wissergiitekarten, diirfen nicht iiber die Belastungs-
fahnen unzihliger Siedlungen in den Kleinvorflutern
hinwegtiuschen (vgl. REHDING et al. 1992). Dorfer
entwissern iiberwiegend in kleine bis sehr kleine
Biche und Quelliufe, auf der Alb sogar in Dolinen.
Das Verhiltnis Einwohner/Niedrigwasserfithrung
(erreichbarer Abwasserverdiinnungsgrad) ist in vie-
len Dorfern nicht giinstiger als in groBeren Stadten,
die oftmals Fliisse zur Verfiigung haben. Die Reini-
gungsleistungen dorflicher mechanischer Reini-
gungsanlagen sind durchschnittlich geringer, peri-
odische Ausfille hiaufiger. Wer die biologische Not-
standssituation eines Grofiteils unserer vorbelaste-
ten Quelldufe in den Agrarlandschaften zumindest
nicht noch weiter verschlimmern will, kommt an
einer Neubaulimitierung auch nach Mafigabe der



Niedrigwasserengpdsse der Vorfluter oder einer ent-
schiedenen Forderung noch filterfahigerer dezentra-
ler Kldrmethoden (Rohricht- und Sumpfanlagen)
nicht vorbei. Solange die Gewdssergiite eines struk-
turell naturnahen Vorfluters nicht wirklich gegen
Vorteile weiteren Siedlungswachstums abgewogen
wird, besteht hierzu jedoch keine Hoffnung (aktuel-
ler Konfliktfall: GroBkarolinenfeld/RO).

Biche und Bachkontaktbiotope sind zentrale Le-
bensraumachsen in und an Dorfern. Teichartige
Bachaufweitungen bilden manchmal geradezu einen
Ersatz fiir den Dorfplatz (z.B. Unterschwillach/ED).
Bestimmte Dorftypen des ostbayerischen Grenzlan-
des und Stiftlandes sind in ihrer gesamten Hofstel-
len- und Flurkonfiguration auf die zentrale Bachach-
se ausgerichtet (z.B. Lauterbach und Reichen-
bach/WUN, Neuhausen/HO, Pechtnersreuth, Dip-
persreuth, Poxdorf/TIR). Feuchtwiesen kennzeich-
nen sogar das Biotop-Interieur mancher Siedlungen,
in Sonderheit der Quellangersiedlungen. Am ein-
drucksvollsten zeigen dies vielleicht Oranienbaum
bei Dessau und Pondorf/SAD. Dorfschaften des
Spreewaldes und des Spree-Quellgebietes sind in
ihrer Gesamtheit auf die Nutzung von Bruchwald-
und Sumpfstandorten eingestellt ("amphibische
Siedlungen” wie Burg, Lehde und Leipe). Fliefe
ersetz(t)en hier das Stralensystem.

In Dorfern schiitten auch starke Quellen, die unmit-
telbar dahinter bereits oberschlichtige Miihlen anzu-
treiben vermogen (Karstquellsiedlungen wie Blau-
beuren, GroBenohe und Thuisbrunn/FO). Manche
Dorfer sind von Seen und Teichplatten eingefaf3t
(z.B. Frauenchiemsee, Seeon/TS, Rohensaas/NEA,
Oberlindach/ERH, Iffeldorf/WM, Maust bei Peitz
und Viereichen/Brandenburg).

4 Das Biotoppotential des Umlandes als Ein-
fluBSfaktor des Dorfes

Landliche Siedlungen liegen in einem "Spannungs-
feld" aus Lebensrdumen, Lebensgemeinschaften und
Arten, die auch ins Dorf hineinwirken. Gefihrdete
Lebensraume und Biozonosen vor dem Dorf bestim-
men einerseits gewisse Entwicklungsgrenzen der
Siedlung, liefern aber gleichzeitig wichtige Vorga-
ben fiir die 6kologische Ausgestaltung der Dorfin-
nenrdume und die Verklammerung zwischen Innen-
und Aufenbereich.

Dieses weite Feld kann hier nur mit wenigen ausge-
wihlten Aspekten umrissen werden (weitere Ge-
sichtspunkte z.B. bei OTTE & BAALS 1994 = vor-
liegendes Heft S. 111 - 142 und bei RINGLER 1989).

4.1 Wertvolle Biotope als
Ausdehnungsschranken

Viele Ortschaften, vornehmlich solche der Lagety-
pen 1.4, 1.6 - 1.9, grenzen teilweise an wertvolle,
hiufig nach §20c BNatG geschiitzte Lebensrdume.

Als Beispiele seien erwahnt:

~ Schneeheide-Kiefern-Wilder, Schotterfluren
und Auentrockenrasen (z.B. Farchet, Waldram,
Geretsried, Lenggries/TOL),

— Binnendiinen, Sandwiesen und Sandrasen (z.B.
Hallstadt, Sassanfahrt/FO, Fahr-Astheim/KT, Er-
lenbach/MIL, DaBfeld/KEH, Sandhausen bei
Heidelberg, Straupitz/Spreewald, Kleinschmélen/
Mecklenburg),

— seltene Stromtal- und Feuchtwiesen (z.B. Biichl-
berg, Heglau und Hirschlach/AN, Zeitlofs/ KG,
Burgsinn/MSP, Pfatter/R, Spreewalddorfer, Ha-
seldorf bei Hamburg, Siedlungen an der Trave bei
Liibeck),

— Kalk- und Silikatheiden (z.B. Stadlern/SAD,
Pfeffertshofen/NM, Diepoltsreuth/NEW, Bi-
schofsreuth/FRG, Gastenfelden/AN, Dombiihl/
AN, Deuerling, Laaber und Schénhofen/R, Gun-
golding, Amsberg und Bohming/El, Illdorf/ND,
Greding/RH, Alesheim/Eifel),

— Quellfluren und Niedermoore (z.B. Neuschon-
au/FRG, St. Englmar/REG, Saulgrub/GAP, Sees-
haupt-St. Heinrich/WM, TOL, Westerham/RO,
Taching und Bergen/TS),

— Hochmoore, Schwingrasen und Verlandungszo-
nen
(z.B. Hohenbirken/TOL, Eggstitt und Hartmanns-
berg/RO, Schalkenmehren/Eifel, Iffeldorf/ WM)

— naturnahe Buchenwilder (z.B. viele Spessart-,
HaBberge- und Steigerwalddorfer, Kirchseeon/
EBE, Leutstetten/STA, Pullach/M, Ringelai/
FRG, Datting und Grafing/DEG, Liebenstein/
Thiiringen).

Manchmal liegen Doérfer und Siedlungen sogar als
Inseln "mitten im Biotop", das heift, sie wiirden bei
Ausdehnung in jeglicher Richtung irreparable Zer-
storungen anrichten (z.B. Dorfer extensiver Mittel-
gebirgslichtungen wie Friedrichshohe, GieBiibel,
Goldisthal und Fischbach/Thiiringen, der west- und
ostfriesischen Inseln, Hiddensee, einige Heidedorfer
der Nordheide, Militar-"Dorfer” auf Truppen-
iibungsplitzen, Seeshaupt-Ost /WM.

Grob vereinfacht liegt der "dkologische Rubikon",
dessen bauliche Uberschreitung zu unvertretbaren
Beeintrichtigungen des "Naturhaushaltes” fithren
wiirde, bei Dorfern des Typs

— 1.2 héufig auf allen Seiten

— 1.3 fast immer an der oberen Terrassenkante

— 1.4 fast immer am riickseitigen HangfuB, viel-
fach zusitzlich auch an der MHQ-Linie
auf der Bachseite

— 1.6 fast immer am riickseitigen HangfuB3

— 1.7 oft sehr eng rings um das Dorf

— 1.8 und 1.9 fast immer an der Abbruchkante.
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Eine sorgfiltigere Schonung gefahrdeter, auch weit-
ab vom Dorf nicht mehr oder nicht besser verfiigba-
rer Biotope bedeutet keineswegs eine Entwicklungs-
bremse fiir das ganze Dorf. Zur umwelteingepaliten
Dorfentwicklung gehort neben der Renaturierung
des Dorfbaches und der Entsiegelung eben auch,
Konflikte wie die Bebauung in Hangquellmooren (!)
am Rande von Dietramszell (TOL) und Westerham
(RO), Hochmoorlandschaften (z.B. Leopoldskron in
Salzburg, Grofikarolinenfeld/RO) oder einmaliger
Sanddiinen und -trockenwilder bei Neumarkt zu ver-
meiden! Aufzuhoren hat die seit den 60er Jahren
tibliche Unsitte, vom Dorfrand aus Auffiillungsfron-
ten in Feuchtbiotope und Hochwassergebiete vorzu-
schieben (z.B. Neuschonau/FRG, Donaustauf/R,
Freinhausen/PAF, Eggstétt und Schonstett/RO,
Starnberg-Percha/Leutstettener Moos, Socking/
STA, Herrsching/Herrschinger Moos/STA und Hun-
derte von weiteren Fillen).

Die Inanspruchnahme solcher, durch landwirtschaft-
liche Nutzlosigkeit, geringere Grundstiickspreise
und Gemeindeeigentum oft verfiihrerischer Flichen
muf} endgiiltig der Vergangenheit angehtren. Ein
"Off limits" fiir die Bauentwicklung muf} dabei kei-
neswegs ein Abschotten solcher attraktiver Biotope
von der Dorfbevolkerung bedeuten.

Gerade durch eine sensible und hochqualifizierte,
fiir "beide Teile" erfreuliche Feingestaltung des
Grenzbereichs Dorf/wertvoller Biotop beweist ein
Gemeinderat, daf3 ihm umweltvertrdgliche Dorfent-
wicklung mehr ist als eine Worthiilse!

4.2 Spezifische Biotopstrukturen der Dorf-
peripherie

In vielen Landschaften enthalten gewachsene Dorf-
peripherien ganz eigenstindige Biotopstrukturen,
zumindest finden sich weiter verbreitete Elemente zu
spezifischen Komplexstrukturen zusammen. Fol-
gende Biotop-Bausteine zeigen allgemein oder zu-
mindest gegendweise eine gewisse Bindung oder
doch Konzentration in Dorfrandbereichen und dorf-
nahen Zonen:

— Obstgiirtel (vgl. KORNPROBST et al. 1991), sie
sind leider nur noch ausnahmsweise geschlossen
(z.B. Kutterling/RO, Altbessingen/MSP, Pom-
mer und Kirchehrenbach/FO).

— Kopfbdume (vgl. SIESS & RINGLER 1991),
Kopfweiden um Niederungs- und Bachdorfer,
heute vor allem noch im oberen Maingebiet, obe-
ren Altmiihlsystem, Isentalgebiet.
Kopfhainbuchen, -ulmen, -linden und -eichen vor
allem im Hersbrucker und Forchheimer Jura,
Kopfulmen im dorfnahen Donauauenbereich z.B.
bei Vohburg);

— niederstimmige Korbweidenkulturen, z.T. in Mi-
schung mit Obst- und Johannisbeerkulturen im

mittleren Maintal (KT, WU);
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Schneitelbdume (meist Eschen und Birken; im
Alpenraum und Ostdeutschland noch weit ver-
breitet; in Bayern noch pragend z.B. im Bereich
der Schiefen Ebene N Bayreuth und im Béhmer-
wald);

alte Solitdr- und Gruppenbiume (ein GroBteil der
denkmalgeschiitzten Biaume findet sich heute in

Dorfrandzonen);

altbaumreiche Hutédnger (ausfiihrliche Beschrei-
bung und Auflistung siehe SIESS u. RINGLER
1991); Schwerpunkte: Hersbrucker Alb (Hutan-
gerprojekt des Mittelfrdankischen Landschafts-
pflegeverbandes und Bundes Naturschutz
HEINLEIN 1991), siidlicher Steigerwald, Lkr.
Ansbach;

kleine Niederwilder und Birkenbuckel (siehe
ROSSMANN et al. 1993); Schwerpunkte: Fal-
kensteiner Vorwald, Regenknie, Hinterer Ober-
pfilzer Wald, Falkenberger Granitmassiv, siidli-
cher Steinwald;

Birken-, Laub- und Lohberge (vgl. z.B. GOTZ
1895); Schwerpunkte: Kurfiirstl. bayer. Teil des
Bayerischen Waldes, Oberpfilzer Wald);

Laubstreuhaine ("Laaba"), Tratten und Freien
(vgl. HERINGER 1981); Schwerpunkt: Berch-

tesgadener Land, auch an einigen Stellen im siid-
lichen Chiemgau, Isarwinkel und in der Ober-
pfalz;

alte verwachsene Kleinabbaustellen; Sand- und
Lehmgruben vor allem in den Kristallinzersatz-,
Gips- und Lettenkeuper-, Tertidr- und Altmoréa-
nengebieten (dienten einst u.a. der Mergelung der
Miststitten), Kleinsteinbriiche in den Festge-
steinsgebieten; Kiesgruben in den Jungmorénen-
und Flurterrassengebieten, Alm- und Quelltuff-
briiche in den Niedermoorgebieten und an Zweig-
beckenrdndern (z.B. Dieen/LL, Polling, Mur-
genbach/WM, Worth/ED, frither Adelsried/
PAF), private Schieferkohlengruben (z.B. Gro§3-
weil/ GAP, Bergdorf/OAL);

Hohlwegbiotope; Klingen und Holen (vgl. FI-
SCHER 1982, MERZ 1985, MIOTK 1985); nach

dem groflen Hohlwegsterben heute noch relativ
pragend in den Sandsteingebieten, niederen
Grundgebirgen, LoBabbriichen zu den Stromté-
lern, Nagelfluhgebieten, am Alb- und Keuper-
trauf; besonders charakteristisch fiir die Dorf-
standortstypen 1.4, 1.6 und 1.7;

Kellergassen (vgl. GUNZELMANN 1988,
HEINRITZ 1973); Schwerpunkte: Nordostbay-
ern, Sandsteinkeuper, Eisensandsteinband des
Albtraufes;

alte Kelleranlagen; besonders schone Beispiele:
Aaisch-Zenn-Abdachung (FU, ERH, NEA),
Weillenburg-Ellinger Albvorland (HEINRITZ
1973);



— Trockenmauersysteme, Schwerpunkte: unberei-
nigte mainfrankische Weinberge;

— Burgruinen, Turmhiigel und Burgstille mit ihren
vielfaltigen Kontakt- und Nischenbiotopen;

— altholzreiche Schlofparks mit ihrer spezifischen
Flora;

— SchloBgriben und -teiche;

— alte Miihlen, Miihlstaue, Miihlwehre und Miihl-
kanile (vgl. REHDING et al. 1993);

— Windschutz-Baumhage (Eschenreihen besonders
in der Miinchberger Gneismasse und im Stiftland,
Fichtenschutzhage auf den windigen Plateaus der
Alzplatte und Isener Altmoridne, vgl. auch die
Buchen-Hausschutzhecken des Monschauer
Landes und der Schneifel!);

— von viehdichten, verflochtenen Dornhecken um-
saumte Schafkoppeln (z.B. Schafhéfe im Lkr.
Roth)

— eichenbestandene Schweinednger (meist ver-
schwunden);

— Gtéinsednger (bei uns durchwegs verschwunden);
— HolzstoBe und andere Ablagerungen;

— Krautgirten (vor allem in Franken noch vielfach
erhalten).

Damit ist die Strukturvielfalt der Dorfumfeldzonen
nur ausschnittweise beschrieben.

Fiir die Schilderung der zoologisch-botanischen Be-
deutung dieser Habitatelemente und ihrer wechseln-
den Kombinationen ist hier kein Platz (sieche OTTE
& BAALS 1993, MIOTK 1985, STEIDL et al.
1993).

In Ostdeutschland kommt den Dorfrandzonen eine
ganz besondere Funktion zu: Sie haben als Refugial-
zonen einer gewissen Klein-Privatlandwirtschaft
Extensivlebensraume konserviert, die weiter drauf3en
der Kollektivierung und Intensivierung zum Opfer ge-
fallen sind (RINGLER 1992). Diingemittel zur Zer-
storung dieser schmalen dorfumgiirtenden Zone
standen meist nicht zur Verfiigung. Die Nutzung
erfolgte meist im Handbetrieb oder iiber kleine pri-
vate Tierbestiande (Anpflocken von Ziegen, Schafen
und Rindern). So kam es, da3 wertvolle Sandrasen,
Kalktrockenrasen, Feuchtwiesen, Extensivobstfli-
chen, untermischt mit Kleingartenanlagen und Line-
arstrukturen oft in enger Anlehnung an Siedlungs-
rinder vorkommen.

Fiir die Regenerierung verarmter Grof3schldge kommt
diesem Artenpotential der Dorfrénder eine wichtige
Initialfunktion zu. Zur Veranschaulichung seien hier
einige besonders eindrucksvolle Beispiele mitge-
teilt: Espenfeld bei Arnstadt, Steigerthal bei Nord-
hausen, Cossewitz bei Guben, Steinheid bei Neu-

haus, Kleinleinungen und Drebsdorf bei San-
gershausen, Staakow bei Lieberose, Striesow bei
Cottbus.

4.3 Verbindungsstrukturen Dorf - Umland

FlieBgewisser, Teichketten, ins Dorf hineinziehende
Wegeeinschnitte und -raine, vom Wald iiber die Flur
aufs Dorf zulaufende Hecken und Grenzwille (vor
allem Hufendorfer!), Triftziige, aber auch langgezo-
gene Anger und ins Dorf hineinragende (Obst-)Wie-
senbuchten sind Beispiele fiir jenes Verbindungsge-
flecht, das biotische Austauschbewegungen zwi-
schen landlichen Siedlungen und der Landschaft er-
moglicht und erleichtert. Solche Beziehungselemen-
te konnen korridorartig (z.B. Hecken, Biche), tritt-
steinartig (z.B. GroBbaumsystem zwischen Dorfmit-
te und Freiland) oder breitflichig (z.B. im Quellan-
gerdorf auslaufende Feuchtwiesenstringe) sein.

5 Kulturhistorisches Umfeldinventar

Fiir die Art der dsthetischen und 6kologischen Ein-
bettung des Dorfes ist das Strukturinventar und
Raumgefiige der traditionellen agrarischen und
nichtagrarischen (z.B. religits-kultischen, verkehrli-
chen) Raumfunktionen von groBer Bedeutung. Vie-
les davon wurde an anderer Stelle aus berufenerer
Feder dargestellt oder bereits unter anderem Zusam-
menhang oben angefiihrt (z.B. BRINK & WOBSE
1989, CONROD 1975, KRIMMER 1977). Zur bio-
topstrukturellen Bedeutung bestimmter Dorf- und
Flurstrukturen siche RINGLER (1989). Hier kann es
nur um eine knappe Erwéhnung gehen.

Folgende Ebenen und Teilsysteme, die hier aus
Platzgriinden nur mit Stichwortern in Erinnerung
gerufen werden konnen, spielen dabei eine wichtige
Rolle:

5.1 Grundsiedelformen des Dorfes

Straen(anger)dorf, Zeilendorf, Haufendorf, Hufen-
dorf, Streusiedlung, Rundling usw..
Weitere Hinweise: HAVERSATH (1988), HUP-
PERTZ (1939), KRIMMER (1977).

5.2 Flurform und Agrotopinventar, Flur-
namen

Gewannflur, Hufenflur, Blockflur, Zelgenflur usw.
(siehe z.B. HEROLD 1965, JAGER & SCHAPER
1961); flur- und dorfspezifische Ausprigung und
Anordnung biologisch wertvoller, landschaftspra-
gender Agrotope (siche STEIDL et al. 1993, HOF-
BERGER 1992): Hecken, Steinriegel und Steinmau-
ern (BROOKS 1989, MIOTK 1985), Lesesteinhau-
fen, Reb- und Ackerterrassensysteme (z.B. EPPLE
1987), Grabensysteme, Wisserbeete und -kanile
(u.a. GUNZELMANN 1987).

Umfassende Analysen u.a.: STEIDL et al. (1993),
BAUER (1981), BECK et al. (1979), BORN (1980),
GLASHAUSER & WOLFL (1992).
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5.3 Uberkommende Wegesysteme

Reliktische AltstraBen (z.B. EDELMANN 1955),
Kirch- und Wallfahrerwege, Kreuzwege, radiale
FlurerschlieBungswege, Hohlwege (FISCHER
1982, MERZ 1985) usw..

Weitere Hinweise: FB LANDAU (1988), GLAS-
HAUSER & WOLFL (1992), MIOTK (1985).

5.3.1 Strukturen einstiger Viehtriebsysteme

Wegbegleitende Streuobsttriften, Breittriften zwi-
schen Hecken (z.B. Alfershausen/RH), Hutinger
(Hersbrucker Alb, siidlicher Steigerwald, siehe
HEINLEIN 1991), Trift- und Trinkbiume als Relik-
te aufgelassener Triften (besonders typisch um
Weiflenburg - Treuchtlingen).

5.4 Bodendenkmiiler, Ruinen

Burghiigel mit Ruinen (oft im Nahbereich von Sied-
lungen), zum Weichbild eines Ortes gehorige friih-
geschichtliche Hohensiedlungen und Burgstille
(z.B. Staffelberg/Staffelstein und Domig/LIF, Ais-
lingen/DIL, Happurg/LAU, Keltenschanzen (den
Siedlungsrandbereich prigend z.B. in Deisenho-
fen/M, Egling/TOL und Buchendorf/STA), Grabhii-
gelfelder (bisweilen in Siedlungsnihe, so z.B. bei
Kicklingen und N Aislingen/DIL, bei Reisensburg/
GZ), Turmhiigel (vor allem Nordostbayern).

5.5 Bestehende Schlof3- und Burganlagen

Mit ihren spezifischen Landschaftsstrukturen (Alle-
en, Flurbaumreihen, Teichanlagen usw.).

5.6 Zeugnisse religiosen Lebens

Kalvarienberge, Kapellen, Bildstocke, Wegkreuze,
Siihnekreuze, Kreuz- und Kirchwege, Pestkapellen
und Pestfriedhofe, Totenbretter; komplexe Sicht-
und Erlebnisbeziige zwischen den verschiedenen
"Sakralpunkten" einer Dorflandschaft (vgl. LAND-
ZETTEL 1993, HIRSCH 1992).

5.7 Zeugnisse friiherer Gerichtsbarkeit:
Gerichtsbiume, Galgenhiigel

Zum Selbstverstindnis von Dérfern sollte es geho-
ren, Wurzeln und Zeugnisse der Dorfgeschichte und
die Manifestationen von Frommigkeit und Pietit
nicht einfach zu iiberrollen, wie es Stidte fast
zwangslaufig getan haben (vgl. z.B. die riicksichts-
lose Uberbauung vor- und friihgeschichtlicher Re-
likte durch Miinchens Vorstiadte seit dem 2. Welt-
krieg).

6 Neue Rahmenbedingungen:

Aktuelle Intensitdts- und Nutzungsreduktion der
Flur, veridnderte Waldverteilung

Insbesondere in den Grenzertragsregionen dnderte
sich das Verhéltnis von Dorf und Flur in den letzten
Jahren rapide: Schon in den 70er Jahren spiirbare
Sozialbrache- und Riickzugstendenzen beschleunig-
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ten sich im Zeichen der agrarpolitischen Wende seit
1985 und insbesondere der Agrarreform von 1992.
Das gewohnte Bild vom freundlichen Dorf inmitten
seiner Rodungslichtung bzw. Flur kommt hier mehr
und mehr ins Wanken. Soziodkonomische Um-
schichtung im Dorf geht mit den Landschaftsveréan-
derungen einher. Steigende Aufforstungsforderung
wird die Waldgrenzen weiter auf die Siedlungen
zuriicken lassen. Léndliche Entwicklung muf} hier
die Frage beantworten, welche Landschaft wiinscht
eine Dorfschaft um sich herum? Bisher wurden nur
Grobleitbilder fiir die kiinftige Wald-Flur-Verteilung
aus landschaftspflegerischer Sicht entwickelt
(RINGLER 1993).

Dorfentwicklung ist hier nur umfeldbezogen sinn-
voll und muB in die Leitbildentwicklung fiir die
gesamte Kulturlandschaft eingebunden sein. Der
landlichen Neuordnung wachsen hier vollig neue
Integralaufgaben zu, die sich vom klassischen Auf-
gabenbereich der "Flurbereinigung" immer weiter
entfernen.

Noch einschneidender sind die Wandlungen agrari-
schen Selbstverstindnisses in Ostdeutschland (RING-
LER 1991 u. 1992). Hier geht das Brachfallen und die
Extensivierung weit iiber die Mittelgebirgsstandorte
hinaus. Viele Dorfer verwandelten sich 1991 in iso-
lierte Wohnstitten in der "Brachsteppe” Bisherige
Ansitze im Rahmen agrarstruktureller Vorplanun-
gen und agrarischer Neuordnung lassen im Moment
noch nicht erkennen, dafl die zumindest in Ost-
deutschland historische und einmalige Chance zur
Neuschaffung 6kologisch gesunder Fluren und eines
lebendigen Beziehungsgefiiges Dorf-Landschaft
entschieden wahrgenommen wiirde. Gerade hier ist
es aber mangels anderer Arbeitsmoglichkeiten und
der rapiden Abwanderung unerlidBlich, moglichst
viele der noch vorhandenen "Dorfler” und noch ver-
fiigbaren LPG-Mitarbeiter in den Aufbau einer neu-
en, landschaftspflegeaktiven Agrarstruktur zu inte-
grieren (RINGLER 1992). Die Ubernahme grofer
Flicheneinheiten um das Dorf herum durch West-
bauern fiigt der landschaftsékologischen Abschot-
tung zwischen Dorf und Landschaft, die die Kollek-
tivierung mit sich brachte, eine sozialpsychologische
Totalisolierung hinzu. Der Grundsatz Dorf in der
Landschaft - Landschaft im Dorf wire auf den Kopf
gestellt.
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Die Gestaltung von Larmschutzanlagen

in dorfnaher Landschaft

Reinhold Weber*

1 Einleitung

Wie in anderen die natiirliche Umwelt verindernden
Fachdisziplinen, wie z.B. in der Wasserwirtschaft,
der Flurbereinigung oder der Landschaftsarchitek-
tur, so hat sich auch im Stralenbau im vergangenen
Jahrzehnt eine Neuorientierung manifestiert, ein
Ubergang vom linien- zum flichenhaften Denken
und von der Betrachtung des Einzelproblems hin zur
Gesamtproblematik. Vor allem bei der Gestaltung
von Larmschutzanlagen in bebauungsnaher Umge-
bung galt es Strategien zu entwickeln, die eine mog-
lichst vollstandige Integration der Schutzmafnahme
in das vorhandene Umfeld erméglichen.

Ziel dieses Vortrages ist es, an Hand von grundsitz-
lichen Losungsmoglichkeiten und ausgefiihrten Bei-
spielen sowohl Status wie auch neue Wege fiir ein
integratives Bauen von Verkehrsanlagen am Beispiel
der Gestaltung von Larmschutzanlagen aufzuzeigen.

2 Lirmschutzanlagen als Bestandteil der Land-
schaft

2.1 Erscheinungsbild

Larmschutzanlagen werden in der Landschaft durch
verschiedene Betrachter unterschiedlich erlebt:

— Der Verkehrsteilnehmer erlebt die Lirmschutzan-
lage als Teil des Fahrraumes. Die Wahrnehmung
erfolgt meist nur kurzzeitig und unter verkehrs-
orientierten Bedingungen. Ist die Larmschutzan-
lage schlecht gestaltet, so erkennen Fahrer und
Beifahrer, daf der Blick auf die Landschaft ver-
sperrt wird.

— Die Anwohner erfahren Larmschutzanlagen als
dauernden Bestandteil ihres unmittelbaren Um-
feldes, als Teil einer Verkehrsanlage, mit der
"man leben muf3”

— Besucher der Landschaft. wie z.B. Erholungssu-
chende, nehmen Lirmschutzanlagen als begren-
zenden Teil des Erholungsraumes wahr, durch
den Wegeverbindungen oder Sichtbeziehungen
unterbrochen werden konnen.

— Fiir die Pflanzen- und Tierwelt beinhalten Lirm-
schutzmaflnahmen das Risiko einer potentiellen
Beeintrichtigung ihres Lebensraumes, z.B. durch
Behinderung von Wanderbeziehungen oder
durch Beschattung. Andererseits bieten sie je-
doch die Chance der Bildung neuer 6kologischer
Nischen, z.B. durch Schaffung von Trocken-
standorten an Erdwillen oder nicht verfugten
Mauern mit siidseitiger Exponierung.

Aus den verschiedenartigen Formen der Wahmeh-
mung aber auch aus den potentiellen Beeintrachti-
gungen von Mensch und Natur leiten sich die Gestal-
tungsziele fiir den Bau von Larmschutzanlagen ab.

2.2 Gestaltungsziele

Vorrangiges Ziel bei der Gestaltung von Lirm-
schutzanlagen ist deren moglichst vollstindige Ein-
gliederung in die Landschaft:

"Der beste Larmschutz ist der, den man nicht sieht!"
Um dieses Gestaltungsziel zu erreichen, ist der Cha-
rakter und die Eigenart des Landschaftsraumes bei
der Planung von Larmschutzanlagen zu beriicksich-
tigen; wéhrend in lindlicher Umgebung ein be-
pflanzter Erdwall meist als landschaftstypisch er-
scheint, kann im Vorfeld von Stiddten eine Larm-
schutzmauer durchaus als stidtebauliche Dominante
wirken.

Allgemein erfolgt eine unauffillige Gestaltung und
Landschaftsintegration durch die Verwendung von
natiirlichen und naturnahen Materialien, Formen und
Farben. Ein kleinrdumiger Wechsel verschiedenarti-
ger Systeme und Baustoffe ist zu vermeiden.

Ein "MuB" bei der Gestaltung von Léarmschutzein-
richtungen ist deren dichte Bepflanzung mit autoch-
tonen Bidumen, Strduchem, Kletter- und Schling-
pflanzen.

3 Grundsitzliche Losungsméglichkeiten fiir den
Bau von Lirmschutzanlagen

3.1 Allgemeines

In Abhingigkeit von dem jeweils zur Verfiigung
stehenden Raumangebot wurden mit der steigenden
Notwendigkeit fiir den Bau von Lirmschutzanlagen
durch Stralen- und Verkehrsingenieure eine Vielzahl

* Vortrag auf dem ANL-Seminar "Dorfokologie: Das Dorfbild und sein Rahmen" am 25. Jan. 1993 in Freising
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von Systemldsungen entwickelt. Im Hinblick auf die
Gestaltung von Larmschutzeinrichtungen ist bei der
Auswabhl eines spezifischen Lirmschutzsystemes die
Forderung zu erheben, da3 die naturndhere Losung
den Vorrang vor der technischen Losung erhalt.

Die grundsitzlichen Losungsmoglichkeiten fiir den
Bau von Lirmschutzanlagen werden im folgenden
entsprechend dem Grad ihres Landschaftsintegrati-
onspotentiales vorgestellt.

3.2 Tieflage der StraBle

Obwohl keine Larmschutzanlage in Form eines Bau-
werkes stellt der StraBeneinschnitt ein sehr effektives
Mittel zur Gewihrleistung von Larmschutz dar. Die
Liarmschutzwirkung erfolgt in unmittelbarer Néhe
der Larmquelle zunidchst durch Schallabsorption in
den Boschungsfliachen und in der -bepflanzung. Die
Oberkante von Straeneinschnitten erzeugt dann ei-
nen Schallschatten, in dem die Lirmbeeintriachti-
gung naher Bebauung reduziert wird. Beim Bau von
StraBBeneinschnitten kann sich jedoch auch eine Rei-
he von Problemen technischer und 6kologischer Art
ergeben:

— So ist fiir iiberschiissige Erdmassen aus Stras-
seneinschnitten ein Deponiestandort zu finden.

- Es erfolgt ein Eingriff in die gewachsene Boden-
struktur mit potentieller Anderung der hydrologi-
schen Verhiltnisse und

— bei bebauungsnaher Straenfiihrung muf} die Ein-
schnittsboschung hiufig durch eine Stiitzkon-
struktion ersetzt werden.

3.3 Schutzpflanzungen

Aus der Palette der moglichen LirmschutzmaBnah-
men ist die Schutzpflanzung (s. Abb. 1) als wohl
umweltvertrdglichste Art des Larmschutzes zu be-
zeichnen. Sie weist bei richtiger Bepflanzung mit
autochtonem Pflanzgut ein natiirliches Erschei-
nungsbild auf, wirkt als Schadstoffilter und erzeugt
durch Unterbrechung des Blickkontaktes zwischen
Anwohner und Kraftfahrzeugverkehr psychologi-
schen Larmschutz.

Der Einsatz von Lirmschutzpflanzungen wird je-
doch hiufig durch eine zu gering vorhandene Bau-

breite beschrénkt: fiir eine Schallreduzierung um 5 -
10 dB(A) ist eine Pflanzbreite von 50 - 100 Meter
erforderlich. Neuanpflanzungen entfalten ihre volle
Schutzwirkung zudem erst nach mehreren Jahren,
und bei Laubgeholzen ist im Winter mit reduzierter
Schallschutzwirkung zu rechnen. Durch die Kombi-
nation der Larmschutzpflanzung mit einem Erdwall
konnen diese Nachteile teilweise ausgeglichen wer-
den.

3.4 Erdwille

Da Erdwiille (Fotos 1 und 2) durch Formgebung und
Bepflanzung eine sehr naturnahe Gestaltung und
Eingliederung in die Landschaft ermoglichen, sind
sie hiaufige Begleiter des bayerischen Straflennetzes.
Im Vergleich zu Larmschutzwandkonstruktionen er-
zeugen Erdwille keine optische Einengung des Fahr-
raumes, ihre Unterhaltungskosten sind relativ nied-
rig und bei bebauungsnaher Stra3enfiihrung kann die
ortsseitige Wallfliche dem Anlieger zur Nutzung
iibertragen werden.

Bei der Gestaltung im Bereich von Erdwallanfangen
14Bt sich durch die Anordnung flach auslaufender
Grate und variabler Boschungsfiie mit geringen
Neigungen eine gute Integration in die Landschaft
erzielen.

3.5 Wall/Steilwallkonstruktion - Wall/Wand-
kombination

Die Wall/Steilwallkonstruktion und die Wall/Wand-
kombination bilden den Ubergang zwischen den na-
tiirlichen Larmschutzanlagen und den rein techni-
schen Konstruktionen. Das Bauprinzip der Wall/
Steilwallkonstruktion (s. Abb. 2) besteht aus einer
Kombination der Systeme Larmschutzwall und
Steilwall.

Verglichen mit einem reinen Erdwall erfordert die
Wall/Steilwallkonstruktion einen geringeren Fli-
chenbedarf. Im Gegensatz zu einer reinen Steilwall-
konstruktion sind die Wuchsbedingungen der Wall/
Steilwallbepflanzung durch Verbindung mit dem
Erdreich des Erdwalles deutlich besser.

Hiufiger als die Wall/Steilwallkonstruktion kommt
die Wall/Wandkombination (Foto 3) als Larmschutz-
anlage zum FEinsatz. Hinsichtlich einer optisch be-

Abbildung 1

Lirmschutzpflanzung
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friedigenden Konstruktion sollte die Hohe der auf-
gesetzten Wand nicht mehr als 2/5 der Gesamthohe
der Wall/Wandkombination betragen.

3.6 Steilwille

Reine Steilwallsysteme (s. Abb. 3) bestehen in der
Regel aus aufeinandergeschichteten Fertigteilen aus
Beton oder Kunststoff (s. Foto 4), die einen Erdkern
umschlieBen. Ficher oder Pflanznischen in der
AuBenseite nehmen ein Pflanzsubstrat auf, das der
"griinen Wandverkleidung" Halt und Nahrung bietet.

Die bisherigen Erfahrungen mit reinen Steilwallsy-
stemen an Straflen zeigen, daB das Problem der zu
starken Aufheizung des Wallkorpers im Sommer in
den meisten Fillen die Anlage einer kiinstlichen
Bewisserungseinrichtung erfordert.

3.7 Liarmschutzwiinde

Unter allen bisher vorgestellten grundsatzlichen Lo-
sungen ist die Lirmschutzwand (Abb.4, Foto 5) das-
jenige Bauwerk, das am wenigsten Baufliche erfor-
dert. Da Larmschutzwinde naturfremden Charakter
haben, ist bei ihrer Durchgestaltung und Einbindung
in die Landschaft groBes Fingerspitzengefiihl erfor-
derlich.

Einer dichten Bepflanzung von Wandsystemen zur
Unterbrechung der Blickbeziehung kommt bei der
Landschaftsintegration eine groe Bedeutung zu.

Erginzend zu den unter Ziffer 2.2 genannten Gestal-
tungszielen kann die Einbindung einer Larmschutz-
wand in die Landschaft durch Gliederung in Grund-
und AufriB, durch teilweise transparente Wandaus-
bildung unter Beriicksichtigung des Vogelschutzes

Abbildung 2

Erdwall/Steilwallkombination
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Abbildung 3

Steilwallkonstruktion
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Abbildung 4

Liarmschutzwand

und durch Begrenzung der Wandhohe auf ein Mal3
von weniger als 4 Meter erfolgen.

3.8 Untertunnelung

Ist es auf Grund der ortlichen Gegebenheiten nicht
moglich, ein bisher beschriebenes Lirmschutzsy-
stem zu realisieren, so bietet sich als "technische
Losung in grolem MaBstab" die Untertunnelung ei-
nes Straenzuges zur Gewihrleistung von Larm-
schutz an. Diese von vielen als beste Losung fiir die
Fiihrung eines Verkehrsweges angesehene Mafnah-
me bereitet in der Praxis jedoch eine Vielzahl von
Problemen. Zusitzlich zu den bereits unter Ziffer 3.2
beschriebenen Eingriffen und deren Folgen ergibt
sich beim Bau von Straentunneln z.B. das Problem
der Abgaskonzentration an den Tunnelportalen. Sehr
hiufig scheitert die Realisierung von Tunnelstrecken
aus Larmschutzgriinden an der Begrenztheit der zur
Verfiigung stehenden finanziellen Mittel.

4 Lirmschutzanlagen im Spannungsfeld stidti-
scher und dérflicher Strukturen am Beispiel
des Ausbaues der Bundesstrafie 12 zur Auto-
bahn 96 zwischen Miinchen und Landsberg

4.1 Allgemeines

Die Bundesstraf3e 12 stellt eine sehr wichtige Ost -
Westachse innerhalb des bayerischen Straennetzes
dar. Sie verbindet den Bodenseeraum, Osterreich und
die Schweiz mit dem Altbayerischen Raum und der
Landeshauptstadt Miinchen. Um eine Neudurch-
schneidung noch zusammenhéngender Landschaft-
steile mit der Folge von Inselbildungen zu vermei-
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den, hat sich die bayerische Stralenbauverwaltung
entschlossen, die vorhandene Bundesstra3e 12 durch
den Anbau einer zweiten Fahrbahn zur Autobahn A
96 auszubauen.

Wohl wurde der Strafenkorper der Bundesstrafle
durch den Bau von Ortsumgehungen fiir die an der
B 12 gelegenen Gemeinden in den 60er bzw. 70er
Jahren in eine relativ ortsferne Lage geriickt; durch
die daraufhin spontan einsetzende Ortsentwicklung
zur UmgehungsstraBe hin ergeben sich nun aber
beim Anbau der zweiten Fahrbahn hinsichtlich der
Erstellung von Lirmschutzanlagen besondere
Zwangspunktlagen, die ein sehr behutsames Vorge-
hen bei der Gestaltung und Eingliederung erfordern.

An insgesamt vier Beispielen, die die Planung und
Ausfithrung von Lirmschutzanlagen im Spannungs-
feld stadtischer und dorflicher Strukturen zeigen,
werden im folgenden die beim Ausbau der Bun-
desstraBe 12 gewdhlten Losungen zur Gestaltung
und Eingliederung von Lirmschutzeinrichtungen
unter beengten Verhiltnissen aufgezeigt.

4.2 Lirmschutz Blumenau an der A 96

Fiir die bis zu den Olympischen Sommerspielen
1972 im Stadtbereich Miinchen fertiggestellte 2-bah-
nige Bundesstrae 12 wurde in den 80er Jahren der
Bau von Larmschutzeinrichtungen gefordert. Als
Folge der extremen Nihe der beidseitigen Bebauung
kam bei der Planung der Larmschutzanlage nur die
Errichtung einer Larmschutzwand in Frage. Vor dem
Hintergrund des sehr sensiblen stidtischen Umfeldes
fand ein Architektenwettbewerb um die beste gestal-
terische Losung statt, dessen Ergebnis mit dem Bau



einer mehrfach gegliederten, hochabsorbierenden
Lochblechwand mit Betonkern (Foto 6) realisiert
wurde. Eine optische Verringerung der Lirmschutz-
wandhohe von bis zu 4 m wurde durch die Anord-
nung eines Pflanztroges am unteren Wandende
erzielt; ein Rankgeriist aus vertikalen Holzstangen
bildet Halt fiir kletternde Bepflanzung.

An Stelle der Lirmschutzwand wurde im Bereich
einer Stralenunterfithrung eine "Griinbriicke" ange-
ordnet (Foto 7). Grundidee der architektonischen
Gestaltung war es, die optische Einengung des Ver-
kehrsraumes durch eine nzher an der Fahrbahn ste-
hende, vertikale Wandkonstruktion zu vermeiden
und die Illusion der Fortfilhrung des benachbarten
Erdwalles zu schaffen.

4.3 Bereich Eching am Ammersee

Im unmittelbaren Umgriff der Gemeinde Eching ver-
lauft die Bundesstrafle 12 am Nordrand des Ammer-
sees durch einen duflerst sensiblen Landschaftsraum
(Foto 8). Trotz rechtsbestindigem Planfeststellungs-
beschluf fiir den Ausbau der B 12 hat sich die
StraBenbauverwaltung entschlossen, eine land-
schaftsarchitektonische Uberplanung der bereits
feststehenden AusbaumaBnahme durchfiihren zu
lassen.

Als Ergebnis eines Wettbewerbes, an dem Planungs-
teams bestehend aus je einem Architekten und einem
Landschaftsarchitekten, teilnahmen, ergaben sich
neben vielen anderen Verbesserungen auch Ande-
rungen in der Gestaltung von Larmschutzanlagen.

4.3.1 Lirmschutz zwischen Stegen
und Eching

Entsprechend der vorhandenen Planung war auf der
Nordseite der kiinftigen Autobahn A 96 zwischen
Eching und Stegen am Ammersee der Bau eines
regelmaBigen Erdwalles mit aufgesetztem Steilwall
vorgesehen (Foto 9).

Unmittelbar ndrdlich und parallel zum Erdwall sollte
eine Gemeindestrae mit der Autobahn gebiindelt
werden.

Nach dem Ergebnis der Landschaftsplanung wird
statt dessen nun der urspriinglich vorgesehene Tra-
pezwall in einen modellierten Erdwallquerschnitt
mit variierenden Boschungsneigungen und unregel-
miBiger Verschneidung mit dem Geldnde aufgeldst.
Die Linie der Gemeindestrae nimmt den Lauf des
FliiBchens Windach auf und fiigt sich jetzt mdandrie-
rend zwischen Gewisser und schwingendem Lirm-
schutzwall ein (Foto 10).

4.3.2 Bereich westlich Eching

Westlich des kiinftigen Straentunnels bei Eching
sollte nach urspriinglicher Planung der Strafienbau-
verwaltung der Larmschutz fiir den nérdlich (in Foto
13, rechts) der Autobahn gelegenen Ortsteil zun4chst
durch die lirmtechnisch bemessene Trogwand der
Tunnelrampe sichergestellt werden.

Im Anschluf} daran, nach einem Erdwall mit aufge-
setztem Steilwall unmittelbar siidlich der straBenna-
hen Lochfeldsiedlung (Bildmitte Foto 13 rechts,
Foto 11) wire die Schiittung eines bis zu 9 m hohen
Liarmschutzwalles erforderlich gewesen (Foto 11).

Entsprechend dem Ergebnis der landschaftsarchitek-
tonischen Uberplanung der Fliche "Am Lochfeld"
(siehe Foto 11) konnte der 9 m hohe Lirmschutzwall
vollstindig in eine mehrfach modellierte Erdauf-
schiittung integriert werden.

Am Nordrand der Gestaltungsfliche werden neben
einer Streuobstpflanzung und einem zum Dorf hin
orientierten Rodelberg Magerrasensukzessionsfli-
chen entstehen, die eine vorhandene Okologisch
wertvolle Seggenfliche erweitern (Foto 12).

4.4 Larmschutz bei Windach

Als Folge der im Planfeststellungsverfahren festge-
legten Linienfiihrung der A 96 bei Windach in einem
tiefen StraBeneinschnitt wird zwischen der Gemein-
de und der kiinftigen Autobahn der Bau einer bis zu
12 m hohen, kombinierten Larmschutz- und Stiitz-
wandkonstruktion notwendig. Foto 14 zeigt den Be-
reich der groiten Wandhohen westlich (oberhalb)
der Anschluf3stelle Windach.

Fiir die Gestaltung einer technischen Konstruktion
solchen AusmaBles war die Beteiligung eines Archi-
tektenteams zwingend erforderlich. Das Ergebnis
der Gestaltung erbrachte fiir die Wandhohe eine drei-
teilige Vertikalgliederung:

Tragendes Element der Larmschutz- und Stiitzwand-
konstruktion ist eine strukturierte Winkelstiitzmauer
mit integrierten, erdverbundenen Pflanztaschen. Die
optische Wandhohe wird am Wandfuf3 durch einen
vorgebauten Pflanzgraben verringert. Ein Pflanz-
streifen am FuBe der auf der Stiitzmauer aufgesetzten
Larmschutzwand wird spéter die Basis einer ranken-
den und kletternden Bepflanzung bilden (Foto 15).

4.5 Liarmschutzanlage bei Schiéffelding

Aufgrund von Einwendungen der Gemeinde Schof-
felding im Planfeststellungsverfahren ergab sich wie
in Windach im dorfnahen Bereich der kiinftigen Au-
tobahn eine Tieflage des Ausbauquerschnittes der
Bundesstrae 12. Als Folge dessen war beim Bau der
Lirmschutzanlage Schoffelding ein Hohenunter-
schied von bis zu 9,0 m zu iiberwinden.

Foto 16 zeigt den urspriinglich vorgesehenen Aus-
bauquerschnitt der A 96 im kritischen Bereich des
groBen Hohenunterschiedes zwischen Fahrbahn und
Bebauung in Ortsmitte.

Bei der Ausfithrungsplanung stellte sich jedoch her-
aus, daB der Bau einer Wall/Wandkombination auf
der dorfseitigen Einschnittsboschung einen Eingriff
in die vorhandene Begriinung des Dorfrandes erfor-
derlich machen wiirde. Aus diesem Grund wurde fiir
den Lirmschutz Schoffelding in einer der Larm-
schutzwand Windach dhnlichen Gliederung eine be-
pflanzbare Wabenrasterwand mit vorgebautem
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Pflanzgraben und aufgesetzter Lirmschutzwand mit
Holzlattung gewahlt. Schon im ersten Sommer hat
sich durch eine im oberen Pflanzstreifen integrierte
Tropfbewisserung ein guter Bewuchs der Pflanzzo-
nen und der erdgefiillten Waben entwickelt (Foto
17).

Am Ende des Jahres 1992 war der aus Betonfertig-
teilen bestehende Mittelteil der Lirmschutzanlage
nahezu vollsténdig hinter einem griinen Vorhang ver-
schwunden (Foto 18).

5 Zusammenfassung

Larmschutzanlagen werden als fester Bestandteil der
Landschaft durch verschiedene Betrachter unter-
schiedlich, jedoch meist als raumbegrenzende Ele-
mente erfahren. Daraus leitet sich als Gestaltungsziel
die mdoglichst vollstindige Integration der Larm-
schutzanlage in das Umfeld durch unauffillige und
landschaftstypische Formgebung ab.

Zur Realisierung von Lidrmschutzanlagen stehen
verschiedene Systeme von der naturnahen Lirm-
schutzpflanzung bis hin zur rein technischen Kon-
struktion einer Larmschutzwand zur Verfiigung. Im
Hinblick auf die v.g. Gestaltungsziele ist bei der
Auswahl des Larmschutzsystems der Grundsatz zu
beachten, daf die naturnihere Losung den Vorzug
vor der technischen Losung erhalt.

Treffen sensible dorfliche Strukturen mit der Erfor-
dernis, besonders schwierige Larmschutzanlagen zu
errichten, zusammen, so hat die Beteiligung von
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Landschaftsplanern und Architekten gute Ergebnis-
se bewirkt.

Aus Sicht des Straenbaues wire es wiinschenswert,
wenn die dorfliche Entwicklung so gesteuert werden
konnte, daB fiir die Gestaltung von Larmschutzanla-
gen grundsitzlich der erforderliche Raumbedarf fiir
die naturnzheren Losungen zur Verfiigung steht.

Verwendete Literatur:

Forschungsgesellschaft fiir das StraBen- und Verkehrswe-
sen, Arbeitsgruppe StraBenentwurf: Empfehlungen fiir die
Gestaltung von Lirmschutzanlagen an Straflen, Ausgabe
1985

Bildnachweis:

Aufnahmen aus dem Archiv der Obersten Baubehorde im
bayerischen Staatsministerium des Innern, der Autobahn-
direktion Siidbayern und des StraBenbauamtes Miinchen.

Anhang: 6 Seiten Farbabbildungen (Nr. 1 - 18)

Anschrift des Verfassers:

BOR Dr. - Ing. Reinhold Weber
Autobahndirektion Siidbayern
Oberste Baubehorde im BStMJ
Postfach 220036

80539 Miinchen



Farbabbildungen zu R. WEBER o LSB 1/94 ° ANL

1 Bepflanzter Erdwall an der A 92
2 Larmschutzwall Blumenau an der A 96

3 Wall/Wandkonstruktion an der A 96 bei
Schoffelding

4 Steilwall aus Kunststoffrecyclingmaterial

5 Liarmschutzwand an der A 92 bei Altheim
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Farbabbildungen zu R. WEBER ° LSB 1/94 ° ANL

6 Liarmschutzwand Blumenau an der A 96

7 Griinbriicke an der A 96 — Bereich
Blumenau

8 BundesstraBe 12 zwischen Stegen und
Eching am Ammersee
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Farbabbildungen zu R. WEBER e LSB 1/94 e ANL

9 Planung der Stralenbauverwaltung

10 Landschaftsplanung 6stlich Eching
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Farbabbildungen zu R. WEBER ° LSB 1/94 o ANL —‘

13 Bundesstrae 12 westlich geplantem Tun-
nel Eching

14 Baustelle der A 96 im Bereich Windach

15 Modell der Larmschutzanlage Windach : : - & !

105



Farbabbildungen zu R. WEBER e LSB 1/94 e ANL

Querschnitte bei Schoffelding

BAB A 96
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bestehende 8 12— ’
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T mecerremcemeenrrene

ABD-FM-Kabel
| 16 Urspriinglich vorgesehener Ausbauquer-
schnitt der A 96 bei Schoffelding

17 Larmschutzwand Schoffelding im 1. Som-
mer nach der Fertigstellung

18 A 96 bei Schoffelding im Oktober 1992
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Naturraumtypische Gehoélzpflanzungen im Rahmen der

Dorferneuerung

Giinther Aulig*

"Ein gutes Bild kommt nur im passenden Rahmen
zur Geltung" Was fiir die Malerei gilt, hat auch fiir
Dorf und Landschaft Giiltigkeit, denn was ist ein
Dorf ohne seinen Ortsrand, ohne die den Rahmen
bildende Landschaft mit Hecken, Bachldufen und
Obstwiesen.

Es ist wohl allgemein bekannt, daf3 unsere Verwal-
tung, die "Landliche Entwicklung", fiir die Durch-
fithrung der Dorferneuerung in Bayern zusténdig ist.
Im Rahmen dieser Aufgabenstellung will und soll
die Dorferneuerung neben anderen Zielen den eigen-
standigen Charakter unserer Dorfer unter Einbezie-
hung und Beriicksichtigung des Naturraumes, also
seiner naturriumlichen Voraussetzungen erhalten
und entwickeln.

Mit dieser vorsichtigen, ja behutsamen Zielsetzung
des "Erhaltens des Naturraumtypischen", des "Erhal-
tens des eigenstéindigen Charakters" geht die Dorfer-
neuerung wohl auch konform mit dem Wertewandel
in der Gesellschaft, der sich artikuliert in der Suche
nach

— Eigenart und Unverwechselbarkeit,

— Nihe und Verbindung zur Landschaft,

- Kleinrdumigkeit und Uberschaubarkeit,

— Suche nach Nihe, Wirme, Zusammenleben in
einer ortlichen Gemeinschaft.

Dies bedeutet neben der Riicksichtnahme auf die
sozialen und strukturellen Verhiltnisse auch das Ein-
gehen auf die kulturgeschichtlichen und denkmal-
pflegerischen sowie auf die 6kologischen und natur-
rdumlichen Gegebenheiten und hier besonders auf
die Beziehung zwischen Dorf und Landschaft.

Die Griinplanung als Teil der Dorferneuerung geht
weit iiber das Kartieren und Bewerten von Griinbe-
standen, Freiraumstruktur und Biotoptypen hinaus,
ist mehr als nur das optische Eingriinen von Ortsran-
dern. Dieses mehr ist der Blick iiber den Dorfrand
hinaus in die Landschaft und das bedeutet, daB die
Zusammenhinge zwischen Dorf und Landschaft er-
faflt werden und die Eigenart der Landschaft mitein-
bezogen wird. Moglich wird dies iiber die Erfassung
der naturraumtypischen Vegetation, die dann in um-
setzungsfahige Konzepte fiir die Erhaltung oder

Neuanlage naturraumtypischer Gehdlzpflanzungen
miinden muf.

Das wirft die Frage auf: Was ist naturraumtypisch?
Was sind naturraumtypische Geholze oder Geholz-
pflanzungen? Ist mit naturraumtypischem Geholz
das "einheimische" Geholz gemeint, oder ist natur-
raumtypisch gleichbedeutend mit "bodenstdndi-
gem/autochthonem" Gehdlz? Oder sollten nur fiir
Fauna und Flora "6kologisch sinnvolle" Geholze
verwendet werden?

Hier spielt sich eine mehr oder weniger sachlich
gefiihrte Auseinandersetzung vor dem Hintergrund
des emotional gefiihrten Vorwurfs ab, daB} die Land-
schaft durch die MaBnahmen der Léndlichen Ent-
wicklung, des Stralenbaus, der Wasserwirtschaft
und anderer staatlichen Mafnahmentriager zur Ein-
heitslandschaft verkommt, daf} sie durch die Pflan-
zungen in hohem MaBe der Florenverfilschung und
dadurch einer genetischen Nivellierung unterzogen
wird.

Nun konnte man dagegen argumentieren, daf} es
wahrlich eine Anzahl groBerer Probleme in der
Landschaft gebe als beispielsweise das Verschwin-
den einiger lokaler Ausprigungen von Wildrosen
und daB das nichts weiter sei als nur eine ideologie-
befrachtete Wichtigtuerei. Jedoch sollte man das
Ganze nicht auf die leichte Schulter nehmen. Will
man einer Nivellierung der Landschaft entgegentre-
ten, so tut die Auseinandersetzung mit dem Natur-
raumtypischen not. Daf} diese noch zuwenig stattge-
funden hat, zeigt schon die Tatsache, daf} es bis zum
heutigen Tag keine Arbeit gibt, die fiir die einzelnen
Naturrdume in Bayern in differenzierter Form die
typische, standortgerechte Heckenvegetation auf-
zeigt. Hier ist dringender Handlungsbedarf vorhan-
den, denn fiir alle Mafnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege sowie der Biotopneu-
schaffung wire eine solche Arbeit wichtig.

So richtig aufgeschreckt ist man allerdings in dieser
Frage erst dann, als vor etwa zehn Jahren unserer
Verwaltung seitens der Universitit Bayreuth massiv
der Vorwurf gemacht wurde, daB ein Teil der in den
letzten 20-30 Jahren durchgefiihrten Neupflanzun-
gen nur bedingt den tatséichlichen standortdkologi-
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schen Bedingungen entsprach. Und die Griinde hier-

zu lagen nach Auffassung der Wissenschaftler in

— einer ungeniigenden Naturraumanalyse,

— einer zu geringen Beachtung der typischen Stand-
ortauspragung,

— der mangelnden Beriicksichtigung der floristi-
schen Genressourcen,

— wenig ausgereiften differenzierten Pflanzkonzep-
tionen und nicht zuletzt auch an

— der mangelnden Nutzung bzw. fehlenden Bewirt-
schaftungskonzepten von Hecken.

Weiterhin wurde festgestellt, da das verwendete
Pflanzmaterial aus den Baumschulen in botanischer
Sicht genetisch uneinheitlich war. Von den Botani-
kern wurde eine Nivellierung und Florenverfil-
schung befiirchtet, vor allem aber, daB} viele Lokal-
formen und Kleinarten (Varietiiten), die an die gege-
benen Standorte adaptiert sind und die Eigenart der
jeweiligen Landschaft priagen, letzten Endes in ihrem
Bestand bedroht sind (insbesondere Lokalaus-
pragungen der Wildrosen, Brombeeren und des
Weifidorns). Diese Bestandsbedrohung der Kleinar-
ten und Lokalformen geschieht in erster Linie durch
Bastardierung, da die durch Kreuzung hervorgegan-
genen Bastarde hiaufiger konkurrenzfahiger sind und
die landschaftstypische Unterart verdréngen.

In Zusammenarbeit mit dem Bereich Zentrale Auf-
gaben hat nun die Abteilung Léandliche Entwicklung
im BayStMELF dem Lehrstuhl fiir Pflanzentkologie
(Universitdt Bayreuth) und dem Waldbau-Institut
der Forstwirtschaftlichen Fakultdt der Universitit
Freiburg (Prof. REIF) im Jahre 1986 einen umfas-
senden Forschungsauftrag erteilt. Im Mittelpunkt
des Auftrages standen dabei die Fragen: Wie kénnen
diese typischen Geholze erhalten werden und wie
kann man sie weiter vermehren? Welche 6kologi-
schen Voraussetzungen benotigen sie? Wie schauen
landschaftstypische Hecken aus? Konnte man aus
den gewonnenen Erkenntnissen eines Tages ein
Konzept zur Erhaltung naturraumtypischer Geholze
entwickeln?

Um nicht nur die theoretische Seite abzudecken,
sollte sich vor Ort erweisen, ob die Anforderungen
der Botaniker von den Baumschulen und der Verwal-
tung erfiillt werden konnen. Dabei wurden vier Test-
gebiete mit 14 Dauerbeobachtungsflichen in unter-
schiedlichen Naturrdumen ausgewihlt. Bedingung
war, daB in diesen Bereichen gleichzeitig Verfahren
nach dem FlurbG durchgefiihrt wurden und somit
praktische Anwendungsprobleme sofort auf den
Priifstand kommen konnten.

Der konzeptionelle Ablauf des Versuches gliederte
sich dabei zundchst in folgende Aufgaben:

1. Bestimmung der Pflanzengesellschaften im Na-
turraum,

2. Auswahl der Muttergeholze,

3. Gewinnung von Samenmaterial,

4. Aussaat und Aufzucht des gewonnenen Materials
in Baumschulen oder Pflanzgirten im gleichen
Naturraum,
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5. Verwendung des Pflanzmaterials bei Neupflan-
zungen,
6. Vergleichende Kostenuntersuchung.

Zu Beginn dieses Projektes wurden die vier Ver-
suchsgebiete vegetationskundlich untersucht und die
jeweils vorkommenden lokalen Heckentypen in be-
zug zu ihren Standorten charakterisiert. Dabei stellte
sich heraus, daB in Bayem mindestens elf unter-
schiedliche Heckengesellschaften vorkommen, die
in sich weiter variieren und in spezifische Stand-
ortauspragungen untergliedert werden koénnen. Es
wurden in Hecken Nordbayerns knapp 100 Arten an
Holzgewéchsen gefunden, darunter etwa 30 ver-
schiedene Brombeerarten. Allein 27 Rosenarten mit
einer enormen Anzahl von Unterarten werden unter-
schieden und die Individuen der Populationen vieler
Rosaceengattungen differieren von Population zu
Population. Aufgrund von "Apomixis", einer Art der
vegetativen Vermehrung, entstanden die lokalen
Kleinarten, Varietiten und Formen.

Ein Problem der Verwendung autochthoner Gehélze
stellt die Auswahl und Beerntung der Muttergehdlze
dar. Ziel dieses Arbeitsschrittes ist es, Samen von
moglichst vielen verschiedenen Individuen von Mut-
tergehdlzen zu sammeln, um deren genetische Viel-
falt zu erhalten. Im Gegensatz zu den Anforderungen
im forstlichen Bereich geht es darum, nicht nur mog-
lichst viele, sondern auch schwachwiichsige und
schlecht fruchtende Individuen aus dem Naturraum
zu beernten und das ist nur unter groem Zeitauf-
wand moglich.

Als einer der schwierigsten Teile des Arbeitspro-
zesses stellte sich die Saatgutvermehrung mit Hilfe
der beteiligten Baumschulen heraus. Hier traten aus
den unterschiedlichen Griinden die meisten Proble-
me auf, die vom Keimverzug bis zum mangelnden
Know-how beim Stratifizieren des Saatgutes reich-
ten. Durch manchen Totalausfall kam es in den
Baumschulen zu groBien kalkulatorischen Unwég-
barkeiten.

Das gewonnene Geholzmaterial wurde nach der Auf-
zucht entsprechend dem Konzept der Botaniker ge-
pflanzt und zur weiteren Beurteilung dieser Mafinah-
me 14 Dauerbeobachtungsflachen eingerichtet. Eine
erste Zwischenbilanz 148t hoffen, daB der Versuch,
Lokalauspriagungen zu retten, zumindest in Teilen
erfolgreich war. Allerdings kann nur die langfristige
Dauerbeobachtung zeigen, inwieweit der Erhalt des
"Naturraumtypischen" gelungen ist.

Im Laufe des Projektes hat sich gezeigt, daB mehr
Fragen neu aufgetaucht sind, als Antworten gefun-
den wurden. Hauptproblem bleibt nach wie vor die
Frage des Naturraumbezuges, da hier nur Informa-
tionen nach MEYNEN/SCHMITHUSEN existieren
oder die Auflistung der Straucharten entsprechend
der potentiell-natiirlichen Vegetation von SEIBERT
(1968) als Orientierungshilfe zur Verfiigung steht.
Diese ist zur Erstellung naturnaher Artenkombina-
tionen von Hecken nicht geeignet, da SEIBERT



halbschattentolerante Unterwuchsarten des Waldes
und nicht lichtliebende Heckenarten auflistet und
viele Arten nur sehr pauschal behandelt.

Als Losung wird vorgeschlagen, das bislang auf vier
Modellgebiete beschriankte Projekt auf eine breitere
Basis zu stellen. Ziel wire die standortbezogene
Darstellung der Heckenvegetation einzelner Natur-
rdume oder Naturraurngruppen. Auf dieser Grundla-
ge konnen dann differenzierte und spezifische
Pflanzplidne entstehen, die den okologischen Rah-
menbedingungen entsprechen.

Ein weiteres Problem soll noch angesprochen wer-
den: Im Unterschied zu den forstlich relevanten
Baumarten existiert fiir Heckengeholze keine Her-
kunftsbestimmung, d.h. alles darf bislang ohne Ein-
schrinkung gepflanzt werden. Ohne sich des Ver-
dachts der Reglementierung und des Perfektionis-
mus auszusetzen, sollte auch fiir die Flurgeholze
iiber eine Abgrenzung eigener Provenienzen aus de-
finierten Herkunftsgebieten nachgedacht werden.
Vielleicht wird ein Zertifikat des "Naturraumes" ein-
mal zum Aushingeschild fiir die eine oder andere
Baumschule.

Die vier beteiligten Baumschulen haben mit grofiem
Engagement und Interesse an diesem Projekt teilge-
nommen. Es zeichnet sich ab, daf§ die Baumschulen
die anfinglichen Probleme bei der Anzucht zuneh-
mend in den Griff bekommen und gerade kleinere
Familienbetriebe fiir die Bereitstellung autochtho-
nen Pflanzenmaterials geeignet sind. Allerdings ist
die Anzucht, die in der Regel ohne Herbizideinsatz
erfolgt, mit einem hohen Anteil an Handarbeit ver-
bunden und birgt gleichzeitig ein groBes Absatzrisi-
ko, da die Pflanzen nur in einem relativ kleinen
Gebiet vermarktet werden konnen. Dagegen erschei-
nen die Mehrkosten fiir naturraumtypisches Material
mit etwa 10 % gering. Soll es jedoch zu einer flichen-
deckenden Versorgung mit autochthonen Geholzen
kommen, tut die Zusammenarbeit von Auftragge-
bern und Baumschulen not, um die bestehenden Ab-

satzschwierigkeiten zu beseitigen. Hier sind die Auf-
traggeber gefordert, und das sind nicht nur die Lind-
liche Entwicklung, sondern auch die Autobahndirek-
tionen, StraBenbauimter, die Wasserwirtschaftsim-
ter, ja vielleicht sogar die Naturschutzbehérden,
durch frithere Planung der PflanzmaBnahmen ihren
Bedarf an Pflanzen festzustellen und Anzuchtvertri-
ge abzuschliefen. Sollten sich Baumschulen dazu
nicht bereit finden, so ist durchaus vorstellbar, dal
sich mancher Nebenerwerbslandwirt die speziellen
Kenntnisse aneignet und dies als neue Einkommens-
quelle nutzt.

Bei allen organisatorischen Schwierigkeiten darf das
Wesentliche nicht aus den Augen verloren werden,
das behutsame Eingehen auf Naturraum und Land-
schaftsbild und das sorgfiltige Differenzieren der
Standorte bei der Planung. Und wenn in diesem
Rahmen tiberwiegend okologische Aspekte behan-
delt wurden, so darf bei der Artenauswahl eine ande-
re Dimension nicht vernachlissigt werden, die Di-
mension der Asthetik und der kulturhistorischen Be-
lange. Nur in der Kombination bilden all diese
Aspekte das Gesamtkunstwerk Landschaft, das wir
im Rahmen unserer Arbeit einer bedachten, behutsa-
men Gestaltung unterziehen wollen.

Anmerkung:

Die Ergebnisse der Untersuchung ‘Autochthone Geholze’ werden
in Kiirze in den Materialien zur Landlichen Entwicklung - Heft 31
veroffentlicht und kénnen beim Bereich Zentrale Aufgaben, In-
fanteriestrafle 1, 80797 Miinchen bezogen werden.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Giinther Aulig,

Direktion fiir Landliche Entwicklung
Miinchen

InfanteriestraBe 1

80797 Miinchen
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1 Einleitung

"Als "dorflich oder landlich" werden gewohnlich
Siedlungen in nicht stiddtischen Rdumen bezeichnet,
in denen ein Uberwiegen des primiren Sektors
(Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Sam-
melwirtschaft) im Wirtschaftsleben oder der Bevol-
kerungsstruktur gegeben ist.

Allerdings sind die wirtschaftlichen bzw. strukturel-
len Gegensitze zwischen "stddtischer” und "landli-
cher" Siedlung heute oft betrichtlich abgeschwicht.

Siedlungen des l4ndlichen Raumes iibernehmen hiu-
fig Wohnfunktionen fiir die in einer Stadt arbeitende

Bevolkerung, der vorherrschende primére Sektor ih-
res Wirtschaftslebens kann durch gewichtige Anteile
von Gewerbe und Dienstleistungen ergidnzt werden,
oft haben sie den agrarwirtschaftlichen Charakter
vollig eingebiiit”" (zitiert nach BORN 1977:27).

"Von "landlicher Siedlung" wire in Mitteleuropa zu
sprechen, wenn im dufleren Bild einer Siedlung das
heutige oder frithere Vorherrschen agrarischer Wirt-
schaftsformen priagend wirkt." (...)"AuBere Merk-
male, die die friiher betriebene Landwirtschaft deut-
lich erkennbar machen (Relikterscheinungen) kon-
nen sowohl aufgelassene Fluren als auch Bauweisen
von Wohn- und Wirtschaftsgebduden oder die Reste

Vortrag auf dem ANL-Seminar "Dorfokologie: "Das Dorfbild und sein Rahmen" am 25. Jan. 1993 in Freising.
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von Flichennutzungen des ehemaligen bauerlichen/
lindlichen Wohnens und Wirtschaftens sein”
(BORN 1977:27 f).

Als "verstadtert" gelten - nach KRENZLIN (1961
363) - solche Siedlungen, die ein verstirktes Wachs-
tum durch neu errichtete Wohnviertel haben und wo
der ehemalige "ldndliche" Charakter nur noch in
einem relativ kleinen Ortskern (oder -teil) vorhanden
ist."

Die Arbeitsablaufe des biuerlichen Wirtschaftens
und Wohnens bedingen eine Vielzahl verschiedener
Flachennutzungen und Teilnutzungen (Nutzungs-
parzellierungen, OTTE & LUDWIG a, b) und cha-
rakteristischer rdumlicher Strukturen (sog. "Vegeta-
tionsgliedernde Strukturen" bei OTTE & LUDWIG
1990 a: 45 f), deren Verteilung iiber die Ortsfliche
zwar individuell fiir jedes Dorf verschieden ist, trotz-
dem aber immer sich wiederholenden, fiir das Wirt-
schaften und Leben notwendigen und bequemen An-
ordnungen folgt.

Denn auf jeder Fliche werden immer wieder be-
stimmte Nutzungen und Arbeiten ausgeiibt, was
Gradienten von intensiver bis extensiver Nutzung
verursacht. Sichtbar wird dies in einem nicht
gleichmiBigen, wechselndem Bewuchs auf einer
Flachennutzung.

So gibt es beispielsweise in einer Dorfgasse den
intensiv begangenen, asphaltierten, gepflasterten,
gekiesten oder nur wassergebundenen vegetations-
freien Gehweg, zum Rand hin aber u. U. einen rasen-
oder wiesenartigen Bewuchs, der nur wenig betreten,
aber bisweilen einmal abgemiht wird. Nach aufien
hin kann sich noch ein Geholzsaum mit entsprechen-
der Saumvegetation anschlieBen, wo keine Pflege
stattfindet. Hochstens im Abstand mehrerer Jahre
werden dort sich ausbreitende, storende Gehdlze
ausgelichtet.

Ein vergleichbarer, aber grofraumigerer Gradient in
der Nutzungsintensitit ist in Dorfern vom Ortskern
iiber den Ortsrand zur Feldflur hin ausgebildet.
Dem Ortskern mit seiner relativ dichten Bebauung,
dem hohen Anteil an versiegelten Verkehrsflichen
und einer dementsprechend geringen Vegetationsbe-
deckung schlieft sich eine Zone liickigerer Bebau-
ung an (Stille, Schuppen, Scheunen), in der hofnahes
Griin- und Gartenland (Gérten, Obstgéirten, Obstwie-
sen, Wiesen und/oder Weiden) vorherrschen. Diese
Zone leitet in die umgebende Feldflur iiber.

Kennzeichnend fiir diese Zonen sind spezifische Le-
bensrdume (oder Biotoptypen): Z. B. Ortskern-typi-
sche Lebensrdume sind Bauernhofe, Kirche mit
Friedhof, Feuerloschteiche; Ortsrand-typische sind
Grundstiicke mit Schuppen oder Scheunen, Wohn-
grundstiicke vorstadtischer Pragung, Sportanlagen,
Streuobstwiesen und Feldflur-typische Biotoptypen
sind Acker, Hohlwege, Magerrasen, Schuttplitze
oder Miillplatze.

Verbindende und gliedernde, aber auch trennende
Biotoptypen zwischen diesen Zonen sind lineare wie
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Wege, Straen, Griben, Biche, Hecken oder Bahn-
damme.

Jeder Biotoptyp ist durch eine spezifische Vegetation
und Fauna gekennzeichnet, die je nach strukureller
Differenziertheit des Biotops artenreicher oder arten-
armer ist. Fiir die Vegetation der Biotoptypen "Bau-
ernhof”, "Wohngrundstiick (lindliche Prigung)”,
"Wohngrundstiick (vorstddtische Prigung)" und
"Gewerbegrundstiick" haben OTTE & LUDWIG
diese Zusammenhinge am Beispiel von Dorfern aus
dem Stadtgebiet von Ingolstadt dargestellt (1987:
218ff, 1988: 54 ff).

Im Zuge der Rationalisierung im Dorf wurden viele
traditionelle Bestandteile iiberfliissig. So wurde u. a.
durch Verfiillung von Dorfteichen, Bebauung von
Dorfangemn oder Auffiillung von Hohlwegen eine
rigorose Veranderung im Dorfbild bewirkt, wie sich
anhand alter Karten aber auch Photos noch nachtrag-
lich feststellen 1Bt (RINGLER 1987:160 ff). Noch
einschneidender verindert(e) die Bebauung von
Obstwiesen und die Neuanlage von Neubau- und
Gewerbegebieten den landlichen Charakter des Dor-
fes. Ebenso verursacht(e) die dorffremde Gestaltung
von Neubausiedlungen und die Umgestaltung der
aufgegebenen, landwirtschaftlichen Betriebe nach
stadtischen Vorbildem eine starke Verénderung. Die-
ser Umstrukturierungsprozefl und die damit einher-
gehende Verschiebung und Verarmung im floristi-
schen und faunistischen Artenpotential werden von
vielen Autoren beschrieben (KRAUSS 1977, SU-
KOPP 1981, LOHMEYER 1983, SCHUMACHER
1983, TITZE 1985, WITTIG & WITTIG 1986, DE-
CHENT, MULLER-SCHONBORN & SPERBER
1986, SUKOPP & KOWARIK 1986, SUKOPP &
SUKOPP 1987, PANEK 1987, OTTE & LUDWIG
1987, BRANDES (Hrsg.) 1987, FISCHER 1988,
OTTE 1988, MUCINA 1989, WITTIG 1990, OTTE
1995 u. a.).

Seit einiger Zeit widmet man besonders der Erkun-
dung der Zusammenhinge zwischen Standort, Nut-
zung und dorflicher Vegetation (SEYBOLD &
MULLER 1972, PYSEK & PYSEK 1985, OTTE &
LUDWIG 1990 a, b, AULIG & KLINGBERG
1992), sowie der Erfassung und der Kartierung dorf-
licher Lebensrdaume (ARBEITSGRUPPE "ME-
THODIK DER BIOTOPKARTIERUNG IM BE-
SIEDELTEN BEREICH" 1993, WITTIG 1990)
Aufmerksamkeit.

Die Erfassung des dorflichen Artenreichtums und
der Nutzungs- und Strukturvielfalt - die den Arten-
reichtum von Dorfern bedingt - ist mit Hilfe einer
flichendeckenden Dorf-Biotoptypen-Kartierung
moglich. Bei einer Dorf-Biotoptypen-Kartierung
konnen (sollten) alle dorflichen Lebensrdume erfaft
werden, da Dorfer im Vergleich zu Stiddten eine
geringe Flichenausdehnung haben und der Aufwa-
nad fiir die Kartierung daher begrenzt ist (Kartierauf-
wand in Stiddten: 120 Minuten/ha; in Dorfern: ca. 95
min/ha, vgl. dazu 3.1).




Nach der Erfassung erfolgt die Bewertung jedes kar-
tierten Biotops auf der Grundlage einer genauen
Objektbeschreibung.

In der vorliegenden Arbeit ist die

Kurzfassung einer Arbeitsanleitung zur Kartie-
rung und Bewertung dorflicher Biotoptypen
(OTTE,HADATSCH: Vegetation; Planungsbiiro
ASSMANN & BANSE: Fauna),

ihre Anwendung bei einer Beispiel-Kartierung in
Dittenheim (Reg.-Bez. Mittelfranken, BAALS)
und

ihre Aussagekraft fiir die floristische, faunisti-
sche und gesamtokologische Situation eines Dor-
fes bei aktuellen und fiir zukiinftige Planungen
(OTTE, BAALS)

dargestellt.

2 Kurzfassung einer Arbeitsanleitung zur
Kartierung und Bewertung dorflicher Bio-
toptypen

Ziel einer Biotoptypen-Kartierung im Dorf ist es, die
Lebensraumsituation von Pflanzen und Tieren fla-
chendeckend zu erfassen und steht damit - im Ge-
gensatz zu der "Biotopkartierung in Bayern im
aufleralpinen Bereich" (BAYERISCHES LANDES-
AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1986, 1991), die nur
selektiv schiitzenswerte Biotoptypen erfassen 14ft.

Die ARBEITSGRUPPE "METHODIK DER BIO-
TOPKARTIERUNG IM BESIEDELTEN BE-
REICH" hat 1986 und 1995 einen Biotoptypenkata-
log veroffentlicht, der iiberwiegend auf stadtische
Verhiltnisse zugeschnitten ist. Diesen Katalog galt
es fiir die Lebensraume im Dorf zu modifizieren.

Im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fiir Um-
weltschutz haben OTTE, HADATSCH, ASSMANN
& BANSE (1989) Untersuchungen zur Dorfbiotop-
typenkartierung durchgefiihrt, die die Bindungen
von Pflanzengemeinschaften an Biotoptypen
(OTTE, HADATSCH) und die faunistischen Habita-
tanspriiche ausgewihlter Artengruppen (Fledermiu-
se, Brutvogel, Reptilien, Amphibien, Tagfalter und
Heuschrecken; ASSMANN, BANSE) analysiert ha-
ben. Aus diesen Ergebnissen wurde der Vorschlag
fiir eine "Arbeitsanleitung zur Dorf-Biotoptypenkar-
tierung" (OTTE et al. 1990) zusammengestellt.

2.1 Skizzierung der Kartierungsmethode

2.1.1 Arbeitsmaterialien, Kartengrundlagen

Die Dorf-Biotoptypen-Kartierung erfolgt im Mal-
stab 1:1.000 auf Katasterblattern im gesamten besie-
delten Bereich des Dorfes. Dabei ist im allgemeinen

die Grundstiicksgrenze * der Rahmen fiir die Ab-
grenzung des Biotops (= des Objektes).

Fiir die Beschreibung der Verzahnung der innerdorf-
lichen Lebensrdume mit dem Umland, sollte die
Kartierung um eine kombinierte Flichennutzungen-
und Kleinstrukturen-Kartierung (bis zu einem "200-
Meter-Radius" um das Dorf) erweitert werden.

Die Kartierung von Flichennutzungen und Klein-
strukturen in der Ubergangszone zwischen eigentli-
chem Ortsrand und Feldflur kann im MaBstab
1:5.000 auf Flurkarten erfolgen und ist mit der beste-
henden Kartierungsanleitung der "Fortfithrung der
Biotopkartierung in Bayern" (BAYERISCHES
LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ 1991)
auszufiihren. Wichtig ist, auch kleinflachige Nutzun-
gen und Strukturen (z. B. Griben, Mulden, Béschun-
gen, Einzelbdume, Straucher), die unterhalb der Er-
fassungsgrenze dieser Kartieranleitung liegen (0,1 ha),
zu erfassen, da sie haufig bedeutsame Teillebensrdaume
fiir Tiergruppen sind, zu deren Hauptlebensraum sich
das Dorf entwickelt hat (z. B. Amphibien, Fleder-
mause).

Einzelentzerrte Schwarz-weil- oder Farb-Luftbilder
(MaBstab 1:5.000) erleichtern die Abgrenzung von
Strukturen.

2.1.2 Kartierungsunterlagen und ihre Benut-
zung

Fiir die eigentliche Dorfbiotoptypen-Kartierung
werden folgende Unterlagen bendtigt:

a) Artenliste fiir die floristische Kartierung in baye-
rischen ldndlichen Siedlungen (Tab. 1):

Im Zeitraum von 1986 bis 1990 wurden am Lehrge-
biet Geobotanik der Technischen Universitit Miin-
chen pflanzensoziologische Vegetationsaufnahmen
in Dorfern Bayems erhoben (HADATSCH 1987;
LUDWIG 1986; MATTHEIS & OTTE 1989; OTTE
& LUDWIG 1987 a, b). Aus dem Artenspektrum
dieser Vegetationsaufnahmen und aus Literaturanga-
ben (OBERDORFER et al. 1977, 1978, 1983) wurde
eine Auswabhlliste dorftypischer Pflanzenarten zu-
sammengestellt. Dariiber hinaus erfolgte eine Ab-
stimmung mit einer Artenliste des Bayerischen Lan-
desamtes fiir Umweltschutz, die bei der "Allgemei-
nen Biotopkartierung im auferalpinen Raum" fiir
jeden kartierten, schiitzenswerten Biotop auszufiil-
len ist. Die Florenliste fiir Dorfer umfafit 247 Arten
(Tab. 1). Die ausgewihlten Arten sind auf einer
Checkliste alphabetisch aufgelistet, wo ihr Vorkom-
men je Dorf anzukreuzen und in drei Haufigkeitsstu-
fen einzuteilen ist:

1 = selten, nur 1 - 5 x gesehen,

2 = zerstreut, nur an speziellen Wuchsorten haufig
und

3 = hiufig, iiberall vorkommend.

Wenn jedoch verschiedene, deutlich von einander abgrenzbare Biotoptypen auf einem Grundstiick vorkommen, die z. B. durch einen
Zaun, eine Hecke, einen Weg ... getrennt sind oder wenn z. B. innerhalb einer Weide ein Dorfteich liegt, dann sollten diese getrennt

kartiert werden.
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Tabelle 1

Artenliste fiir die floristische Kartierung in bayerischen Lindlichen Siedlungen

Landkrels Landkrels
Dorfname Dorfname
(Héhe miiNN) (Hohe miNN)

Artnamen Artnamen
—q
Acorus cal Chenopodiumstrictum ] P i b or 0 b on b | G i iU
Aegopodium podagraria Chenopodi varia ( RL 2)
Aesculus hipp Jm Cichorium intybus
Agropyron repens Cirsium horum
.. Agrostis stolonifera agg. Cirsium vulgare
Alisma plantago-aguatica agg. Conium I
Alliaria petiolat: C pus sq (RL2)
Alnus glutinosa Corylus avelk
Alopecurus aequalis Crepis capillanis
Alopecurus genicul Cruciata laevip
Althaea officinalis (G) Cydonia obl
A h flexus Cymbalariamuralis | bbb b ] T
Anchusa officinalis Cystopterisfragilisagg. | toiouoiobo o4 oo )i T
Angelica sylvestris Datura ium (RL 3)
Anthemis cotula Daucus carota
Anthri ylvestris agg. D inia sophia
Arctium lappa Dianthus dettoid
Arctium minus agg. Digtariasanguinalis b on bbb n e
Arctium Diplotaxi ol
Armoracia rusticana Echium vulgare
Aristolochia clematitis (AL 3) Epilobium ader I
Artemisia absinthum Epilobium angustifolium
Artemisia vulgaris agg. Epilobium hirsutum
Asplenium ruta-muraria Epilobium montanum
Asplenium septendrionale _ | Epilobium parvitlorum
Asplenium trichomanes Epilobil
Atriplex hastata agg. Epilobium g
Atrplex h i Eragrostisminor ] G i 44 b4 b4 i o b
Atriplex nitens En galli
Ballota nigra Euonymus europasa
Barbarea stricta (RL 3) Eupatorium cannabinum
Berteroa incana Fagus sylvatica
Bidens cemua Falcaria vulgaris
Bidens frondosa Fallopia di um
Bidens tripartita Fraxinus excelsior
Bromus erectus agg. Galeopsis lad agg. angustifolium
Bromus inermis Galeopsis pubescens
B sterilis Galeopsis speci
Bromus tectorum Galinsoga ciliata
Bryonia dioica Galinsoga parviflora
Bubosch maritimus G i lumbi
Bunias orientalis G di 1oL ROV FUUS IO NUUR JUUS TV S UUR O NN VNN NNV IOV SOOS S U T
Buxus sempervirens G pusillum
Calystegia sepium agg. G pY i
Campanula rapunculoides G roberti agy.
Campanula trachelium Gerani guil
Carduus acanthoides Glechoma hederacea agg.
Carduus crispus Glyceria fluitans agg.
Carduus nutans agg. Glyceria plicata
Carex hirta Glyceria i
Carpinus betul Hedera helix
Chaerophyllum aureum Herack & M b
Chaerophylium buib Hier: ilosell;
Ch phyllum hirsutum agg. Holcus mollis
Chaerophyllum Hord murinum agg.
Chelidonium majus Humulus lupulus
Chenopodium bonus-henricus Hyoscyamus niger
Chenopodium ficifolium Imp glandulfera | i o4 of b on d b or b oy bbb

Chenopodium glaucum “"{Jasione momana
Chenopodium hybridum Juglans regia
Chenopodium murale Juncus bufonius agg.
Chenopodium opulifolium Juncus p agg.
Chenopodium rubrum agg. Juncus tenuis

(RL): Rote-Liste-Status (SCHONFELDER 1986)
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Fortsetzung der Tabelle 1

Artnamen

Landkreis Landkreis
Dorfname Dorfname
(Hohe miNN) (Hohe miiNN)

Artnamen

PY!

Rumex thyrsiflorus

Lactuca serriola

Leonurus cardiaca
Lepidium campestre

m?§axi1ra_ga tridactylites

via p

. 209:
ambucus ebulus

aponaria vulgaris

i 'Sedum acre

Sedum gulare

Sedum album

hybridus

\alaris arundinacea

Picea abies

" Picris hieracioides a

| i 'Senecio viscosus

Senecio vulgaris

Setaria glauca

Setaria viridis.

- Sisymbrium strictissimum (RL3)

i Sisymbrium altissimum

isymbriu

Stachys sylvatica

Syringia vulgaris

vulgare

Taxus baccata

Tilia cordata

" Polygonum mite

'_ Polygonum persicaria

.. Potentilla anserina

‘_ Potentilla reptans

Prunus domestica

Reynoutria sachalinensis

Reynoutria japonica

Veronica beccabunga

. Veronica filitormis,

Veronica officinalis

Viburnum lantana

_i Viburnum opulus

inca minor

" Viola odorata

Vitis vinitera

Zannicheliia paivetr

Obstgehélze /Sambucus nigra

(RL): Rote-Liste-Status (SCHONFELDER 1986)

{ Artenzahl / Dorf

Blatt 2
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Tabelle 2

Liste der Biotoptypen in Dorfern; (zusammengestellt nach Untersuchungen zur Dorfbiotopkartierung in Bayern von

OTTE, HADATSCH, ASSMANN & BANSE (1989)

Nr. |Biotoptypen

Nr. |Biotoptypen

Biotoptypen der "Privaten Grundstlicke”

Biotoptypen der "Gewiésser”

1 Bauernhof

zu differenzieren in Guteklasse |, |l oder Il|
2 Schuppen / Scheune / Stall / Silo

zu differenzieren in Giteklasse |, || oder |l
3 Gartengrundstiick

3.1 Obstgarten

3.2 Garten anderer Nutzung

4 Wohngrundstiick

41 ohne Garten

42 mit Garten |andlicher Pragung

zu differenzieren in Guteklasse | oder Il
43 mit Garten vorstadtischer Pragung
5 Neubaugrundstlick
5.1 Neubau/Rohbau
52 Baubrache
53 Bauerwartungsland

6 Gewerbegrundstiick
zu differenzieren in Guteklasse |, Il oder llI

9 Stehendes Gewasser

zu differenzieren in Giteklasse |, |l oder Il
10 [FlieBgewasser

zu differenzieren in Guteklasse I, 1l oder |1l

Biotoptypen der "Verkehrswege”

11 |StraBen-/ Wegraum

11.1 versiegelt

11.2 mit offenem, vegetationsarmen Boden
11.3 mit Abstandsgriin

11.4 mit Obst- oder Alleebaumen

115 mit ruderaler Vegetation

11.6 Dorfgasse

11.7 Hohlweg

12 |Bahndamm

genutzten Flachen"

Biotoptypen der "Land- und forstwirtschaftlich

Biotoptypen der "Offentlichen und halbéffentlichen
Grundstiicke”

13 [Streuobstwiese
14 |Wiese

15 |Weide

16 |Ackerflache

7  |OGffentliche und halbéffentliche Grund-
stiicke ohne groBere Griinflache

74 Verwaltungsgebéude / Geratehauser
7.2 Kirche ohne Friedhof

8 |Offentliche und halbbffentliche Grund-
stiicke mit gréBerer Grinflache

8.1 Schule / Kindergarten

2zu differenzieren in Guteklasse I, Il oder [li

8.2 Kirche mit Friedhof

zu differenzieren in Glteklasse |, Il oder Ill
8.3 Dorffriedhof

zu differenzieren in Glteklasse |, Il oder IlI
8.4 Off. Griin- u. Parkanlage, Sportanlage
8.5 Alter SchloBpark / Burggarten

Biotoptypen "Sonstige Flaichennutzungen”

17 |Abbaufliche

17.1 Kiesgrube / Sandgrube

17.2 Steinbruch

18 |Mauer/ Ruine / ehem. Befestigungsanlage
19 |Bahnhot/ Gleisanlage

20 |Doline

21  |Schuttplatz / Miillplatz
22 |Brache

23 [Béschung

24 |Fels

Die Liste des Biotoptypenspekirums kann erganzt werden, wenn regionale Erfordernisse es notwendig machen.

Die floristische Kartierung von Dorfern hat den Vor-
teil, daB sie mit relativ geringem Zeitaufwand durch-
gefiihrt werden kann (z. B. fiir ein Dorf mit 500
Einwohnern benétigt ein geiibter Kartierer ca. vier
bis fiinf Stunden). Fiir die Orientierung, ob ein Dorf
fiir eine ausfiihrlichere, genauere Dorfbiotoptypen-
Kartierung geeignet ist, gibt sie Hinweise auf natur-
rdumliche, klimatische, geologische und nutzungs-
spezifische Faktoren (vgl.. Otte 1995). Bei der Be-
schreibung extensiv genutzter Obstanlagen im Lkr.
Rosenheim (WIESINGER & OTTE 1991) wurde
diese Liste schon einmal angewendet. Vorkommen
von Arten der "Roten Liste gefdhrdeter Farn- und

Bliitenpflanzen" (KORNECK & SUKOPP 1988,
SCHONFELDER 1986) sind punktgenau in Kata-
sterblétter einzutragen und mit Haufigkeitsangaben
zu beschreiben, die vorher festzulegen sind (z. B. An-
zahl der Individuen, Anzahl bliihender Individuen).

b) Biotoptypen-Katalog (Tab. 2):

Mit Hilfe eines Katalogs, in dem alle im Dorf vor-
kommenden Biotoptypen beschrieben sind (Tab. 2),
konnen die zu kartierenden und abzugrenzenden
dorflichen Lebensriume bestimmt werden*.

(Fortsetzung des Textes s. S. 123)

Der Dorf-Biotoptypen-Katalog ist unverdffentlicht. Ein Vorschlag dazu liegt als Endbericht: "Durchfiihrung von Untersuchungen zur
Dorfbiotopkartierung, Teil I Arbeitsanleitung (OTTE & HADATSCH unter Mitarbeit von Biiro fiir Landschaftsokologie ASSMANN
& BANSE, 1989) dem Bayerischen Landesamt fiir Umweltschutz vor.
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Tabelle 3

lobjekte und fiir die Biotoptyp-
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Fortsetzung Tabelle 3
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Fortsetzung Tabelle 3
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Fortsetzung Tabelle 3
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Fortsetzung Tabelle 3
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Zu Tabelle 3

Codierungen der Merkmale (von Blatt 5) fiir die Biotop- und Biotoptypen-Beschreibung.
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Jede Beschreibung enthilt Angaben zu:
Vorkommen/Lage im Ort, Standortverhéltnissen,
rdumlichen Strukturen des Biotops, allgemein haufig
vorkommenden Pflanzengesellschaften, seltenen
(aber lebensraumtypischen) Pflanzengesellschaften,
seltenen (aber lebensraumuntypischen) Pflanzenge-
sellschaften, typischen Tierarten und zoologisch be-
deutsamen Habitatstrukturen (Beispiel: Biotop 1
Bauernhof). AuBerdem enthilt die Beschreibung Be-
wertungskriterien fiir die Einstufung des zu kartie-
renden Objektes in "Giiteklassen” Denn um eine
differenzierte Kartierung zu erzielen, werden Bio-
toptypen, die sehr unterschiedlich artenreich sein
konnen, nach ihrer Strukturvielfalt, ihrer Vielfalt an
Pflanzengemeinschaften und Eignung als Tierhabitat
bewertet und in verschiedene "Giiteklassen" einge-
stuft.

Dabei entspricht "I" dem artenreichsten Biotop und
"III" dem artenidrmsten eines Biotoptyps. Ein Ergeb-
nis der Kartierung kann somit eine Ubersichtskarte
iiber die artenreichsten und -drmsten (= verbesse-
rungsbediirftigen) Dorfteile sein (vgl. dazu Karte 1 -
4).

¢) Mehrseitiges Formular (Erfassungsbogen) fiir die
Biotop-Beschreibung der einzelnen Objekte bzw.
fiir die Biotoptypen-Beschreibung (incl. einer Liste
fiir Codierungen und Abkiirzungen, Tab. 3)

Die Dokumentation der Merkmale eines zu erfassen-
den Biotops (Einzelobjektes) erfolgt fiir jedes einzel-
ne Objekt in einer Spalte des o.g. Formulars (Erfas-
sungsbogens). Folgende Merkmale sind fiir jedes
Objekt (bzw. jeden Biotoptyp) auszufiillen:
Objektnummer, Flurstiicksnummer, Grof3e (m2), Co-
denummer des Biotoptyps, Giiteklasse, Nutzungs-
differenzierungen/Biotopelemente, Pflanzengesell-
schaften, Standort/Morphologie, Beeintrachtigung,
Seltenheit, Schutzstatus, Schutzvorschlag, Tiergrup-
pen, Rote-Liste-Arten u. a.

d) Fortfiihrung der Biotopkartierung Bayern. Kartie-
rungsanleitung (Flachland/Alpen). 1991

Die Bestimmung und Kartierung der Flachennutzun-
gen und Kleinstrukturen im 50- bis 200-Meter-Rdius
um das Dorf herum erfolgt mittels o. g. Kartieranlei-
tung nicht flachendeckend, sondern selektiv nur fiir
schiitzenswerte Biotope (weitere Erlduterungen in
Kap. 2.1.3:2. Gel4ndearbeiten d).

e) Planungsindikator dorfliche Ruderalvegetation

(Teil IT: Handbuch zur Bestimmung dérflicher Pflan-
zengesellschaften; OTTE & LUDWIG 1990 b)

Die im Dotf vorkommenden Pflanzengesellschaften
lassen sich mittels o.g. Handbuchs bestimmen. Falls
in Dorfteilen eine vegetationskundliche Kartierung
notwendig ist (z. B. fiir eine Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahme oder einen Pflegeplan innerhalb einer
Objektplanung), enthilt es dafiir Kartierschemata
("gelbe Seiten").

2.1.3 Ausfiihrung der Kartierung

Sie umfaft folgende Arbeitsschritte:

1. Vorarbeiten:

a) Erarbeitung der Grundlagen

¢ Aktualisierung der Flurkarten (Maf3stab 1:5.000)
und Aktualisierung der Katasterblatter (MaBstab
1:1.000) unter Verwendung entzerrten schwarz-
weiBen oder farbigen Luftbildern. Eine Ubernah-
me von Informationen aus dem Luftbild in die
Karten empfiehlt sich jedoch nur im Bereich des
Umgriffs. Denn im besiedelten Bereich finden so
haufig bauliche Verénderungen statt, dal Luftbil-
der selten aktuell sind.

¢ Zusammenstellung naturkundlicher Faktoren
(geologischer Untergrund, Klimabedingungen,
naturrdumliche Landschaftseinheiten, vorherr-
schende Bodentypen, potentielle natiirliche Ve-
getation);

¢ Ergebnisse der "Kartierung schiitzenswerter Bio-
tope" (Mafstab 1:5.000);

¢ Sichtung des Landkreisbandes zum Arten- und
Biotopschutzprogramm und anderer gebietsspe-
zifischer Literatur (Regionalfloren, -faunen etc.);

* Information iiber zukiinftige Kartierungen und
Planungen.

2. Geldndearbeiten:

b) Floristische Kartierung:

Auf einer Florenliste mit 247 dorftypischen Arten ist
anzukreuzen, welche Arten im Ort (einschlieBlich
eines Umgriffs von 50 m) vorkommen und anhand
einer dreistufigen Skala ist ihre Haufigkeit zu ver-
merken (vgl. Tab. 1).

c) Flachendeckende Biotoptypen-Kartierung:
Abgrenzung aller Objekte auf Katasterblittern im
MafBstab 1:1.000 (oder - falls erhiltlich auch im
Mafistab 1:2.500 moglich) einschlieBlich eines 50
m-Umgriffs (Ubergangszone in die Feldflur; vgl.
Tab. 2).

d) Dokumentation:

Beschreibung der abgegrenzten Objekte auf dem
mehrseitigen Formular (Erfassungsbogen) zur "Bio-
top-Beschreibung der einzelnen Objekte" (vgl. Tab.
3).

Folgende Angaben sind im Geldnde auszufiillen:

Bestimmung des Biotoptyps;

Angaben zu wertbestimmenden Merkmalen wie
Seltenheit, Schutzstatus, Schutzvorschlag, Nat
SchG, NatErginzG, Rechtliche Festlegungen;
Angaben zu Standort, Nutzung/Nutzungsdiffe-
renzierung/Biotopelemente, Nutzungsdifferen-
zierungen/Raumliche Strukturen;

Beeintrachtigung;
Pflanzengemeinschaften;
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Tiergruppen- obligat: Fledermiuse, Vogel, Am-
phibien, Tagfalter, Laufkifer, Heuschrecken, Li-
bellen;

fakultativ: bodenbewohnende Kleinsduger, Rep-
tilien, Fische, Stechimmen, Spinnen, Mollusken;

Bewertung in "Giiteklassen"

e) Kartierung der Flichennutzungen und Kleinstruk-
turen: (in einem Ortsumgriff von ca. 50- bis 200
Metern) im Mafistab 1:5.000 (oder M 1:2.500) fiir
die Anbindung an die "Biotopkartierung in Bayern
im auBeralpinen Bereich" (BAYERISCHES LAN-
DESAMT FUR UMWELTSCHUTZ 1991; MaBstab
1:5.000) und fiir die Bewertung faunistischer Habi-
tate.

3. Auswertung:

f) Beschreibung der Situation der verschiedenen
Biotoptypen im Ort der Kartierung:

® Die Zusammenfassung der Ergebnisse der Kar-
tierung kann auf dem gleichen Erfassungsbogen
erfolgen wie die Dokumentation der Einzelob-
jekte (Tab. 3: auf dem ersten Blatt des Formulars
ist in der zweiten Zeile der jeweilige Verwen-
dungszweck anzukreuzen).

® TFolgende, nach einer vergleichenden Auswer-
tung ermittelte Merkmale sind fiir die verschie-
denen Biotoptypen auszufiillen:
Seltenheit, Liste schutzwiirdiger Einzelobjekte;
Nutzungsdifferenzierungen/Raumliche Struktu-
ren;
Pflanzengemeinschaften;
Tiergruppen - obligat: Fledermduse, Vogel, Am-
phibien, Tagfalter, Laufkéfer, Heuschrecken, Li-
bellen; - fakultativ: bodenbewohnende Kleinsiu-
ger, Reptilien, Fische, Stechimmen, Spinnen,
Mollusken;
Bewertung der Gesamtsituation von verschiede-
nen Biotoptypen.

g) Flachenbilanz/Dorfstatistik:

Nach Abschluf3 der beschreibenden Arbeiten ist auf
einer Tabelle (vgl. Tab. 5) zur Dorfstatistik (vgl. Tab.
5, Beispiel Dittenheim) eine Ubersicht zum vorkom-
menden Biotoptypen-Inventar mit folgenden Anga-
ben zusammenzustellen:

Anzahl der Objekte, Anzahl der Biotoptypen, Fli-
chenanteile (%; nach Giiteklassen differenziert).

4. Abschluibericht
h) Erstellung thematischer Karten:

Karte der Flichennutzungen und Kleinstrukturen
(einschlieBlich des Dorfumgriffes (bis ca. 200 m
Umgriff) mit Hohenlinien und Geholzstrukturen
(M 1:2.500 oder M 1:5.000),

Karte der Siedlungsentwicklung (M 1:2.500),
Karte der Biotoptypen des Dorfes (bis ca. 50 m
Umgriff, M 1:1.000),

Thematische Karten zur Fauna auf der Basis der
o.g. Karten,

Karten besonders artenreicher bzw. artenarmer
Objekte und
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Karte mit Planungshinweisen (M 1:1.000).
1) Textteil:

Die Beschreibung der Biotop- und Biotoptypen-Si-
tuation des kartierten Dorfes mu3 Aussagen zu fol-
genden Punkten liefern:

Naturrdumliche Situation,
Charakter des Dorfes (1andlich, verstidtert),
Siedlungsentwicklung,
Charakterisierung der Ubergangszone des Dor-
fes in die Gemarkung (auch Vergleich mit den
Dorfern der Umgebung),
Vegetation und Flora (Ausstattung mit Pflanzen-
gemeinschaften, hidufige und aspektbildende
Pflanzengemeinschaften, fehlende dorftypische
Pflanzengemeinschaften, Besonderheiten, Ge-
holzreichtum, seltene Arten),
Fauna (Kommentierung und Bewertung der Do-
kumentation der einzelnen Tiergruppen, Lebens-
raumkomplexe, Wechselwirkungen),
Biotoptypen-Ausstattung (Menge der verschie-
denen Biotoptypen, wertvolle und gefahrdete
Biotoptypen, Beeintrichtigungen, Defizite).
Zusammenfassende Bewertung des Dorfes (Inter-
pretation der erstellten thematischen Karten) und
Planungshinweise (Mafnahmenkarte).

3 Ergebnisse einer Beispiel-Biotoptypen-Kartie-
rung (Dittenheim im Reg.-Bez. Mittelfran-
ken)

3.1 Allgemeines zur Dorfbiotoptypen-
Kartierung in Dittenheim

Im September 1991 wurde fiir die Ortschaft Ditten-
heim (Reg.-Bez. Mittelfranken, Lkr. Weillenburg-

(Fortsetzung des Textes s. S. 131)

A

Abbildung 1a
Lage des Untersuchungsgebietes in Bayern




Beispiel fir die Beschreibung eines Biotoptypes:

1 Biotoptyp "Bauernhof"

Vorkommen / Lage im Ort:
Hauptsachlich im alten Ortskern; Aussiedlerhéfe auch am Ortsrand oder auBerhalb des Dorfes.

Nutzung:
Arbeits- und Wohnstatte der Landwirte. Als solche wird der Bauernhof als Wohnhaus, Betriebshof, Produktionsstatte von Vieh und tieri-
schen Produkten, Lagerstatte von pflanzlichen Produkten und Produktionsflache von Obst und Gemse fir die Eigenversorgung genutzt.

Aligemeines zur Situation des Lebensraumes:

"Bauernhofe” kdnnen sehr unterschiedlich artenreich sein, denn gerade die modernen, versiegelten Bauernhofe - die Fabriken fiir Agrar-
produkten gleichen - sind in der Regel keine artenreichenLebensraume. Demgegeniiber besitzen noch traditionell wirtschaftende Betrie-
be (z. B. mit unversiegelter Hofflache und freilaufendem Federvieh) optimale Wuchsbedingungen fir die wild-wachsende Vegetation und
zahlreiche Habitatstrukturen fir die typische Dorffauna.

Aufgrund der Vielzahl an Teilnutzungen (z. B. Hihnerhof, Obstgarten) mit ihren typischen, raumlichen Strukturen (z. B. Hiuhnerhaus,
Obstbaume) kénnen auf Bauernhéfen fast alle im Dorf méglichen Pflanzengesellschaften wachsen und auch der faunistische Artenreich-
tum ist deshalb betrachtlich. Dabei kénnen die Pflanzengesellschaften unterschiedlich groBe Flachen einnehmen. So kann der Brennes-
sel-Giersch-Saum unter einem Holunderstrauch kleinflachig ausgebildet sein, in einem Obstgarten — der auf einem Bauernhof Teilnut-
zung sein kann oder isoliert am Ortsrand liegen kann (dann Biotoptyp 3.1) — dagegen groBflachig.

Entscheidend fir den Artenreichtum im traditionellen Dorf war die Konzentration von Bauernhdfen mit unterschiedlich intensiv bewirt-
schafteten Teilnutzungen im Ortszentrum. Diese raumlich Enge férderte den Artenaustausch innerhalb und zwischen den Grundstiicken.
Heute, wo landwirtschatftliche Betriebe riicklaufig sind und noch funktionierende Betriebe aus arbeitsorganisatorischen Griinden an die
Ortsrander verlegt werden, bauen sich fiir den Artenaustausch der dorftypischen Flora und Fauna uniberbriickbare Hindernisse auf.
Nutzungsanderungen auf den noch existierenden Bauernhdfen und der generelle Riickgang von Betrieben verringern die Chance fir die
zukinftige Existenz der an traditionelles bauerliches Wohnen und Wirtschaften angepaBten Flora und Fauna.

Bewertung:

Wegen des unterschiedlichen Artenreichtums von Bauernhéfen ist bei der Kartierung eine Differenzierung in verschiedene Guteklassen
notwendig. Die Kriterien fur die Differenzierung und ihre Gewichtung sind aus dem folgenden Schema ersichtlich:

Kriterien Giteklasse
I [} n
Nutzungsdifferenzierungen:
freilaufendes Geflugel ++ o+
Dunghaufen ++ + +
Obstgarten ++ + +
Holundergebisch ++ +
Bauerngarten ++ + +
blig isches Vork davon 3 2
Flachenversiegelung:
Wirtschaftshof
- Uberwiegend unversiegelt + 4+
- versiegelt + ++
Typische dérfliche Vegetation
Gansemalven-Gesellschaft (Urtico-Malvetum neglectae) ++ +
Schwarznessel-Saum (Leonuro-Ballotetum nigrae) ++ +
Kletten-BeifuB-Gesellschaft (Arctio-Artemisietum vulgaris) ++ + Haufigkeit des Vorkommens
Gesellschaft des Guten Heinrich (Chenopodietum boni-henrici) + + ++ sehr haufig
Gansefingerkraut-Gesellschaft (Gesellschaft von Potentilla anserina) + + + weniger haufig
bligatorisches Vork davon 3 2 keine Angabe  zumeist fehlend

Fur die Einteilung in verschiedene Giteklassen sind folgende Kriterien von Bedeutung:

Grundvoraussetzung fir die Zuordnung zur Giteklasse | ist das Vorhandensein von drei der angegebenen Nutzungsdifferenzierungen
und drei Pflanzengesellschaften der typisch dérflichen Vegetation. Zudem ist ein weitestgehend unversiegelter Wirtschaftshof Bedingung.

Grundvoraussetzung fir die Zuordnung zur Giteklasse Il ist das Vorhandensein von zwei der angegebenen Nutzungsdifferenzierungen
und zwei Pflanzengesellschaften der typisch dorflichen Vegetation. Der Wirtschaftshof kann sowohl versiegelt als auch unversiegelt sein.

Sind diese Bedingungen nicht erflillt, so wird das Objekt der Giiteklasse Il zugeordnet.

Blatt 1
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Standortverhélt

nisse und Vegetation (vgl. OTTE & LUDWIG, 1988):

A Wirtschaftsteil - umfaBt den Gebdudekomplex um den Wirtschaftshof (z. B. Wohnhaus, Stallungen, Scheune, Remisen)

a) Standorte b) Vegetation

1 haulig gestorte, sehr nahrstofireiche Pionierstandone 1 Gansemalven-Gesellschaft (Urtico-Malvetum neglectae)

2 mit Herbiziden behandelte trockene Pionierstandorte 2. Gesellschaft der Tauben Trespe (Gesellschaft von Bromus sterilis)

3. sonnige bis halbschattige, trockene bis frische, begangene und 3. Weidelgras-Vogelkéterich-Trittpflanzengesellschaft (Lolio-Polygonetum arenastri)

betretene Standorte
4. Trittpflanzengeselischaft trockener, sonniger Standorte (auch Ritzen in 4. Trittknoterich-Gesellschaft (Polygonetum calcati)
Verbundsteinpflasier)

5. Pflasterritzen (Natursteinpflaster) auf stark betretenen Sand- oder 5. Mastkraut-Trittgesellschaft (Bryo-Saginetum procumbentis)
Schlackenboden in humider Lage

seftenere Standorte sind: seltenere Pflanzengesellschaften sind:

6. sonnige, warme, nahrstoffreiche, wenig gestrte Kanten, Ecken, 6. Schwarznessel-Saum (Leonuro-Ballotetum nigrae)

Winkel, Gebischsaume entlang der Gebdudekanten
7 halbschattige, frische, nahrstoffreiche, basische wenig gestorte Kanten, 7 Brennessel-Giersch-Saum (Urtico-Aegopodietum podagrariae)
Ecken, Winkel, Gebischsaume entlang der Gebaudekanten

B Produktionsteil (Pflanzenproduktion) - intensiv genutzt (z. B. Bauern- und Ziergarten)

©o

10. Gartenteich
11 Komposthauten

1 durch haufiges Hacken und regelmaBige Dungung (Mist, Mineraldunger) 1 GansefuB-Sauerklee- Geselischatt, Ausb. der Garten-Wolfmilch (Chenopodio-

gekennzeichnete Beete tragen neben dem Anbau Pioniervegetation Oxalidetum fontanae, Subass. von Euphorbia peplus
2. durch haufiges Hacken und Uberdiingung gekennzeichnete humose, 2. Gansemalven-Gesellschaft, Ausb. der Kleinen Brennessel (Urtico-Malvetumn
gare Gartenbéden an schattigen und besonnten Standorten neglectae, Ausb. von Urtica urens, Ausb. von Malva neglecta)
3. frische, lehmige durch Tritt verdichtete Boden an Wegen 3. Breit-Wegerich-WeiBklee-Gesellschaft (Plantago major-Trifolium repens-Gesellschaft)
4. Pllasterritzen 4. Mastkraut-Trittgesellschaft (Bryo-Saginetum procumbentis)
5. betretene Wegrander 5. Weidelgras-Vogelkoterich-Trittpflanzengesellschaft (Lofio-Polygonetum arenastri)
6. Gartenmauer aus Sand-, Ziegel oder Kalksteinen 6. Mauerfugen-, Mauerkronen- und Mauerlu3-Gesellschaft (Asplenietea, Parietarietea)
7 durch haufigen Schnitt kurz gehattene Rasenflachen 7 Parkrasen (Cynosurion)
8. Einfriedungen, Zaunersatz, Solitar-Geholze, Ziepflanzungen, 8. Moderne Ziergeholze (sehr haufig Nadelgeholze)

Abstandsgriin vor Gebauden
. alte Einfriedungen, Lauben, Zaune

©0

. Traditionelle bauerliche Ziergehélze (Syringa spec., Vibumum spec., Sambucus nigra,
Corylus avellana, Buxus sempervirens u.a.)

10. Roéhrichte, Schwimmpflanzen-Ges., Zweizahn-Ges. (Phragmitea, Lemnetea, Bidentetea)

11. Rud. GansefuBgestripp, Zaunwinde-Uferges. (Chenopodietum ruderale, Convoivulion)

C Produktionsteil (Pflanzenproduktion) - extensiv genutzt (z. B. Obstgarten)

1 durch die Beweidung oder standigen Schnitt kurz gehaltenens Grinland 1 Mahweiden, Parkrasen (Cynosurion)
und Rasen in allen Héhenlagen
2. frische, lehmige durch Tritt verdichtete Boden an Wegen 2
3. Schnittwiesen (in sommerwarmen Gebieten) 3. Glatthaferwiesen, Talfettwiesen (Arrhenatherion elatioris)
4. sonnige bis halbschattige, trockene bis frische, begangene und 4
betretene Standorte

. Breit-Wegerich-WeiBklee-Gesellschatt (Plantago major-Trifolium repens-Gesellschaft)

. Weidelgras-Vogelkoterich-Trittpflanzengesellschaft (Lolio-Polygonetum arenastri}

o

. sonnige, warme,

seltenere Standorte

5. halbschattige, frische, nahrstoftreiche Lehmboden unter Obstbaumen 5. Brennessel-Giersch-Saum (Urtico-Aegopodietum podagrariae)
6. Obstgarten 6. Obstbaume
7 an Gebéauden, Grundsticksgrenzen 7 Holundergebiische
seltenere Standorte sind: seltenere Pfianzengesellschaften sind:
8. sonnige, warme, nahrstoffreiche, wenig gestérte Kanten, Ecken, 8. Schwarznessel-Saum (Leonuro-Ballotetum nigrae)
Winkel, Gebischsaume entlang der Geb&udekanten
9. haufig gestorte, sehr nahrstofireiche Pionierstandorte 9. Gansemalven-Gesellschaft (Urtico-Malvetum neglectae)
D Produktionsteil (Tierproduktion) - intensiv genutzt (z. B. Hihnerhote, Ganseweiden, Sauweiden)
1. haufig gestorte, sehr nahrstoffreiche Pionierstandorte 1. Génsemalven-Gesellschatft (Urtico-Malvetum neglectae)
2. mit Herbiziden behandelte trockene Pionierstandorte 2. Gesellschaft der Tauben Trespe (Gesellschaft von Bromus sterilis)
3. nahrstofireiche Pionierstandorte auf ungen. Acker- und Gartenboden 3. Ruderales GansefuBgestrupp (Chenopodietum ruderale)
4. sonnige bis halbschattige, trockene bis frische, begangene und 4. Weidelgras-Vogelkoterich-Trittpllanzengesellschaft (Lolio-Polygonetum arenastri)

betretene Standorte

nahrstofireiche, wenig gestérte Kanten, Ecken, Winkel, 5. Schwarznessel-Saum (Leonuro-Ballotetum nigrae)

Gebischsaume entlang der Gebaudekanten
6. halbschattige, frische, nahrstofireiche, basische wenig gestorte Kanten, 6. Brennessel-Giersch-Saum (Urtico-Aegopodietum podagrariae)
Winkel, GebUschsaume entlang der Gebaudekanten

sind: seftenere Pflanzengesellschaften sind:

7. frische bis feuchte, lehmige, sehr haulig betretene Flachen 7. Gesellschaft des Einjahrigen Rispengrases (Geselischaft von Poa annua)

E Abstellflichen und Lagergebi#ude (sind in der Ubergangszone zwischen Wirschaftsteil und Produktionsteil gelegen;

Nutzungsparzellierung in Abstellplatze, Holzsté Be, Dunghaufen, Schuppen)

1 haufig gestorte, sehr nahrstoffreiche Pionierstandorte 1. Gansemalven-Geselischaft (Urtico-Malvetum neglectae)

2. nahrstoffreiche Pionierstandorte auf ungenutzten Acker- u. Gartenboden 2. Ruderales GansefuBgestripp (Chenopodietum ruderale)

3. nahrstoffreiche, Uberdingte, nasse Pionierstandorte am Auslauf 3. Gesellschaft des GrauweiBen GansefuBes (Gesellschalt von Chenopodium glaucum)
von Silos oder Dunghaufen

4. sonnige bis halbschattige, trockene bis frische, begangene und 4. Weidelgras-Vogelkéterich-Trittpflanzengesellschaft (Lolio-Polygonetum arenastri)
betretene Standorte

5. sonnige, warme, nahrstoffreiche, wenig gestonte Kanten, Ecken, Winkel, 5. Schwarznessel-Saum (Leonuro-Ballotetum nigrae)

Gebiischsaume entlang der Gebaudekanten

6. halbschattige, frische, nahrstoffreiche, basische wenig gestorte Kanten, 6. Brennessel-Giersch-Saum (Urtico-Aegopodietum podagrariae)
Ecken, Winkel, Gebuschsaume entlang der Gebaudekanten

7 halbschattige, frisch-feuchte, verdichtete, nahrstoffreiche, regelmaBig 7 Kletten-BeituB-Gesellschaft (Arctio-Artemisietum vulgaris)

gestorte Standorte
8. sonnige, frisch-feuchte, nahrstoffreiche Standorte, die bisweilen ge- 8. Geselischaft des Guten Heinrich (Chenopodietum boni-henrici)
maht werden (auch vor HolzstéBen)
9. verdichtete, nasse, stark nahrstoffreiche Standorte - oft um Geflige!- 9. Gansefingerkraut-Gesellschaft (Gesellschaft von Potentilla anserina)
tranken (Enten, Ganse)
10. ungenutzte nahrstoffreiche Hauswéande, Grundstiicksgrenzen 10. Holunder-Gebisch (Gebusch von Sambucus nigra)
Typische Tierarten und Beispiele zoologisch bedeutsamer Habitatstrukturen:
Fledermause: Mausohr, Graues Langohr, Braunes Langohr, Breitfligeifledermaus, Zwergfledermaus;
alte Dachstihle (unbehandeltes Holz, warm, Zugluft-frei, stérungsarm) mit Einflugsmoglichkeiten, Fensteriaden, beschadigte Hohlblocksteine.
Brutvogel: Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Bachstelze, Hausrotschwanz, Star, Haussperling, Feldsperling;
Kuh- bzw. Schweinestallungen mit offenen Fensterteilen (in Stallen Vorspriinge, Simse, Leisten u. a. zur Anlage von Nestern),
Misthauten, Gerateschuppen aus Holz mit Einschlupfméglichkeiten und Verwinkelungen im Innenraum, Zaunptéhle.
Reptili Blindschleiche, Ringelnatter;
Kompost- und Misthaufen als Eiablageplatze, Holzstapel, Steinhaufen, Bruchsteinmauern.
Amphibien: Erdkréte (Sommerquartiere);
Holzstapel, liegende Bretter, Komposthauten, Steinhaufen, Nischen am FuB der Gebaude.
Tagtalter Tagplauenauge, Kleiner Fuchs, GroBer KohlweiBling, Kleiner KohlweiBling;
Winterquartiere in Dachstiihlen: Dachbéden mit kleinen Offnungen.
Heuschrecken: Gemeiner Grashupfer, Nachtigall-Grashipfer, Brauner Grashipter; Blatt 2

groBere, kaum gestorte Rohbodenflachen mit lickiger Vegetation.
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Biotoptypen der ''Privaten Grundstiicke'

Biotoptyp 1
"Bauernhof™' (<)

Arbeits- und Wohnstitte der Landwirte (vorwie-
gend im alten Ortskern). Potentiell artenreichster
Biotoptyp im Dorf.

Differenzierung in 3 "Giiteklassen".

Biotoptyp 2

""Schuppen / Scheune / Stall / Silo"' (—)

Lagerplatz u. -stelle fiir Geritschaften u. land-
wirtschaftliche Produkte abseits vom landwirt-
schaftlichen Betrieb.

Differenzierung in 3 "Giiteklassen".

Biotoptyp 3.1
""Obstgarten'" (<)

Doppelnutzung als Griinland (Wiese / Weide)
und Obstproduktionsstitte. Uberwiegend am
Dorfrand gelegen; rdumlich von einem landwirt-
schaftlichen Anwesen getrennt liegend.

Biotoptyp 3.2
""Garten anderer Nutzung" (—)

Nutz- u. Ziergirten, die nicht auf einem bebauten
Grundstiick, sondern abseits liegen.

Biotoptyp 4.1
""Wohngrundstiick ohne Garten'" (<)

Im Ortskern bei sehr enger Bebauung (Wohn-,
Miets- u. Biirgerhauser).

Biotoptyp 4.2
""Wohngrundstiick mit Garten lindlicher
Prigung" (—)

Wohnstétten mit Obst- u. Gemiisegarten. Gele-
gentlich auch Kleintier- und Gefliigelhaltung.

Biotoptyp 4.3
"Wohngrundstiick mit Garten vorstidtischer
Prigung" (<)

Reine Wohnstitten am Ortsrand (hdufig in Neu-
baugebieten).

Biotoptyp 5.1
""Neubau / Rohbau" (=)

Neubau-Grundstiick, noch Baustelle (teilweise
mit Erdhaufen).

Biotoptyp 5.2
""Baubrache'' (<)

Neubau-Grundstiick mit begonnenen Erdarbeiten
(mit Erdhaufen).

Biotoptyp 5.3
""Bauerwartungsland" (—)

Neubau-Grundstiick vor dem Beginn von Erdar-
beiten. Brachliegendes Acker- oder Griinland.
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Biotoptypen der ""Privaten Grundstiicke"

Biotoptyp 6
""Gewerbegrundstiick'

GroBflachige Grundstiicke mit rein gewerblicher
Nutzung als Verkaufs-, Produktions- und Lager-
statten.

Differenzierung in 3 "Giiteklassen".

Biotoptypen der "Offentlichen und halbéffentlichen Grundstiicke"

& W ; y Biotoptyp 7.1
. L "Verwaltungsgebiude / Geriitehiuser'" (<)

Grundstiicke ohne groBere Griinflache im Orts-
- kern mit hohem Versiegelungsgrad (z. B. fiir
- Parkplitze).

Biotoptyp 7.2
"Kirche ohne Friedhof" (—)

Im Ortszentrum gelegen ohne groBere Griinfla-
che, aber Parkplatz.

Biotoptyp 8.1
""Schule / Kindergarten' (<)

Bildungsstitte mit einer groBeren Griinflache (im
Ortskern und am Ortsrand).

Biotoptyp 8.2
"Kirche mit Friedhof" (—)

Anlage um die Kirche (hdufig) mit altem Baum-
bestand und Friedhofsmauer oder Hecke.
Differenzierung in 3 "Giiteklassen".

Biotoptyp 8.3
"Dorffriedhof' (<)

. Alte Friedhofe im Ortszentrum neben der Kirche
- oder neuere Friedhofe am Ortsrand.
. Differenzierung in 3 "Giiteklassen".

Y Biotoptyp 8.4
""Offentliche Griin-, Park- und
Sportanlage' (—)

Allgemein zugingliche Freizeit-, Erholungs- oder
Sportanlage mit hohem Pflegeaufwand (z. B. Ra-
senméhen).

Biotoptyp 8.5
""Alter SchloBpark / Burggarten''

In unmittelbarer Nihe einer Burg oder eines
Schlosses gelegener Park oder Garten. Diente frii-
her Reprisentations- und Versorgungszwecken
(z. B. Kultivierung von Obstbdumen, Arznei-,
Gemiise- oder Zierpflanzen).
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Biotoptypen der "Gewisser"

Biotoptyp 9
""Stehendes Gewiisser'' (<)

Stillgewisser m. regulierbarem (Dorfteich, Feuer-
I6schteich u. a.) und unregulierbarem Wasser-
stand (See, Altwasser u.a.). Quelle.
Differenzierung in 3 "Giiteklassen".

Biotoptyp 10
""FlieBgewisser'" (—)

Dorfbach, Entwisserungsgraben, FluB.
Differenzierung in 3 "Giiteklassen".

Biotoptyp 11.1
""Strafien- / Wegraum - versiegelt" (<)

¥
¥

Asphaltierte, gepflasterte StraBen und Wege
(auch mit versiegeltem Gehsteig) ohne wildwach-
sende Vegetation.

Biotoptyp 11.2
""StraBen- / Wegraum - mit offenem,
vegetationsarmen Boden'' (—)

ge.

Biotoptyp 11.3
"'StraBen- / Wegraum
- mit Abstandsgriin" ()

StraBenrand unversiegelt mit Wiesenstreifen,
hiufig nur auf einer StraBenseite.

Biotoptyp 114
"'StraBen- / Wegraum
- mit Obst- oder Alleebiiumen' (—)

Von Bdaumen beschatteter StraBenraum.

Biotoptyp 11.5
""StraBen- / Wegraum
- mit ruderaler Vegetation" (<)

Ungenutzte StraBen- und Wegrinder hiufig am
Ortsrand oder zur Feldflur hinfiihrend.

Biotoptyp 11.6
"Dorfgasse" (—)

FuBwege (versiegelt, unversiegelt) zwischen
® dorflichen Grundstiicken zum Ortszentrum oder
§ zur Feldflur hinfiihrend.

Biotoptyp 11.7
"Hohlweg" (¢<-)

Vorwiegend am Ortsrand eine Steigung zur
Feldflur hin ausgleichend (hiufig alte Verkehrs-
wege).

Biotoptyp 12
""Bahndamm" (—)

Erhohter Schienenverkehrsweg mit Schotter-
korper und Boschung (meistens am Ortsrand, in
Betrieb oder aufgelassen).
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Biotoptypen der '"Land- und forstwirtschaftlich genutzten Fléichen"

Biotoptyp 13
"'Streuobstwiese'' (<)

Nicht eingezidunte Wiese am Ortsrand mit Obst-
baumen (auch erwerbsmiBiggenutzt). Haufig an
warmen Hanglagen.

Biotoptyp 14
"Wiese'' (=)

Gemihtes Dauergriinland.

Biotoptyp 15
"Weide'" (¢)

Beweidetes Dauergriinland. Zu unterscheiden
sind Rinder-, Pferde-, Sau-, Schaf- und Ginse-
weiden.

Biotoptyp 16
"Ackerfliche' (—)

Landwirtschaftlich genutzte Fliche mit Getreide-,
Hackfrucht- und Blattfruchtanbau.

Biotoptyp 17
. ""Abbaufliche" (<)

Kiesgrube / Sandgrube (17.1) und Steinbruch
(17.2) immer auBerhalb von Ortschaften.

Biotoptyp 18
""Mauer /Ruine /ehem. Befestigungsanlage' (—)

Geldnde mit Burg, Burgruine, Befestigungsanlage,
Mauern, Felsen, Schutt und Gebiisch im Ortskern
oder auBerhalb kennzeichnen diesen Biotoptyp.

Biotoptyp 19
'"Bahnhof / Gleisanlage" ()

Bahnhofsgebdude, -geldnde, Verladefldachen,
Gleisanlagen "in oder auBer Betrieb".

Biotoptyp 20 "
"Doline" (—)

Eingesenkte Trichter in Kalk- und Gipslandschaf-
ten im Ort oder Ortsrandlagen, die trocken oder
wassergefiillt sein konnen.

i Biotoptyp 21
i ""Schuttplatz / Miillplatz" (<)

Abraumfldchen, Deponien von Bauschutt oder
Hausmiill vorwiegend am Ortsrand.

Biotoptyp 22
"Brache" (—)

Ehemals landwirtschaftlich genutztes Land, das
aus der Nutzung genommen worden ist.
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Gunzenhausen) eine Dorfbiotoptypen-Kartierung
durchgefiihrt.

Fiir die Gelidndearbeiten (Biotop-Beschreibung,
Kartierung der Kleinstrukturen und Flichennutzun-
gen) und einen ersten Auswertungsschritt (Erstel-
lung der Dorfstatistik) wurden 94 Minuten je Hektar
benotigt. Die Arbeitsgruppe "METHODIK DER
BIOTOPKARTIERUNG IM BESIEDELTEN BE-
REICH" (1986) veranschlagt fiir die Beschreibung
der Biotoptypenkomplexe, der vollstandigen floristi-
schen Kartierung und einer ersten Auswertung
200h/km* (= 120 min/ha). Bei einer Fliche von ca.
70 ha war somit eine Zeitaufwand von ungeféhr 110
Stunden fiir die Kartierung erforderlich.

3.2 Siedlungsentwicklung

Dittenheim, am FuBe der Friankischen Alb gelegen,
ist eines der groBten Dorfer des Hahnenkamm-Vor-
landes (Tab. 4, Abb. 1 a, 1 b).

Urspriinglich flossen mehrere kleine Biche durch
das Dorf, die heute aufgrund von Meliorations-
maBnahmen im westlichen Dorfumgriff nur nach
starken Niederschlagsereignissen Wasser fiihren.
AuBerdem sind sie im Siedlungsgebiet verrohrt.

Tabelle 4

Die friihesten Zeugnisse menschlicher Siedlungsak-
tivitdt stammen aus der Jungsteinzeit. Auf eine kon-
tinuierliche Besiedlung lassen viele vor- und friihge-
schichtliche Funde schlieBen (KOSCHIK 1987,
SPINDLER 1987, DANNHEIMER o.J.).

Das Erscheinungsbild des Ortes wird seit jeher ge-
prégt durch die Bauernhéfe; 1990 wurden noch 57
Hofstellen bewirtschaftet.

Abb. 1 ¢ veranschaulicht die Siedlungsverdnderung
des Dorfes. Wihrend der ersten Jahrzehnte nach dem
zweiten Weltkrieg entstand nordostlich des alten
Dorfgebietes das erste reine Wohngebiet. Spiter
wurden im Siidosten und im Nordwesten grofere
Bebauungsgebiete ausgewiesen. Einige Einfamili-
enhiuser sind am siidwestlichen Ortsrand zu finden.

Seit Ende der 70er Jahre entstanden im Siiden meh-
rere "Offentliche/halbéffentliche Einrichtungen"
und "Gewerbeflichen" Im Siidwesten siedelte sich
ein Baugeschift an. In den letzten 20 Jahren wurden
an verschiedenen Stellen des Ortsrandes landwirt-
schaftlich genutzte Gebéude errichtet. Die Ostliche
Grenze des Ortes ist durch eine Umgehungsstrafle
gekennzeichnet.

Kurzbeschreibung des Beispiels-Dorfes-Dittenheim (Reg. Bez. Mittelfranken)

Angaben zu: Beschreibung:

Regierungsbezirk Mittelfranken

Landkreis

Gemeinde Dittenheim
Einwohnerzahl 900
Orntsflache ca. 70 ha

Weilenburg - Gunzenhausen

Naturkundliche Faktoren (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN (1987),
WITTMANN (1991), BAYER. GEOL. LANDESAMT (1970))

Hoéhe (m & NN)
Naturraum
Geologischer Untergrund

437 m 0 NN

Bodentypen

Pelosole
Mittlere Niederschlagssumme 650 - 750 mm/a
Mittlere Jahrestemperatur 75°C

Vegetationszeit

Vorland der Siidlichen Frankenalb (Hahnenkamm - Vorland)

Quartar (LoBlehm), Trias (Mittierer Keuper: Feuerletten),

Jura (Lias: Angulatensandstein, Numismalisschichten)

Rendzina, Parabraunerde, lehmige Braunerde, Parabraunerde-Pseudogleye

200 -220 Tage/a

Vegetation

Potentiell naturliche Vegetation

Landschaftstypische dérfliche
Vegetation

Haufige dorfliche
Vegetation

Seltene dérfliche
Vegetation

Fehlende dorfliche
Vegetation

Hainsimsen - Labkraut - Eichen - Hainbuchenwald

Arctio-Artemisietum,
Chenopodietun boni-henrici,
Gesellschaft von Bidens tripartita

Urtico-Malvetumn neglectae
Alliario-Chaerophylletum temuli
Dominanzges. v. Urtica dioica
Arrhenatherion elatioris

Lolio-Polygonetum arenastri, Ausb. mit Coronopus squamatus

Glycerietum plicatae

Chaerophylletum bulbosi
Urtica dioica-Calystegia sepium - Ges.
Agrostis stolonif.-Potentilla ans. -Ges.

Leonuro-Ballotetum nigrae
Urtico-Aegopodietum podagrariae
Lolio-Polygonetumn arenastri
Cynosurion
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Siedlungsentwicklung in Dittenheim
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Tabelle 5

Fléichenbilanz (Dorfstatistik) der Biotoptypen in Dittenheim (Reg. Bez. Mittelfranken)

71 ha (= 100 %) kartierte Ortsflache verteilen sich wie folgt:

Nr. |Biotoptypen Nr. |Biotoptypen
Anzahl (%) Anzahl (%)
Biotoptypen der "Privaten Grundstiicke” 8.3 Dorffriedhot o 0,00
1 |Bauernhof 65 27,10 Guteklasse | 0 0,00
Guteklasse | 0 0,00 Guteklasse Il 0 0,00
Guteklasse I 17 8,60 Guteklasse Il 0 0,00
Guteklasse Il 48 18,60 8.4 Off. Griin- u. Parkanlage, Sportanlage 2 540
2 |Schuppen / Scheune / Stall / Silo 15 3,10 8.5 - _Alter SchloBpark/Burggraben 0 0,00
Guteklasse | 0 0,00 Biotoptypen der "Gewasser"
Guteklasse |l 5 1,20 9 |Stehendes Gewisser 1 030
Gteklasse Il 10 1,90 Guteklasse | 0 0,00
3 [Gartengrundstick 10 2,10 Guteklasse Il 0 0,00
3.1 Obstgarten 3 1,00 Guteklasse lll 1 0,30
3.2 Garten anderer Nutzung 7 1,10 10 |FlieRgewisser 1 0,10
4 (Wohngrundstick 193 30,70 Gteklasse | 0 0,00
4.1 ohne Garten 4 0,20 Glteklasse 0 0,00
4.2 mit Garten landlicher Pragung 48 8,50 Guteldasse Il 1 0,10
Guteklasse | 23 5,10 Biotoptypen der "Verkehrswege"
Guteklasse Il 25 3,40 11 |StraBen-/ Wegraum 72 12,60
4.3 mit Garten vorstadtischer Pragung 93 13,50 114 versiegelt 26 5,00
5 |Neubaugrundstick 22 2,70 11.2 mit offenem, vegetationsarmen Boden 7 050
51 Neubau / Rohbau 7 0,90 1.3 mit Abstandsgrin 30 6,70
5.2 Baubrache 0 0,00 114 mit Obst- oder Alleebdumen 0 0,00
53 Bauerwartungsland 15 1,80 115 mit ruderaler Vegetation 4 0,30
6 |Gewerbegrundstiick 13 7,10 11.6 Dorfgasse 4 0,07
Guteklasse | 0 0,00 11.7 Hohlweg 1 0,05
Guteklasse Il 3 49 12 |Bahndamm 0 0,00
Guteklasse il 10 2,20 Biotoptypen der "Land- und forstwirtschaftlich
Biotoptypen der "Offentlichen und halbéffentlichen genutzten Flachen"
Grundsticke" 13 |Streuobstwiese 6 0,9
7 |Offentliche und halbéffentliche Grund- 14 (Wiese 13 5,60
stdcke ghne gréBere Grinflache 8 0,60 15 |Weide 2 0,60
741 Verwaltungsgebéude / Geratehauser 8 0,60 16 |Ackerfliche 9 780
7.2 Kirche ohne Friedhof 0 0,00 Biotoptypen "Sonstige Flichennutzungen”
8 |Offentliche und halbéffentliche Grund- 17 |Abbauflache 0 0,00
stiicke mit groNerer Grinfliche 8 8,00 174 Kiesgrube / Sandgrube 0 0,00
8.1 Schule / Kindergarten 2 090 17.2 Steinbruch 0 0,00
Giiteklasse | 0 0,00 18 |Mauer/ Ruine / ehem. Befestigungsanlag 0 0,00
Guteklasse I 2 090 19 |Bahnhof/ Gleisanlage 0 0,00
Gteklasse Il 0 0,00 20 |(Doline 0 0,00
8.2 Kirche mit Friedhof 1 0,40 21 |Schuttplatz / Miliplatz 0 0,00
Guteklasse | 0 0,00 22 |Brache 0 0,00
Guteklasse |l 0 0,00 23 |Béschung 5 0,30
Guteklasse Il 1 0,40 24 |Fels 0 0,00
Summe 392 99,20
3.3 Biotoptypen in Dittenheim und ihre Be-  Der Biotoptyp "Wohngrundstiick mit Garten vor-

deutung als Lebensriaume fiir das Dorf

3.3.1 Verteilung und Anteil der Biotoptypen

Auf einer Gesamtflidche von fast 71 ha wurden 392
Einzelobjekte kartiert, die sich 31 verschiedenen
Biotoptypen unterschiedlicher Giiteklassen zuord-
nen lassen (Karte 1, Tab. 5).

Der Biotoptyp "Bauernhof" nimmt insgesamt 27 %
(vgl. Tab. 5) der Gesamtflache ein; davon entfallen
auf die Giiteklasse II 8,6 % und auf die Giiteklasse
III 18,6 %. Alle Bauernhofe liegen im alten Dorfge-
biet, wobei im Ortszentrum artenarme Bauernhofe
der Giiteklasse III iiberwiegen.

Die Objekte des Biotoptyps "Wohngrundstiick mit
Garten landlicher Pragung” bedecken 8,5 % des Kar-
tiergebietes. Die Giiteklassse I beschrinkt sich auf
das alte Dorfgebiet, einige der Giiteklasse II sind am
heutigen Ortsrand zu finden.

134

stadtischer Pragung" hat einen Fldchenanteil von
13,5 % und ist im wesentlichen in den Baugebieten
im Nordwesten und Siidosten zu finden.

6,5 % der Fliache sind "Straen-/Wegraum mit Ab-
standsgriin” Fast alle Straen, die in die Ortschaft
fithren, gehoren diesem Biotoptyp an. Dem Diotop-
typ "Straem-/Wegraum versiegelt" sind 5 % des
Kartiergebietes zuzurechnen. Er ist vor allem im
Inneren des Dorfes und im nordwestlich gelegenen
Neubaugebiet zu finden. "Gewerbegrundstiicke" be-
anspruchen 7,1 % des Gebietes (vgl. Tab. 5).

3.3.2 Floristische Kartierung

Im Rahmen der Dorf-Biotoptypen-Kartierung wurde
eine floristische Kartierung mittels der "Artenliste
fiir die floristische Kartierung in bayerischen lindli-
chen Siedlungen" (vgl. Tab. 1) durchgefiihrt.



Von 247 Arten der Artenauswahlliste kamen in Dit-
tenheim 112 vor. Haufig sind in Dittenheim: Ballota
nigra, Malva neglecta, Chenopodium bonus-hen-
ricus, Arctium minus und Arctium tomentosum.

Herauszuheben sind die Vorkommen von Chaero-
phyllum bulbosum, Chaerophyllum temulum, Chae-
rophyllum aureum, Alliaria petiolata, Humulus lu-
pulus und Bryonia dioica. Letztere ist eine fiir West-
Bayern charakteristische Pflanze, die nach Osten zu
ausfillt. Ein Fund von Coronopus squamatus ist eine
Besonderheit, da diese Art im Landkreis Weifen-
burg-Gunzenhausen als ausgestorben gilt (ABSP
1987).

3.3.3 Die Verteilung der Pflanzengesell-
schaften in Dittenheim (Tab. 6)

Die hochste Anzahl dorftypischer Pflanzengesell-
schaften beherbergt das alte Dorfgebiet. Im Dorfzen-
trum kommen insgesamt weniger Pflanzengesell-
schaften vor als am ehemaligen Ortsrand. Diese Ab-
nahme ist mit der "Platznot" auf den kleineren
Grundstiicken, dem hoheren Versiegelungsgrad und
der dichteren Bebauung des Ortszentrums zu erkli-
ren. Dies wiesen OTTE & LUDWIG (1990 c) auch
in Borbath, einem kleinen Dorf in der Mittelfranki-
schen Keuperlandschaft nach (Vgl. dazu OTTE
1995: 86ff.).

Im westlichen Dorfgebiet haben Alliario-Chaero-
phylletum temuli und Chenopodietum boni-henrici
ihren Verbreitungsschwerpunkt. GroBflichige Po-
tentilla anserina-Rasen und Ranunculus repens-Ge-
sellschaften sind auf einigen Flurstiicken am nordli-
chen Ortsrand zu finden. Auf den Ortsrand be-
schrinkt ist das Vorkommen des Chaerophylletum
bulbosi.

Leonuro-Ballotetum nigrae und Urtico-Malvetum
neglectae sind typische Pflanzengesellschaften von
Dittenheim. Sie sind auf den meisten der ehemaligen
landwirtschaftlichen Betriebe und den noch bewirt-
schafteten Hofstellen nachzuweisen. Wiesen mit
Arrhenatheretum-Bestinden heben groflere Anwe-
sen von den iibrigen ab und sind vor allem am alten
Ortsrand zu finden.

Uber ein breites Biotoptypen-Spektrum erstrecken
sich die Vorkommen des Urtico-Aegopodietum po-
dagrariae und des Lolio-Polygonetum arenastri. Sie
haben ihren Verbreitungsschwerpunkt im alten Dorf-
gebiet. Rasengesellschaften des Cynosurion-Ver-
bandes sind nicht spezifisch an einen Biotoptyp
gebunden. Sie stellen die am meisten kartierte Pflan-
zengesellschaft des Dorfes dar. Dies entspricht den
Ergebnissen von OTTE & LUDWIG (1990 a), die
diese Pflanzengesellschaften in einen Vegetations-
komplex "Allgegenwirtige Pflanzengesellschaften
ohne spezifische Verbreitungsschwerpunkte" einge-
ordnet haben.

3.3.4 Bedeutung der Biotoptypen fiir das Le-
bensraumpotential des Dorfes

Die Biotoptypen in Dittenheim und ihre Pflanzenge-
sellschaften (Tab. 6).

Kennzeichnende Pflanzengesellschaften fiir Biotop-
typen, die derzeit (noch) landwirtschaftlich bzw.
"lindlich" genutzt werden (Biotoptypen: "Bauern-
hof", "Wohngrundstiick mit Garten lindlicher Pri-
gung", "Obstgarten", "Schuppen/Scheune/ Stall/
Silo") sind Chenopodietum boni-henrici, Alliario-
Chaerophylletum temuli, Chelidonium majus-Saum,
Gesellschaft von Ranunculus repens, Chaerophylle-
tum bulbosi, Dominanzgesellschaft von Anthriscus
sylvestris, Urtica dioica-Calystegia sepium-Gesell-
schaft und die Fragmentgesellschaft von Geranium
robertianum.

Innerhalb der genannten Biotoptypen gibt es eine
Differenzierung in den Giiteklassen: Das Chenopo-
dietum boni-henrici, das Alliario-Chaerophylletum
temuli und der Chelidonium majus-Saum haben ih-
ren Vorkommensschwerpunkt in Dittenheim auf den
Biotoptypen "Bauernhof" der Giiteklasse II und
"Wohngrundstiick mit Garten landlicher Pragung"
der Giiteklasse I. Auf den Bauernhofen der Giiteklas-
se III und dem Wohngrundstiick mit Garten landli-
cher Prigung der Giiteklasse II fehlen sie.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle die Vielfalt an
Pflanzengesellschaften, die auf dem Biotoptyp
"Bauernhof" vorkommt: Von insgesamt 42 Pflanzen-
gesellschaften, die im Dorfgebiet nachgewiesen
wurden, waren 30 auf "Bauernhofen” zu finden!

Auf Bauernhofen mit ihrer Vielfalt an differenziert
bewirtschafteten Nutzungs- und Produktionsberei-
chen (vgl. Biotoptyp-Beschreibung S. 21 f), konnen
beinahe alle potentiell im Dorf wachsenden Pflan-
zengesellschaften vorkommen. Ursache dafiir ist
auch, daf3 bauerlich bewirtschaftete Grundstiicke die
groBte Flache im Dorf einnehmen. Andere Biotopty-
pen sind selten(er) und bieten aufgrund monofunk-
tionalen Nutzungen (z. B. Stra3e fiir Verkehr, Gewer-
be: Ausiibung eines bestimmten Handwerks, einer
Fertigung) nur speziellen Pflanzengesellschaften des
Gesamtspektrums Wuchs- und Standorte (vgl. Tab.
6).

Charakteristisch fiir die Biotoptypen des alten Orts-
kerns (Biotoptypen: "Bauernhof”, "Wohngrundstiick
mit Garten landlicher Pragung”, "Obstgarten",
"Schuppen/Scheune/Stall/Silo", "Béschung”, "Dorf-
gasse”, "Kirche mit Friedhof", "Schule/Kindergar-
ten", "Wohngrundstiick", "StraBen-/Wegraum (ver-
siegelt)") sind folgende Pflanzengesellschaften: Ur-
tico-Malvetum neglectae, Conyzo-Lactucetum ser-
riolae, Ausb. von Sonchus oleraceus und Bryo-Sagi-
netum procumbentis. Neben diesen traditionellen
dorflichen Pflanzengesellschaften hat sich auf dem
Biotoptyp "Friedhof" eine modeme etabliert: Die
Gesellschaft von Oxalis corniculata. Mit den Zier-
pflanzen fiir die Grabstellenbepflanzung ist diese
westasiatische Art verschleppt worden und hat sich
mittlerweile zu einem festen Bestandteil der Fried-
hofvegetation durchgesetzt (vgl. dazu BRANDES
1980, OTTE & LUDWIG 1987).

Landwirtschaftliche Nutzungsweisen sind nicht nur
auf die betreffenden Grundstiicke beschrinkt, son-
dern auch die zufiihrenden und angrenzenden
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Tabelle 6
Kennzeichnung der Biotoptypen von Dittenheim durch Pflanzengesellschaften
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Karte 1: Dorf-Biotoptypen in Dittenheim (Lkr. WeiBenburg - Gunzenhausen)

Biotoptypen

BACDRRENaNmR:

il
11.2
11.3
11.5
11.6
11.7
13
14
15
16
23

Bauernhof Guteklasse Il
Bauernhof Guteklasse Il
Schuppen / Scheune / Stall / Silo Guteklasse Il
Schuppen / Scheune / Stall / Silo Guteklasse IlI
Obstgarten

Garten anderer Nutzung

Wohngrundstiick ohne Garten

Wohngrundstiick mit Garten landlicher Pragung Giuteklasse |
Wohngrundstiick mit Garten landlicher Pragung Giteklasse Il
Wohngrundstick mit Garten vorstadtischer Pragung

Neubau / Rohbau

Bauerwartungsland

Gewerbegrundstick Guteklasse I
Gewerbegrundstuck Guteklasse Il
Verwaltungsgebaude / Geratehauser

Schule / Kindergarten Gﬁteklasée ]
Kirche mit Friedhof Giiteklasse llI

Offentliche Griin- u. Parkanlage, Sportanlage

Stehendes Gewésser Giteklasse Il
FlieBgewasser Guteklasse Il
StraBen- / Wegraum (versiegelt)

StraBen- / Wegraum (mit offenem vegetationsarmen Boden)

StraBBen- / Wegraum (mit Abstandsgriin)

StraBen- / Wegraum (mit ruderaler Vegetation)

Dorfgasse

Hohlweg

Streuobstwiese

Wiese

Weide

Ackerflache
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Karte 2: Dorf-Biotoptypen des heutigen Ortsrandes von Dittenheim
(Lkr. WeiBenburg - Gunzenhausen)

1 Bauernhof Guteklasse Il
1 Bauernhof Guteklasse I
2  Schuppen / Scheune / Stall / Silo ) Guteklasse Il

2  Schuppen / Scheune / Stall / Silo Guteklasse Il
3.1 Obstgarten -
3.2 Garten anderer Nutzung

4.1 Wohngrundstiick ohne Garten

Wohngrundstick mit Garten landlicher Pragung Guteklasse |
4.2 Wohngrundstiick mit Garten landlicher Pragung Giteklasse Il
4.2 Wohngrundstiick mit Garten vorstadtischer Pragung

5.1 Neubau/ Rohbau

5.3 Bauerwartungsland
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6 Gewerbegrundstuick Giiteklasse Il
6 Gewerbegrundstuck Guteklasse I
7.1 Verwaltungsgebaude / Geratehduser

8.1 Schule / Kindergarten Giiteklasse Il
8.2 Kirche mit Friedhof Giteklasse Ili
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Offentliche Griin- u. Parkanlage, Sportanlage
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Stehendes Gewasser Guteklasse 11

FlieBgewasser Guteklasse Il
11.1 StraBen-/ Wegraum (versiegelt)
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11.2 StraBen-/ Wegraum (mit offenem vegetationsarmen Boden)
11.3 StraBen-/ Wegraum (mit Abstandsgriin)

11.5 StraBen-/ Wegraum (mit ruderaler Vegetation)

11.6 Dorfgasse

11.7 Hohiweg

13 Streuobstwiese

14  Wiese

15  Weide

16  Ackerflache
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Karte 3: Dorf-Biotoptypen des ehemaligen Ortsrandes von Dittenheim

(Lkr. WeiBenburg - Gunzenhausen)
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1 Bauernhof

1 Bauernhof

2  Schuppen/ Scheune / Stall / Silo

2  Schuppen / Scheune / Stall / Silo
3.1 Obstgarten
3.2 Garten anderer Nutzung

4.1 Wohngrundstiick ohne Garten

4.2 Wohngrundstiick mit Garten l&ndlicher Pragung

4.2 Wohngrundstiick mit Garten landlicher Pragung

4.2 Wohngrundstick mit Garten vorstadtischer Pragung
5.1 Neubau/ Rohbau
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Gewerbegrundstick
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Karte 4: MaBnahmen zur Férderung der Artenvielfalt von Dorf-Biotoptypen
in Dittenheim (Lkr. WeiBenburg - Gunzenhausen)

Biotoptypen
1 Bauernhof Guteklasse Il
1~ Bauernhof Guteklasse Il
2  Schuppen / Scheune / Stall / Silo Giteklasse Il
2 Schuppen/ Scheune / Stall / Silo - Giteklasse Il

3.1 Obstgarten
3.2 Garten anderer Nutzung

4.2 Wohngrundstiick mit Garten landlicher Pragung Guteklasse |
4.2 Wohngrundstick mit Garten landlicher Pragung Giteklasse Il
4.2 Wohngrundstick mit Garten vorstédtischer Pragung

5.1 Neubau/ Rohbau

6  Gewerbegrundstick Guteklasse Il
8.4 Offentliche Grun- u. Parkanlage, Sportanlage
11.1 StraBen-/ Wegraum (versiegelt)
11.2 StraBen-/ Wegraum (mit offenem vegetationsarmen Boden)
11.3 StraBen-/ Wegraum (mit Abstandsgriin)

11.5 StraBen-/ Wegraum (mit ruderaler Vegetation)
13 Streuobstwiese

14 Wiese

16  Ackerflache

MaBnahmen
1 Entsiegelung
2 Verringerung der befestigten Fahrbahnbreite auf 4,5 bis 5 m
3 FlieBgewasserfreilegung, naturnahe Gestaltung
4 FlieBgewasser renaturieren
(5 Erweiterung um Flachwasserzonen
6 Einzelbaum / Hofbaum pflanzen
7 Allee pflanzen
8 Obstbaumallee pflanzen

9 Obstgarten pflanzen

10 Obstbaume nachpflanzen

11 Streuobstwiese anlegen

12 Hecke aus lokal- und regionaltypischen Arten pflanzen

13 Ungemahten Streifen vor Hecken / Grundstiicksgrenzen (ca. 2 m) belassen
14 Maximal dreimal jahrlich mahen

15 Fremdlandische Ziergehélze durch heimische Gehélze ersetzen

16 Anlage von Bauerngarten férdern

17/ Errichtung von unbehandelten Holzzaunen
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StraBen und Wege werden davon beeinfluBt, deshalb
sind die Dominanzgesellschaft von Urtica dioica,
das Leonuro-Ballotetum nigrae, die Gesellschaft von
Alliaria petiolata, die Gesellschaft von Poa annua
und die Agrostis stolonifera-Potentilla anserina-Ge-
sellschaft auf allen von der Landwirtschaft beein-
fluBten bzw. damit in Kontakt stehenden Biotopty-
pen hiufig.

Uberall da, wo verdichtete, betretene und gemihte
Fliachen mit zeitweise ungenutzten Randbereichen
entstehen - das ist auf den Biotoptypen "Streuobst-
wiese", "Wiese", "Sport- und Erholungsanlage",
"Gewerbegrundstiick”, "Rohbau/Neubau", "Bauer-
wartungsland", "Stehendes Gewisser" und "Fliege-
wisser" konnen Urtico-Aegopodietum podagra-
riae, Plantago major-Trifolium repens-Gesellschaft,
Lolio-Polygonetum arenastri, Arrhenatheretum,
Convolvulo-Agropyretum repentis oder Cirsium ar-
vense-Cirsium vulgare-Gesellschaft wachsen. Da sie
die o.g. Eingriffe ertragen konnen, sind sie auch fast
im gesamten Dorfgebiet hiufig (vgl. Tab. 6).

Erst in jiingerer Zeit entstandene Biotoptypen wie
"Sport- und Erholungsanlage”, "Gewerbegrund-
stiick", "Roh/Neubau” und "Bauerwartungsland"
bieten lichtbediirftigen und/oder trockenheitsertra-
genden Pflanzengesellschaften (Chenopodietum ru-
derale, Conyzo-Lacucetum serriolae, Artemisio-Ta-
nacetetum vulgaris, Gesellschaft von Poa compres-
sa) Platz.

Die Feucht-Biotoptypen "Stehendes Gewisser" und
"Fliegewisser" bieten in Dittenheim dem im Was-
ser flutenden Rohricht von Nasturtium officinale und
dem am Ufer wachsenden Mentho longifoliae-Jun-
cetum inflexi Standorte.

Auf allen Biotoptypen - nicht nur in Dittenheim -
konnen Cynosurion-Gesellschaften, die durch ein
hiufiges Schnittregime verursacht werden, gedeihen
und weil "Rasenmihen” heutzutage auf fast allen
privaten und offentlichen Flachen stattfindet, sind
Park- oder Scherrasen auch dementsprechend allge-
genwirtig.

Die hier nur kurz skizzierten Zusammenhange zwi-
schen Biotoptypen, ihren charakteristischen Pflan-
zengesellschafts-Gruppen (Vegetationskomplexen)
und deren riumlicher Verteilung im Dorf ist von
OTTE & LUDWIG (1990 a: 61 ff) und bei OTTE
(1995:233f.) ausfiihrlich erlautert worden. Die Ver-
hiltnisse in Dittenheim entsprechen den dort ermit-
telten Ergebnissen.

An dieser Stelle muf noch auf folgendes hingewie-
sen werden: Jeder Biotoptyp (bzw. jede Flichennut-
zung) im Dorf kann ein typisches Spektrum an Pflan-
zenarten und somit auch Pflanzengesellschaften be-
herbergen, deren Lebensbedingungen mit den dort
herrschenden Nutzungs- und Standortsverhiltnissen
iibereinstimmen bzw. davon gefordert werden. Al-
lerdings gibt es immer wieder Ausnahmen: So hat z.
B. das Chenopodietum boni-henrici seinen Verbrei-
turigsschwerpunkt auf derzeit noch traditionell be-

wirtschafteten Bauernhofen. Es kommt jedoch auch
an Strafen- und Wegréndern im alten Ortskern vor,
wenn dort die der Art/Gesellschaft zusagenden
Standortbedingungen herrschen! Dies beschreiben

auch KRAUSS (1977), WITTIG (1989) und OTTE
(1995: 301).

3.3.5 Die Biotoptypen des Ortsrandes
a) Der heutige Ortsrand (Karte 2)

Karte 2 zeigt die Verteilung der Biotoptypen am
heutigen Ortsrand von Dittenheim. Dort herrschen
die Biotoptypen "Wohngrundstiick mit Garten vor-
stadtischer Prigung”, "Gewerbegrundstiick”, "Of-
fentliche Griin- und Parkanlage, Sportanlage” und
"Schuppen/Scheune/Stall/Silo" vor. Sie haben sich
im wesentlichen erst in den letzten Jahrzehnten ent-
wickelt und zeichnen sich durch eine hohe Mahdhéu-
figkeit (vor allem Rasenmihen) aus. Am nérdlichen
Ortsrand dagegen grenzen "Bauernhodfe" mit ihren
Girten an die Feldflur an und bilden eine Zone, in
die verstreut "Streuobstwiesen" und "Obstgirten”
eingegliedert sind.

b) Ehemaliger Ortsrand (Karte 3)

Die Biotoptypen des alten Ortsrandes sind aus Karte
3 deutlich ersichtlich! Frither war er geprigt durch
eine geschlossene Obstgartenzone der ehemals land-
wirtschaftlich genutzten und noch bewirtschafteten
Anwesen: Der Ubergansbereich zwischen Ortskern
mit dichter Bebauung und Feldflur war breiter, da er
durch eine dazwischen liegende gehdlzreiche Orts-
randzone (mit Obstweiden und Streuobstwiesen)
aufgeweitet war. Die radiale Zonierung war hiufig
durch eine senkrecht dazu verlaufende Gliederung
weiter unterteilt: Denn Hecken bildeteten ehemals
die Abgrenzung zwischen den einzelnen Hofstellen.
Daraus entstand ein Netz von geholzreichen Klein-
strukturen am Ortsrand. Teile davon sind auf den
Grundstiicken des ehemaligen Ortsrandes heute
noch vorhanden und kennzeichnen die frithere Uber-
gangszone des Dorfes in die Feldflur.

3.3.6 Geholze

Fiir die Biotoptypen "Bauermnhof" und "Wohngrund-
stiick mit Garten landlicher Pragung" sind folgende
Gehoélze charakteristisch: Obstbdume (vor allem
Zwetschge (Prunus domestica), Walnul (Juglans
regia), Holunder (Sambucus nigra), Flieder (Syringa
vulgaris) und Rosen (Rosa spec.). In diesen beiden
Biotoptypen sind auch dorftypische Hecken am hiu-
figsten; sie setzen sich vorwiegend aus Stieleiche
(Quercus robur), Esche (Fraxinus excelsior), Hasel-
nuB (Corylus avellana), Schlehe (Prunus spinosa),
WeiBdorn (Crataegus spec.), Hartriegel (Cornus
sanguinea), Hainbuche (Carpinus betulus), Hecken-
rose (Rosa canina) und Zwetschge (Prunus domesti-
ca) zusammen.

In den Neubaugebieten ist dagegen - wie bekannt -
der Anteil an Ziergeholzen insgesamt sehr hoch
(KUNICK 1985). Es sind iiberwiegend fremdléndi-
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sche Laubgeholze und Koniferen, die nicht als
Species kartiert worden sind.

3.4 Bewertung

GroBere strukturenreiche, 6kologisch wertvolle Bio-
toptypen mit Obstgérten, Hecken, Wiesen, Holz-
stoflen und Steinhaufen sind in Dittenheim die "Bau-
ernhofe” und "Wohngrundstiicke mit Garten landli-
cher Priagung" im nordlichen und westlichen alten
Dorfgebiet.

Zu den okologisch bedeutsamen Flichen sind auch
einige der "Bauernhofe" am siidlichen Ortsrand so-
wie die "Obstgérten" und alle "Streuobstwiesen" zu
rechnen.

Im Ortsinneren gibt es zwar einige grofere Grund-
stiicke, sie konnen aufgrund intensiver Pflege (z. B.
haufige Mahd, geschnittene Hecken), einen hohen
Versiegelungsgrad und einen hohen Anteil an Zier-
geholzen bzw. Ziergirten nicht positiv fiir den flori-
stischen Artenschutz bewertet werden. Ahnliches
gilt fiir die Neubaugebiete im Siidwesten und Nord-
osten, die "Offentlichen/halboffentlichen Einrich-
tungen" und "Gewerbeflichen" im Siiden (vgl. Karte

1).

3.5 MaBnahmen (Karte 4)

In Karte 4 wird anhand zweier Teilbereiche des Dor-
fes (ehemaliger Bachlauf und westlicher Ortsrand)
gezeigt, welche Maflnahmen zu einer Verbesserung
der Biotopsituation beitragen kénnen.

Im Vordergrund steht dabei die Schaffung von "Ve-
getationsgliedernden Strukturen" (OTTE & LUD-
WIG 1990 a: 61 ff, OTTE 1995: 233ff.) als Wuch-
sorte fiir Pflanzengesellschaften, Habitaten fiir Tiere
sowie Anderungen bei der Pflege von Flichen.

Im ersten Beispiel handelt es sich um Verbesserungs-
maflinahmen fiir die biotische Situation am ehemali-
gen Dorfbach. Es wird vorgeschlagen, den Bach an
moglichst vielen Stellen wieder freizulegen, um ihn
zu renaturieren. Die Maflnahmen umfassen z. B. die
Entfernung von Sohlschalen, die Pflanzung von Wei-
den, die Aufweitung des Gewisserbettes und einen
weitgehenden Verzicht auf Mahd am Ufer. Wo eine
Freilegung nicht moglich ist, sollte ein durchgingi-
ger Griinzug entwickelt werden. Dazu ist die Fahr-
bahnbreite auf etwa 4,5 - 5,0 m zu verringern (unter
Verzicht auf Gehwege und Bordsteine). Griinstreifen
sind nur nach Bedarf zu mahen. Auf den angrenzen-
den Grundstiicken muf3 der Versiegelungsgrad an die
Nutzung angepafit werden. Hofbdume sollten ge-
pflanzt und Bauerngirten angelegt werden.

Das zweite Beispiel zeigt Mafnahmen am westli-
chen Ortsrand, die die Einbindung des Ortes in die
Feldflur fordern sollen. Streuobstbestinde, Einzel-
baume, Hecken, Obstgirten, eine Laubbaum- und
eine Obstbaumallee soliten gepflanzt werden. Fiir
die Neubegriindung von Streuobstbestinden und
Obstgirten sollten Hochstimme lokal bewihrter
Sorten verwendet werden (Auskiinfte dazu konnen
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an der Fachhochschule in Triesdorf bei Ansbach
eingeholt werden). Bei der Neuanlage von Hecken
sollten nur lokal- und regionaltypische Gehdlze (z.
B. Stieleiche (Quercus robur), Schlehe (Prunus
spinosa), Hainbuche (Carpinus betulus) und Hasel-
nuB (Corylus avellana) verwendet werden. Wiesen
und Rasen sollten héchstens dreimal jahrlich gemiht
werden. Vor Hecken und an Grundstiicksgrenzen
sollten ungeméhte Streifen belassen werden.

Fiir die Verbesserung der Lebensraumsituation der
dorflichen Flora und Fauna tragen auBlerdem Plitze
bei, auf denen lingerfristig Baumaterialien (z. B.
Holz, Steine, Erde, Sand) gelagert werden. Unbehan-
delte Holzzédune, die Haltung von freilaufendem Ge-
fliigel, Mauer- und Wandbegriinungen, die Anlage
von Trockenmauern zur Boschungssicherung sowie
unterschiedlich hiufige Mahdrhythmen bieten
Pflanzen und Tieren Wuchsorte und Lebensrdume;
d. h. sie fordern zusitzlich die anzustrebende Arten-
vielfalt. Niheres dazu und Gestaltungsvorschlige
beschreiben fiir die dorfliche Flora LOHMANN
(1989) und PREISS (1989) und fiir die dorfliche
Fauna MIOTK (1989) und PLACHTER & REICH
(1989) in den Laufener Seminarbeitrigen (2/88) der
ANL.

3.6 SchluBfolgerungen

Bei Einbeziehung aller genannten Moglichkeiten zur
Forderung der Vegetation in Dorfern ergeben sich
MaBnahmenschwerpunkte:

1. Auf den Biotoptypen der privaten Grundstiicke
(Bauernhof, Schuppen/Scheune/Stall/Silo, Obstgar-
ten, Garten anderer Nutzung, Wohngrundstiick ohne
Garten, Wohngrundstiick mit Garten landlicher Pra-
gung und Wohngrundstiick mit Garten vorstadti-
scher Prigung) hat die typisch dorfliche Flora und
Fauna ihr Verbreitungszentrum. Hier ist aufkldrende
Offentlichkeitsarbeit iiber ihren Wert derzeit die ein-
zige MaBinahme, sie zu erhalten und zu schiitzen, da
es bislang keine finanziellen Mittel fiir die Erhaltung
von traditionellen bauerlichen Wirtschaftsweisen
gibt.

2. Auf den Biotoptypen der 6ffentlichen und halbof-
fentlichen Grundstiicke und der Verkehrswege (Ver-
waltungsgebidude/Geritehduser, Kirche ohne Fried-
hof, Schule/Kindergarten, Kirche mit Friedhof,
Dorffriedhof (ohne Kirche), 6ffentliche Griin-, Park-
und Sportanlage, StraBen-/Wegraum (versiegelt, mit
offenem, vegetationsarmen Boden, mit Abstands-
griin, mit Obst- oder Alleebdumen oder mit ruderaler
Vegetation), die den Anforderungen des modernen
Lebens und Arbeitens auf dem Lande nicht mehr
geniigen, ist neben optimierter Verkehrsfithrung
auch der wildwachsenden Vegetation und der Fauna
Platz zu sichern, indem die Versiegelung der Ver-
kehrsflachen auf ein Mindestmaf} reduziert wird.

3. Bei Anpflanzungen sollten landschafts- und dorf-
typische Geholze verwendet werden.



4. Biotoptypen im Dorf mit Hecken, Gebiischen,
Feldgeholzen und Obstanlagen sind als Landschafts-
bestandteile zu schiitzen und iiber finanziell forder-
fahige Pflegemanahmen und Nachpflanzungen in
ihrem Bestand zu sichern und auszuweiten.

5. Geschiitzte Biotoptypen sind an Trocken- und
Feuchtstandorten wenn notig  (Bundesnatur-
schutzgesetz und Bayerisches Naturschutzgesetz)
durch spezielle Pflegeprogramme zu erhalten.

6. Um Biotoptypen (z. B. der Trocken- und Feucht-
standorte) vor Beeintrachtigungen durch angrenzen-
de Nutzungen zu schiitzen, sind die anwendbaren
Extensivierungsprogramme fiir die Anlage von Puf-
ferzonen einzusetzen.

Eine ausfiihrliche, differenzierte Beschreibung der
Malnahmen, die geeignet sind, Flora und und Fauna
in Dorfern zu férdern, zu erhalten und zu schiitzen
ist bei OTTE & LUDWIG (1990 c) dargestellt.

4 Anwendungsbereiche fiir die Dorf-Biotop-
typen-Kartierung

Sie ist geeignet, die Lebensraumsituation der Flora
und Fauna von Dorfern relativ schnell zu erfassen,
da die Erkennung und Abgrenzung der Biotoptypen
einfach zu handhaben ist - vorausgesetzt, die Karten-
grundlagen sind aktualisiert.

Die Dorf-Biotoptypen-Kartierung im Gelidnde erfor-
dert allerdings mehrere Arbeitsgénge: Die Abgren-
zung der einzelnen Biotope (Objekte), die dazugeho-
rige faunistische Erfassung und eine ergénzende flo-
ristische kénnen aus arbeitstechnischen Griinden nur
getrennt voneinander durchgefiihrt werden.

Aus der Dorfbiotoptypen-Kartierung ist ersichtlich,
welche Bereiche eines Dorfes einen hohen bzw. ge-
ringen Artenschutzwert haben, welche unbedingt er-
halten werden sollen (also schiitzenswert sind) bzw.
welche verbesserungswiirdig sind.

Die Kartierung liefert die Grundlagen/Begriindun-
gen fiir:

Gestaltungsmafinahmen und planerische Emp-
fehlungen (z. B. Versiegelung reduzieren, fullau-
fige Verbindungswege erhalten, Stralenausbau
ohne Gehsteige, Verpflanzung seltener, dorftypi-
scher Ruderalarten weg von bedrohten Wuchsor-
ten),

Angaben zu forderungsfahigen landschaftspfle-
gerischen MaBnahmen (z. B. Uferstreifen-Pro-
gramm, Streuobstwiesen-Programm) oder fiir die
Anwendung bestehender staatlicher Schutzvor-
schriften (Naturschutzgesetze).

Aber diese Angaben ersetzen keine Objektplanun-
gen. Dafiir sind - je nach Fragestellung - modifizierte
Kartierungen (z. B. Kartierung dorflicher Pflanzen-
gesellschaften, zoologische Einzelartenkartierun-
gen) in den durch Baumafinahmen umzugestalten-
den Dorfbereichen notwendig! Die Dorf-Biotopty-
pen-Kartierung liefert flichendeckende Karten iiber

die Giite der Lebensrdume einer Siedlung und ist bei
der Aufstellung von Griinordnungsplédnen eine wich-
tige Datengrundlage.

Zu den Anforderungen, die die Biotoptypenkartie-
rung in der Landschaftsplanung zu leisten hat, neh-
men KNICKREHM & ROMMEL (1994) ausfiihr-
lich Stellung.

Es wire wiinschenswert, wenn in verschiedenen
Landschaften Bayerns Dorfbiotoptypen-Kartierun-
gen unabhingig von Dorferneuerungen durchgefiihrt
wiirden, um regionale Besonderheiten und Charak-
teristika herauszustellen, wie dies KAULE, SCHAL-
LER & SCHOBER (1979) aus den Ergebnissen der
ersten Biotopkartierung im auBeralpinen Bereich
(M 1:25.000) erarbeitet haben. Nur iiber breit ange-
legte Dorf-Biotoptypen-Kartierungen ist eine regio-
nal differenzierte Ubersicht iiber das Biotoptypen-
spektrum in Dorfern zu bekommen! Wenn Dorf-Bio-
toptypen-Kartierungen erst im Verlauf von Dorfer-
neuerungen ausgefiihrt werden, ist die Verbesserung
der Lebensraumsituation fiir Pflanzen und Tiere in
Sanierungsbereichen haufig nur noch beschrénkt
moglich, da sie anderen Planungen, die vorher aus-
gearbeitet werden (z. B. StraBenausbau, Gew#sser-

verbauung), im allgemeinen untergeordnet werden.

5 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit ist die Kurzfassung einer
Anleitung zur Kartierung und Bewertung dorflicher
Biotoptypen dargestellt. Dabei werden im Einzelnen
notwendige Arbeitsmaterialien (Formular (Erfas-
sungsbogen) fiir eine floristische Kartierung, Bio-
toptypenkatalog, Formular (Erfassungsbogen) fiir
die Biotop-Beschreibung der einzelnen Objekte u.a.)
und Kartengrundlagen (Katasterblitter, Luftbilder
u.a.) aufgelistet und ihre Benutzung erldutert.

Beispielhaft wird in einem Dorf in Mittelfranken
(Dittenheim) eine Dorf-Biotoptypen-Kartierung
ausgefiihrt und die Bedeutung der verschiedenen
Lebensraume fiir den floristischen und faunistischen
Artenreichtum des Dorfes beschrieben. Dabei wird
insbesondere der Ortsrand mit seinem vormaligen,
geschlossenen Obstgartenring behandelt und MaB-
nahmen fiir die Verbesserung der biotischen Situati-
on am Ortsrand empfohlen.

Bildnachweise fiir die Biotoptypen
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