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ARTÍCULO

Fonética y fonología de los tonos del cuicateco de San Juan 
Tepeuxila
The phonetics and phonology of tone in San Juan Tepeuxila 
Cuicatec

Marcela San Giacomo Trinidad
Instituto de Investigaciones Antropológicas
Universidad Nacional Autónoma de México, México
marsangiacomo@gmail.com

Abstract

In this article I present the first formal description of lexical tone contrasts in the 
Cuicatec language of San Juan Tepeuxila, Oaxaca. Using both qualitative and 
quantitative approaches to acoustic and phonological analysis, I propose a tone 
inventory at the syllable level. The work is based on recordings of isolated words 
–including many minimal pairs– that illustrate the oppositions of level and 
contour tones. Based on an instrumental analysis, I show significant differences 
that support the identification of four level tones, five contour tones (three rising 
and two falling) and three complex tones (two of them concave and one convex).
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Resumen

En este artículo presento la primera descripción formal de los contrastes tonales 
léxicos del cuicateco de San Juan Tepeuxila, Oaxaca. A partir de un acercamiento 
cualitativo y cuantitativo, realizo un análisis acústico y fonológico para proponer 
su inventario tonal a nivel silábico. El análisis se sustenta en grabaciones de pala-
bras aisladas –incluyendo un nutrido corpus con pares mínimos– que ilustran las 
oposiciones de tonos de nivel y de contorno. Con base en un análisis instrumen-
tal de la tonía, muestro diferencias significativas entre los tonos de esta lengua: 
cuatro tonos de nivel, cinco de contorno (tres ascendentes y dos descendentes) 
y tres complejos (dos cóncavos y uno convexo).

Palabras clave: cuicateco, otomangue, tonos, fonética, fonología

1. INTRODUCCIÓN

El uso contrastivo del tono ocurre en una gran cantidad de lenguas. 1 La 
diversidad de los inventarios y procesos tonales en las lenguas del mun-
do ha llevado a la necesidad de hacer numerosos estudios de carácter 
tipológico para entender el funcionamiento de estas unidades supraseg-
mentales. Las tradiciones asiática y africana se han consolidado como 
las más antiguas a este respecto, dejando a las lenguas de Mesoamérica 
–tercera área geográfica más notoria en cuanto a número de lenguas 
tonales– como la menos documentada en relación a sus sistemas tonales 
y tipología.

1 Yip (2002: 1) mantiene que entre el 60% y 70% por ciento de las lenguas del mundo 
son tonales.
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El presente artículo tiene por objetivo proporcionar una descripción 
de los contrastes tonales del cuicateco de San Juan Tepeuxila (Oaxaca), 
lengua otomangue perteneciente a la rama mixtecana. Llevaré a cabo lo 
anterior a través de una propuesta del inventario de tonemas y su im-
plementación fonética a nivel silábico en palabras aisladas; el inventario 
consta de doce tonemas: cuatro de nivel, cinco de contorno, dentro de 
los cuales tres son ascendentes y dos descendentes, y tres tonos comple-
jos, donde dos son cóncavos y uno convexo. Dicha propuesta es relevan-
te al ser la primera en presentar un inventario de tonemas del cuicateco 
y permitir observar su riqueza tipológica.

Cabe agregar que el presente artículo es el único trabajo académico 
dedicado exclusivamente al análisis fónico de los tonos del cuicateco 
–tema esencial y de alta complejidad en la estructura de la lengua–, 
tanto en relación al nivel fonológico como también a la manifestación 
acústica de los mismos.

Según Yip (2002), una lengua es tonal si la tonía (lo agudo o grave) 
de una palabra puede cambiar su significado. El tono se caracteriza por 
la distinción léxica basada en el cambio paradigmático de la tonía en un 
segmento. Un ejemplo de ello puede verse en (1) para el cuicateco de 
San Juan Tepeuxila, Oaxaca:

(1) a. [i:2ku2] ‘ayer’2

 b. [i3ku1] ‘piojo’
 c. [i3ku:212] ‘hormiga’

2 Los números representan los diferentes tipos de tonos encontrados. Los tonos de nivel 
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Como puede verse en (1), (1a–c) son palabras bisilábicas cuya única 
diferencia –dejando de lado la duración vocálica– está en los tonos. En 
(1a) la palabra ‘ayer’ tiene un tono 2 o medio-bajo en ambas sílabas, 
mientras (1b) ‘piojo’, tiene un tono 3 o medio-alto en la primera sílaba y 
1 o bajo en la segunda, y finalmente (1c) ‘hormiga’, que, como en (1b), 
tiene tono 3 o medio-alto en la primera sílaba, pero se diferencia en la 
segunda con un tono complejo 212 o medio-bajo, bajo, medio-bajo.

Otro ejemplo de las distinciones tonales en esta lengua, se muestra en 
la Figura 1, donde se ilustra su realización fonética, lo que muestra que 
esta lengua cuenta con tonos de nivel, de contorno y complejos.

NIVEL CONTORNO COMPLEJO

a:1ݯ a24ݯ a424ݯ

‘mucha’ ‘agrio’ ‘tierra’
Figura 1. Tonos de nivel, contorno y complejos en el cuicateco de 
San Juan Tepeuxila

corresponden a 1: bajo, 2: medio-bajo, 3: medio-alto y 4: alto. Los tonos de contorno inclu-
yen los ascendentes y descendentes y los tonos complejos comprenden a cóncavos y conve-
xos. Ambos tipos se representan con los números de los tonos implicados para el ascenso y/o 
descenso de la tonía. 
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La palabra [ݯa1] ‘mucha’ ilustra un tono de nivel bajo (bajo-descen-
dente a nivel fonético, como se discutirá más adelante); posteriormen-
te, ݯa24 ‘agrio’ muestra un registro más alto con un tono de contorno 
ascendente; finalmente, ݯa424 ‘tierra’ ilustra un tono complejo de tipo 
cóncavo, que parecería sobrecomplejo por el ascenso inicial durante la 
fricativa en inicio.

A continuación, se presentan, en primer lugar, la lengua cuicateca y 
la ubicación de sus hablantes (§2); en segundo lugar, los tonos de dicha 
lengua, los antecedentes, el marco teórico y la metodología (§3), seguido 
de la propuesta del inventario tonal y sus contrastes, para lo que se utilizó 
todo el corpus con el fin de indagar y analizar el carácter contrastivo de 
cada tipo de tono. Se ilustran algunos de los ejemplos con base en los 
cuales se propone el inventario tonal. Igualmente, se presenta la distribu-
ción de los tonos y de otros contrastes tales como nasalidad y fonación 
(§4). A continuación, se presenta el análisis acústico y los resultados, 
para lo cual se midió la tonía de cada vocal a lo largo de su duración en 
palabas aisladas y se tomaron 9 mediciones equidistantes de la misma a 
partir de un script de John Kingston (2013) (§5). Como producto de 
los resultados obtenidos, se discute el valor subyacente de los tonos (§6). 
Finalmente, se presentan las conclusiones de la investigación (§7).

2. LENGUA CUICATECA

El cuicateco se habla en la parte norte del estado de Oaxaca, en la zona 
noroeste, específicamente dentro del distrito de Cuicatlán y parte del 
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distrito de Nochixtlán (Figura 2). Cuenta con alrededor de 12500 ha-
blantes y con tres variantes declaradas por el Instituto Nacional de Len-
guas Indígenas (2008): cuicateco del centro (dbaku/dibaku), del norte 
(duaku/dubaku) y de oriente (dbaku/dubaku). En la siguiente Figura 2, 
se observan los municipios cuicatecos; San Juan Tepeuxila puede distin-
guirse con el color naranja.

Figura 2. Ubicación de comunidades cuicatecas y San Juan Tepeuxila, Oaxaca.
Elaboró: Diego Mendoza, proyecto “Tonología del cuicateco, Oaxaca: análisis fonológico y 
sociolingüístico de su variación”

Como puede observarse en la Figura 3, el cuicateco está en contacto, 
además de con el español, con varias lenguas indígenas, como mixteco, 
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chinanteco, mazateco, entre otras. Está ubicado en la cañada, un lugar 
rico en contacto de lenguas indígenas.

Figura 3. Contacto del cuicateco con otras lenguas indígenas.
Elaboró: Diego Mendoza, cortesía del proyecto “Tonología del cuicateco, Oaxaca: análisis 
fonológico y sociolingüístico de su variación”

El cuicateco de San Juan Tepeuxila corresponde a la variante del cen-
tro, la cual está compuesta por 10 municipios; la del norte y la del orien-
te cuentan con cuatro municipios cada una. Por su parte, Ethnologue 
(Simons & Fennig 2017) cataloga el cuicateco en dos variantes: de Teu-
tila y de Tepeuxila, con aproximadamente un 80% de  inteligibilidad. La 
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variante de Teutila está conformada por ocho pueblos con 3140 hablan-
tes y 260 monolingües, mientras la de Tepeuxila lo está por 16 pueblos 
con 8680 hablantes y 850 monolingües (INALI 2008). En este último 
municipio la lengua está en un alto peligro de extinción, ya que el pro-
medio de edad de sus hablantes más jóvenes es de 50 años en adelante.

San Juan Tepeuxila cuenta con alrededor de 300 habitantes, de los 
cuales alrededor de 80 son hablantes de la lengua, y es uno de los mu-
nicipios de la zona cuicateca con más apoyo del estado de Oaxaca. En 
dicha comunidad hay un centro de salud, una escuela con preescolar, 
primaria, secundaria, un centro de cómputo con internet, varias tiendas 
privadas y una federal, teléfonos de cabina, luz, agua potable, caminos de 
terracería, entre otros. Forma parte de los programas de ayuda federales 
para la salud y educación principalmente. Hay una intensa migración a 
la ciudad de Oaxaca, Distrito Federal y Los Ángeles en Estados Unidos. 
Varios de los hablantes más jóvenes están en alguna de estas ciudades, 
por lo que en la comunidad solo quedan hablantes de 50 años en ade-
lante. Existen dos iglesias en la comunidad; sin embargo, la evangélica 
normalmente se encuentra cerrada. Las principales actividades econó-
micas son el cultivo de maíz y frijol; también se obtienen recursos a tra-
vés de la tala de madera respetuosa y controlada, que permite su comer-
cialización mediante la reforestación del cerro en proporción a la tala.

Un porcentaje significativo de los ingresos viene de los familiares que 
viven en las ciudades. San Juan Tepeuxila cuenta con una organización 
de sus habitantes originarios que viven en la ciudad de México y que 
se mantienen en contacto con las autoridades del pueblo para participar 
en las faenas, fiestas religiosas, educativas o culturales de su comunidad. 
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Para poder seguir formando parte de esta es necesario que cumplan con 
las responsabilidades compartidas por sus habitantes. Su relación con su 
comunidad de origen es muy estrecha, ya que regresan periódicamente y 
procuran que sus hijos tengan un vínculo cercano con el lugar y su gente. 
Los habitantes de San Juan Tepeuxila están orgullosos y apegados a su 
pueblo y su historia; sin embargo, dado experiencias muy desafortunadas 
en el pasado, centradas en la castellanización escolar, la lengua todavía 
no ha recuperado sus ámbitos de uso, sino que, al contrario, estos están 
reducidos al mínimo.

El hecho de que San Juan Tepeuxila sea cabecera municipal implica 
una serie de características que no propician el uso del cuicateco sobre el 
español. Esto se debe a que sus funciones están estrechamente relaciona-
das con las autoridades externas a la misma –como son las del estado de 
Oaxaca o incluso las federales–, y a que todo lo concerniente a los dife-
rentes apoyos y negociaciones relacionados a la educación, la salud, las 
tierras e incluso las fiestas, son tratados en español. Igualmente, el uso 
de esta lengua sobre el cuicateco se remonta a, aproximadamente, 1930, 
año en el que llegaron los primeros maestros que seguían políticas lin-
güísticas castellanizadoras y fueron los primeros en prohibir el uso del 
cuicateco. Para 1940, los maestros pactaron un acuerdo con las autori-
dades de la comunidad para que el cuicateco no se hablara en ningún 
ámbito, ni siquiera en el hogar, estuvieran presentes o no los maestros 
para verificarlo. De esta forma, al adoptar la ideología dominante a nivel 
federal de aquella época, que ubicaba al español como lengua nacional y 
de poder en todos sus ámbitos lingüísticos, las autoridades de San Juan 
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Tepeuxila se hicieron responsables, junto con la escuela, del desplaza-
miento del cuicateco por el español.

Tal situación trajo consecuencias muy nocivas para los hablantes, 
dado que, a través de mucha violencia, el cuicateco fue perdiendo vita-
lidad. Sin embargo, podemos constatar que dicha misión de 1940 no 
ha sido lograda a cabalidad, ya que, a pesar de todo, algunos hablantes 
transmitieron la lengua y la cultura, por lo que hasta la actualidad –77 
años después– siguen existiendo algunos de sus interlocutores. Asimis-
mo, es muy esperanzador constatar que existen diferentes tipos de vi-
talidad lingüística en las distintas comunidades cuicatecas e incluso en 
algunas de ellas su lengua sigue gozando de una gran vitalidad.

Como se mencionó en un inicio, el cuicateco es una lengua tonal 
que pertenece a la familia lingüística otomangue, dentro de la rama 
mixtecana (Longacre 1957), en la que se encuentran las lenguas mix-
teco, cuicateco y triqui. Las lenguas otomangues conforman una de las 
familias lingüísticas más heterogéneas dentro del territorio nacional y 
es la familia con mayor diversidad en relación a sus variantes lingüísti-
cas (Kaufman 1994; Smith-Stark 1995). Esta familia se caracteriza por 
contar con sistemas fonológicos y morfológicos sumamente complejos, 
desde amplios inventarios fonológicos hasta la combinación de diversos 
patrones fónicos, como el uso contrastivo del tono, diferentes tipos de 
voz y prominencia, así como una compleja flexión y derivación. El uso 
contrastivo del tono en las lenguas otomangues es tan consistente que 
algunos autores lo consideran un rasgo genético de esta macro familia 
lingüística (Rensch 1976; Suárez 1973).
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El cuicateco cuenta con el siguiente inventario consonántico:

Tabla 1. Cuadro fonológico de las consonantes del cuicateco de San Juan Tepeuxila

BILABIAL ALVEOLAR PALATAL VELAR GLOTAL
NASAL m n ݄

OCLUSIVA
p t k kއ

(ݦ)
b d g

PRENASALIZADA nd ng ngއ
AFRICADA tݕ
FRICATIVA s ݯ (h)
SONORANTE w l
VIBRANTE SIMPLE (ݐ)
VIBRANTE MÚLTIPLE (r)

Como puede observarse en la tabla anterior, el cuicateco cuenta con 
18 consonantes claramente contrastivas y cuatro más que presentan un 
estatus poco claro en la lengua (entre paréntesis en la Tabla 1). Los 
estudios realizados hasta el momento dan indicios de que las glotales 
oclusiva y fricativa son manifestaciones de los tipos de fonación exis-
tentes en cuicateco, más que contar con el estatus de consonantes en el 
sistema; sin embargo, son incluidas en este inventario dado que no pue-
den ser descartadas hasta no contar con mayor evidencia que permita 
definir su estatus. Lo anterior es válido también para las dos vibrantes, 
las cuales presentan algunos contextos de alofonía. Asimismo, tanto [ݦ] 
y [h], como [ݐ] y [r] han sido registradas en las variantes de Santa María 
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 Pápalo (Anderson & Concepción 1983) y Concepción Pápalo (Need-
ham & Davis 1946), por lo cual han sido tomadas en cuenta tentativa-
mente en el presente inventario. Se incluyen también tres consonantes 
prenasalizadas: /nd, ng, ngއ/. En ninguno de los trabajos previos existe 
esta propuesta; sin embargo, en los datos analizados existe la evidencia 
para considerarlos fonemas contrastivos.3

El cuicateco cuenta con las siguientes vocales:

Tabla 2. Cuadro fonológico de las vocales del cuicateco de San Juan Tepeuxila

 ORALES NASALES
ANTERIOR CENTRAL POSTERIOR ANTERIOR CENTRAL POSTERIOR

CERRADAS i u i Ѻ uࡿ
MEDIAS e o eࡿ oࡿ
ABIERTAS İ a İࡿ aࡿ

Como puede verse en la Tabla anterior, el inventario vocálico del cui-
cateco de San Juan Tepeuxila consiste en 6 vocales orales y 6 nasales, las 
mismas en ambos casos, por los que se distribuyen en 6 vocales anterio-
res dos centrales y cuatro posteriores, distribuidas en cerradas, medias y 
abiertas (Tabla 2). Todas ellas pueden ser núcleo silábico y tener alguno 

3 Dado que el objetivo del presente artículo es el análisis de los tonos y no el de las con-
sonantes, no ahondaremos sobre este punto. Afortunadamente, en la actualidad existen in-
vestigaciones en curso sobre las consonantes del cuicateco de San Juan Tepeuxila (Ariano, en 
preparación) y de las prenasales en la misma variante (Mendoza 2016). Una de las hipótesis 
de estos estudios es considerar el contraste fortis/lenis en la lengua.
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de los tipos de fonación presentes en la lengua: modal, murmurada, 
laringizada y glotalizada, como se puede ver en los ejemplos de (2).

(2) a. [ޖka4ka4] ‘voy a cortar’ Modal
 b. [ޖka4ka�4ࡡ] ‘voy a caminar’ Murmurada
 c. [ޖka24ޝ�] ‘voy a dar’ Laringizada
 d. [ޖkaݦa34] ‘voy a ir’ Glotalizada

Las cuatro palabras presentes en (2) muestran un cuarteto análogo, con 
rasgos distintivos que difieren sobre todo por su tipo de fonación: a) co-
rresponde a la voz modal, b) a la voz murmurada, c) presenta un ejemplo 
de voz laringizada y, por último, d) corresponde a la voz glotalizada. Como 
puede verse a continuación, en los ejemplos (3) y (4), existe un contraste 
entre la voz modal y la laringizada, así como entre la voz modal y la glotal.

(3) Voz modal. Voz laringizada.

 a. [ ka2ޝ ] ‘voy a hacer’ b. [ ka2ޝ� ] ‘voy a dar’
 c. [ i3ku1 ] ‘piojo’ d. [ i�2ku2 ] ‘ayer’

En (3a) y (3b) tenemos un par mínimo en donde únicamente el con-
traste entre la voz modal y la laringizada en la vocal /a/ cambia el signi-
ficado. En (3c) y (3d) podemos ver un ejemplo del mismo contraste en 
donde los segmentos se mantienen diferenciándose por la laringización de 
la /i/, la que, a su vez, provoca el descenso del tono 3 a 2. En un  estudio 
previo sobre la relación entre los tipos de fonación y el tono en el cuicate-
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co de San Juan Tepeuxila (San Giacomo 2016b) se encontró que la voz la-
ringizada y la murmurada se asocian con mayor frecuencia a la tonía baja, 
es decir, a los tonos de nivel 1 y 2; a su vez, la voz glotalizada tiene una 
tendencia mayor a asociarse con los tonos de nivel altos como son el 3 y 4.

En (4), por su parte, podemos observar el contraste entre la voz mo-
dal y la glotalizada. En (4a) y (4b) se presenta un par mínimo en el que 
únicamente la glotalización de la vocal /a/ cambia el significado. En (4c) 
y (4d) vemos un par análogo en el cual el contraste se presenta sobre 
todo por la glotalización.

(4) Voz modal.  Voz glotalizada.

 a. [ ka2ޝ ] ‘voy a hacer’ b. [ kaސa34 ] ‘voy a ir’
 c. [i Ѻ2naѺ3ޝ] ‘lava’ d. [ i Ѻ1naѺސaѺ1 ] ‘va’

En el siguiente ejemplo (5) puede observarse un contraste entre la voz 
modal y la murmurada en donde (5a) y (5b) se diferencian únicamente 
por la voz murmurada en la vocal /a/ de la segunda sílaba. Este caso es 
muy frecuente en este tipo de fonación, la cual aparece a final de palabra 
la mayor parte de las veces, como puede observarse en (5c) y (5d).

(5) Voz modal.  Voz murmurada.

 a. [ޖka4ka4] ‘voy a cortar’ b. [ޖka4ka�4ࡡ] ‘voy a caminar’
    c. [ޖnd ࢎoo31ޝ�ࡡ] ‘caña de azúcar’
    d. [ݹޖi4ȕe�1ࡡ] ‘cuesta’
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La voz murmurada puede ocurrir con otros tipos de fonación, tales 
como la voz modal, como en el ejemplo [1ܭݹti�1ࡡ] ‘barriga’, y con la voz 
laringizada, como en [n�i41ni�1ࡡ] ‘guaje’. Sin embargo, es necesario pro-
fundizar el estudio, pues, hasta el momento, no hay evidencia de que 
pueda ocurrir con la voz glotalizada.

No obstante los ejemplos anteriores, la voz murmurada tiene un es-
tatus dudoso, ya que, mientras que las otras tres son contrastivas, esta 
última tiene una mayor tendencia a aparecer a final de palabra, lo que 
podría deberse a un hecho fonético. Sin embargo, hay algunos pares mí-
nimos y palabras que son la excepción, por lo cual será necesario realizar 
análisis más profundos al respecto para poder afirmarlo con seguridad.

En relación a la sílaba del cuicateco, esta tiene una estructura que 
permite dos consonantes asignadas al onset y una en coda, por lo que 
cuenta con los siguientes tipos (Ariano 2016): V, VC, CV, CCV y CVC. 
El acento, por su parte, es trocaico moraico y recae en la segunda mora 
a partir del linde derecho de la raíz (Mendoza & Martínez 2016), como 
se muestra a continuación:

(6) a. [ȕi4ޖku3ޝ] ‘fiesta’ 
 b. [ޖka2ka2] ‘papel’ 
 c. [ݯuޖ3 ðu4ޝ] ‘llano’
 d. [ݯޖu:4ði4] ‘elote’

En los ejemplos anteriores podemos ver que, aunque las palabras son 
bisilábicas, el acento cae en diferentes lugares. En (6a) y (6c) recae en la 
última sílaba de las palabras ‘fiesta’ y ‘llano’, respectivamente, dado que 
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la vocal es larga y la segunda mora, contando de derecha a izquierda, 
se encuentra en dicha sílaba. En (6b) y (6d), por el contrario, el acento 
cae en la primera sílaba, ya que ahí se ubica la segunda mora de la raíz. 
Describir el funcionamiento del acento es importante, pues se ha cons-
tatado que, en diferentes lenguas –catalán e inglés, a nivel de timbres 
vocálicos, por ejemplo, y el zapoteco y el mazahua, a nivel tonal–, es en 
la sílaba tónica en la que se encuentran la mayor parte de los contrastes 
tonales (Kenstowicz 1994; Hayes 1995; Chávez Peón 2010).

A continuación, nos adentramos en el punto central del presente tra-
bajo, el análisis tonal de esta lengua.

3.  LOS TONOS EN EL CUICATECO DE SAN JUAN TEPEUXILA: ANTECEDENTES, 
MARCO TEÓRICO Y METODOLOGÍA

Los estudios sobre el cuicateco son muy escasos. Entre ellos, podemos 
encontrar el trabajo de Belmar (1902), los artículos de Needham & 
Davis (1946) sobre su fonología, el trabajo de Davis & Walker (1955) 
sobre la morfología, una publicación del Instituto Lingüístico de Ve-
rano en cooperación con la Dirección General de Asuntos Indígenas 
de la Secretaria de Educación Pública (1961) sobre el cuicateco de San 
Juan Tepeuxila, el diccionario cuicateco-español de Anderson & Con-
cepción (1983) –a partir del cual Feist & Palancar (2016) publicaron un 
artículo sobre morfología tonal–, y el artículo de Bradley (1991) sobre 
sintaxis. Recientemente, el Instituto Lingüístico de Verano (SIL, por sus 
siglas en inglés) ha publicado en línea varios manuscritos relacionados 
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sobre todo a la fonología de la lengua cuicateca de diferentes localidades 
(Santa María y Concepción Pápalo, principalmente); sin embargo, estos 
datan de 1944 hasta 1995 y no hay manuscritos más recientes.

Por su parte, Longacre (1957), Needham & Davis (1946), Anderson 
& Concepción (1983), así como Feist & Palancar (2016), han hablado 
sobre los tonos de esta lengua y se han referido a la variante de Con-
cepción Pápalo y Santa María Pápalo, comunidades cercanas a San Juan 
Tepeuxila. Los primeros dos trabajos reportan tres tonos de nivel y los 
últimos afirman que hay cuatro, pero con una amplia variación entre 
los dos tonos medios. Aun cuando estas investigaciones son muy valio-
sas, nuestro conocimiento sobre el cuicateco todavía es insuficiente para 
conocer la gramática de esta lengua, especialmente en lo que refiere a 
su sistema tonal. Como aportación del presente artículo, propongo la 
existencia de cuatro tonos de nivel, cinco tonos de contorno (tres ascen-
dentes y dos descendentes) y tres tonos complejos (dos cóncavos y uno 
convexo), los cuales constituyen su inventario tonal.

Para el cuicateco de San Juan Tepeuxila no se había realizado anterior-
mente una descripción fonológica detallada ni se contaba con estudios 
que mostraran evidencia acústica. Si bien son abundantes los tercetos 
tonales, el presente artículo, a diferencia de estudios anteriores, muestra 
evidencia de cuartetos tonales y de una clara y sistemática difusión de 
la tonía en cuatro niveles. Davis (1952) menciona en la traducción de la 
Biblia traducida al cuicateco de dicha comunidad que existen tres tonos 
de nivel sin proporcionar evidencia al respecto. Por otro lado, en otras 
variantes de cuicateco –por ejemplo, en el diccionario de Anderson & 
Concepción (1983)– se proponen cuatro tonos de nivel.
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Dentro de la familia mixtecana, la mayoría de las lenguas mixtecas se 
han reportado con tres niveles tonales, aunque para el protomixteco la 
propuesta sea de dos niveles. Recientemente, dos estudios de las variantes 
de mixteco Yoloxochitl (DiCanio et al. 2014) y Alcozauca (Mendoza Ruiz 
2016) reportan cuatro tonos de nivel. Asimismo, las variantes de triki han 
sido reportadas como lenguas con cinco tonos de nivel. Dicho lo anterior, 
no es evidente qué esperar del sistema tonal cuicateco, dado que podría 
contener desde dos tonos de nivel hasta cinco como el triki. Así, esta 
familia en sus diferentes lenguas tiene un amplio repertorio tonal, por lo 
que no resulta extraño que el cuicateco pueda tener cuatro tonos de nivel.

Asimismo, otro aporte del presente artículo es que, a pesar de que en 
algunas descripciones se muestran secuencias de tonos de nivel –como 
en Needham & Davis (1946)–, no hay una propuesta explícita de que 
sean melodías contrastivas. El trabajo aquí expuesto presenta contrastes 
entre estos diferentes tonos, ya sea ascendentes o descendentes, y su 
implementación fonética.

Para obtener el inventario mencionado, se llevó a cabo un primer 
acercamiento a la descripción de los tonos del cuicateco, para lo cual se 
aplicaron los métodos de descripción por pares mínimos, así como la 
perspectiva de la fonología instrumental (Ohala 2005; 2008; Kingston 
2007; Herrera & Martín Butragueño 2008).

Como mencionan Herrera & Martín Butragueño (2008), la fonolo-
gía instrumental toma la fonética como el hecho real del leguaje para 
fortalecer una propuesta y análisis de corte fonológico. De esta manera, 
la fonología instrumental estudia la relación entre estas, entendida la 
fonética como un conjunto de herramientas y de resultados de primera 
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mano, ya sean de índole acústica, articulatoria o perceptiva, todo ello al 
servicio de la fonología. Así, esta aproximación se centra en las áreas de 
la fonética y la fonología, y se basa en métodos estadísticos de análisis 
exploratorio de datos utilizados para analizar la relación entre la estruc-
tura lingüística y su implementación fonética, por lo que se siguieron 
métodos de laboratorio para explicar los tonos del cuicateco.

En este artículo presento una descripción de los contrastes tonales a 
nivel silábico en palabras aisladas, obtenidos del análisis acústico de los 
tonos del cuicateco de San Juan Tepeuxila. Dicho análisis se basa en un 
nutrido corpus con pares mínimos que ilustran los contrastes de tonos 
de nivel y tonos de contorno. Este corpus, grabado con varios infor-
mantes, se analiza a nivel acústico, mostrando diferencias significativas 
entre los distintos tonos de esta lengua.

El inventario tonal del cuicateco de San Juan Tepeuxila se determinó 
a partir de los contrastes léxicos encontrados con base en pares, tercetos 
y cuartetos mínimos y análogos, así como su distribución en la len-
gua. Asimismo, a nivel fonético, este trabajo muestra que la realización 
acústica de estos tonos se agrupa en cuatro niveles distintos dentro del 
registro de cada hablante, lo que refleja una realización sistemática a 
nivel fonético de los tonos subyacentes. La sistematicidad fonética de la 
realización de cada tono en diferentes palabras se comprueba tanto en 
monosílabos como en la primera y segunda sílaba de los bisílabos (ver 
tablas f0), es decir, los niveles de tonía en estas sílabas es similar dentro 
del tipo de habla analizado. Así también, el presente trabajo evidenció 
la existencia de tonos de contorno, mismos que se predicen y describen 
de mejor manera si asumimos un inventario de cuatro tonos de nivel.
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Para recopilar los datos utilicé la lista “The Loanward Typology me-
aning list” (Haspelmath & Tadmor 2009: 22–34) y el corpus completo 
del Archivo de Lenguas Indígenas de México de El Colegio de México, 
coordinado por Yolanda Lastra. La primera sirvió como base para rea-
lizar un macro estudio comparativo sobre el contacto lingüístico y los 
préstamos léxicos de 41 lenguas representativas del mundo. Esta lista 
contiene 1500 entradas léxicas agrupadas en 24 campos semánticos, 
tales como “El mundo físico”, “Relaciones de parentesco”, “Animales”, 
“El cuerpo”, “Comida y bebidas”, entre otros. Esta prueba representa 
un buen referente para obtener datos de fonética, fonología y léxico de 
una lengua muy poco estudiada como es el caso del cuicateco.

Por su parte, cada volumen del Archivo de Lenguas Indígenas de 
México de El Colegio de México consta de cuatro apartados: “Fonolo-
gía” (inventario, contrastes no obvios, fonotáctica, alófonos), “Morfo-
fonemática”, “Gramática” y “Léxico”. Para los datos gramaticales cuenta 
con un cuestionario de 594 entradas y, para obtener los datos requeridos 
para el presente artículo, se elicitó una lista de léxico con 760 palabras.

Igualmente, realicé trabajo de campo para llevar a cabo la elicitación 
de las listas mencionadas, observación participante y entrevistas. Trans-
cribí los datos recopilados de dos hombres de 70 años y dos mujeres de 
50 y 65 años con el Alfabeto Fonético Internacional en el programa de 
análisis acústico PRAAT.

El análisis que se lleva a cabo en el presente artículo está compuesto 
por una propuesta del inventario tonal y sus contrastes, para lo que se 
utilizó todo el corpus con el fin de examinar el carácter contrastivo de 
cada tipo de tono. En la siguiente sección se ilustran algunos de los 
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ejemplos con base en los cuales se proponen los patrones tonales inclui-
dos en el inventario (§4). A partir de las listas elicitadas se analizaron 
241 ítems de los hablantes mencionados; con base en todo el corpus, se 
presenta la distribución de los tonos y una ilustración de la distribución 
de otros contrastes, tales como nasalidad, fonación y tipos de tonos 
(§4.1). Finalmente, se presenta el análisis acústico de una porción del 
corpus general; en total se analizan 87 en monosílabos y 154 en bisíla-
bos, para un total de 395 vocales estudiadas acústicamente. A partir de 
lo anterior, se midió la tonía de cada vocal a lo largo de su duración; en 
específico, se tomaron 9 mediciones equidistantes de la tonía con base 
en un script de John Kingston (2013). Así, se compararon los rangos 
tonales de los hablantes para establecer la diferencia entre hombres y 
mujeres, y registrar la variación en la muestra (§5).

Es importante señalar que, a pesar de que se ha trabajado con todos 
los colaboradores mencionados, el análisis acústico completo que se pre-
sentará en las gráficas de las siguientes secciones corresponde únicamen-
te a los datos de una hablante mujer de 65 años.

4.  PROPUESTA FONOLÓGICA: INVENTARIO TONAL Y DISTRIBUCIÓN DE 
CONTRASTES

En esta sección se presenta la propuesta del inventario tonal y la dis-
tribución de sus contrastes, para lo que se utilizó todo el corpus con el 
fin de indagar y analizar el carácter contrastivo de cada tipo de tono. 
Se exponen algunos de los ejemplos con base en los cuales se proponen 
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los patrones tonales incluidos en el inventario. Asimismo, se presenta la 
distribución de los tonos y de contrastes tales como nasalidad, fonación 
y tipos de tonos.

Comienzo, así, con pares mínimos y análogos de los tonos de nivel 
encontrados en la investigación, base de mi propuesta del inventario de 
tonemas de la lengua.

(7) Tonos de nivel:

’voz‘ [u4ðu23ݯ] 4 
’metate‘ [u3ðu3ݯ] 3 
’sabroso‘ [u2ðu23ݯ] 2 
’pelo‘ [u2ðu1ݯ] 1 
’yo corro‘ [Ѻ4ݜkaѺ4nޖ] 4 
’formón‘ [Ѻ3ݜkaѺ3nޖ] 3 
’voy a correr‘ [Ѻ2ݜkaѺ3nޖ] 2 
’voy a matar‘ [kaѺ2nuѺ1ޖ] 1 
’camino‘ [u3ni3ݯޖ] 3 
’pasto‘ [u2ni2ݯޖ] 2 
’polvo‘ [u1ni1ݯޖ] 1 

Como mencioné, Needham & Davis (1946) son las autoras del único 
artículo sobre fonología del cuicateco que ha sido publicado hasta el mo-
mento. Ellas afirman que en la variante de Concepción Pápalo hay tres 
tonos de nivel. Por su parte, Anderson & Concepción (1983) proponen 
cuatro en su diccionario de Santa María Pápalo. El presente  artículo pre-
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senta evidencia en (7) de la existencia de cuatro tonos de nivel para San 
Juan Tepeuxila con base en los contrastes tonales y la evidencia acústica. 
Aunque con gran frecuencia los ítems léxicos pueden describirse con los 
tonos 1, 2 y 3 como los tonos básicos, el tono 4 corresponde a numerosos 
ítems léxicos y al tono morfológico de 1ª persona singular.

Los tonos de contorno son también esenciales en los contrastes de la 
lengua, como se ilustra en (8).

(8) Tonos de contorno: ascendentes.

’grasa‘ [34ޝѺݜèޖ] 34 
 24 [ði4ޖnݜѺ24ޝ] ‘costal’
 12 [ði3ޖtu12ޝ] ‘rápido’
’mar‘ [i:34ku2ޖ] 34 
’sangre‘ [uѺ:24ݯޖ] 24 
’agrio‘ [a24ݯޖ]  
’cara‘ [24ޝnaޖ]  
’se levanta‘ [e12އƾkޖ] 12 

(9) Tonos de contorno: descendentes.

iއ�ࡩ�k࡞nޖ] 42  Ѻ42ޝ] ‘camote’
’se abre‘ [21ޝiއƾgޖ] 21 
’mes‘ [u1ݯi42ޖ] 42 
’neblina‘ [me42tu34ޖ]  
’trampa‘ [bi1.42ޝ�tuޖ]  
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  [ku4ޖȕi�42ࡡ] ‘borracho’
’azul‘ [42ޝeއkޖ]  
’flor‘ [na21nda1ޖ] 21 
’hielo‘ [21ޝ�ࡡaѺ݄ޖ]  
ðiޖ]   Ѻ21nݜѺ13] ‘mi hermano’ (entre hombres)
’sucio‘ [Ѻ21ݜkuѺ2nޖ]  
’siete‘ [1ܭݹ21ޞܭðޖ]  

Se encontraron tres tonos complejos,4 dos cóncavos y uno convexo. 
Entre los dos cóncavos encontramos variación interna entre un tono 424, 
323, y un 212, por lo cual se les asignó a los dos primeros a la categoría de to-
nos AMA y al último MBM. Para el convexo se encontró únicamente el tono 
343, como se muestra en los ejemplos en (10) y (11) del presente artículo.

(10) Tonos complejos: cóncavos.

 424 [ku4ޖtj ѺaѺ424ޝ] ‘jarro’
 212 [nu Ѻ3ޖnj ѺaѺ212ޝ] ‘sudor’
’tierra‘ [424ޝaݯޖ] 424 
’piedra‘ [424ޝtuޖ]  

4 Como mencioné anteriormente, este artículo basa su análisis en los tonos de nivel y de 
contorno y deja de lado los complejos, dada la dificultad de establecer su estatus en la lengua, 
e, incluso, dadas las limitaciones que el método utilizado presenta para el estudio de dichos 
tonos, ya que para ello es necesario involucrar el nivel morfológico de la lengua. Sin embar-
go, es importante hacer mención de los mismos como parte del inventario tonal, aunque su 
estatus fonológico debe ser estudiado a profundidad.
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ݯޖ]   aѺ�j Ѻ424] ‘cera’
’viento‘ [me:424ޖ]  
’se da‘ [212ޝaѺސ�ƾgaѺޖ] 212 
  [ndࡷ u4ޖsݜѺ212ޝ] ‘nosotros’
’molleja‘ [212ޝtuޖu4ȕݯ]  

(11) Tonos complejos: convexo.

 343 [ⁿdu3ޖkއe343ޝ] ‘adobe’
’barro‘ [e3ti343ݕtޖnݦ]  
  [gi Ѻ4nޖbe Ѻ343ޝ] ‘oigo’

A continuación, presento un ejemplo que muestra el contraste entre 
tonos de nivel y de contorno:

(12) [ i Ѻ2naѺ3ޝ] ‘lava’
 [ i Ѻ2ޖnaѺa24ޝ�ࡡ] ‘ve’

Como puede observarse en el par mínimo de (12), ambas palabras se 
diferencian por el tono en la sílaba final, un tono de nivel 3 para ‘lava’ y 
uno ascendente 24 para ‘ve’.

En el siguiente ejemplo el contraste se da entre tonos de contorno: 
ascendentes vs. descendentes:

’crudo‘ [34ޝeއkޖ] (13)
’azul‘ [42ޞeއkޖ] 
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Como es evidente en (13), la palabra ‘crudo’ y ‘azul representan un 
par mínimo que permite constatar el contraste entre tonos ascendentes 
y descendentes, ya que solo se diferencian por un tono 34 y 42, respec-
tivamente.

En el ejemplo (14) puede observarse el contraste entre tonos de nivel, 
de contorno y complejos:

’mucha‘ [a:1ݯޖ] (14)
’agrio‘ [a24ݯޖ] 
’tierra‘ [a424ݯޖ] 

El terceto mínimo expuesto en (14) presenta evidencia del contraste 
entre estos tres tipos de tonos dado que únicamente se diferencian en 
estos para cambiar de significado, es decir, la palabra ‘mucha’, con un 
tono de nivel 1, contrasta con ‘agrio’, con un tono de contorno 24, y a su 
vez con ‘tierra’, que cuenta con un tono complejo 424. Cada una de ellas 
contrasta entre sí por sus tipos de tono, lo cual ubica al cuicateco como 
una lengua excepcional a nivel tipológico.

En relación con los tonos complejos, hay suficientes indicios para 
afirmar que el alargamiento que presenta la vocal portadora del tono se 
trata de una vocal bimoráica en donde cada mora portará un tono de ni-
vel y otro de contorno. Cuando este se presenta en una palabra monosi-
lábica tendrá una representación de tono complejo, dada la longitud de 
la vocal, y cuando aparezca en una palabra bisilábica se presentará como 
de nivel y de contorno en cada sílaba. Todo lo anterior muestra que el 
tono complejo se rige por la mora y de ella dependerá su distribución.
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A través de los cuartetos, tercetos y pares mínimos de los tonos de 
nivel, de contorno y complejos expuestos en este apartado, propongo a 
nivel fonológico el siguiente inventario tonal (Tabla 3).

Tabla 3. Inventario tonal del cuicateco de San Juan Tepeuxila

NIVEL ASC DESC CÓNCAVO CONVEXO

4 42 424

3 34 343

2 24 21 212

1 12

= 12 TONEMAS

Este inventario constituye una primera propuesta tonal de las uni-
dades y secuencias contrastivas del cuicateco de San Juan Tepeuxila. 
Las siguientes secciones mostrarán la distribución de estos tonos dentro 
del corpus trabajado y posteriormente, un análisis acústico que buscará 
confirmar la realización distintiva de los tonos de nivel y de contorno.

4.1. Distribución de contrastes: nasalidad, fonación y tipos de tono

En esta sección se exponen diferentes tipos de resultados. Dada la com-
plejidad fonológica de la lengua, y a manera de preámbulo sobre el 
análisis de los tonos en específico, presento los resultados de la distribu-
ción de los diferentes contrastes que aparecen en el núcleo silábico de la 
lengua, tales como la nasalidad, la voz no modal y los tipos de tono. Lo 
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anterior en relación al total de 395 vocales de los 241 ítems analizados, 
incluyendo monosílabos y bisílabos.

La nasalidad es un fenómeno de gran arraigo y uso en las lenguas 
otomangues. El cuicateco no es la excepción al contar con el contraste 
oro-nasal a nivel vocálico. Sin embargo, del total de vocales analizadas, 
un total de 345 se transcribieron como orales y únicamente 50 casos 
fueron de vocal nasal, lo cual muestra una presencia mucho menor de 
la nasalidad en la lengua en contraste con la oralidad a nivel del núcleo 
silábico. Lo anterior se ilustra en la Figura 4.

 Figura 4. Número de vocales orales y nasales analizadas

El cuicateco es tipológicamente excepcional en cuanto a los tipos de 
fonación que contrasta, incluyendo voz modal, murmurada,5 laringizada y 
glotalizada. No contamos con ningún estudio sobre esta lengua en relación 

5 Como propuse anteriormente, todavía se requiere de más estudios para determinar el 
estatus de la voz murmurada. Menciono su valor contrastivo en este párrafo dado que, aun 
cuando su distribución es restringida, existen pares mínimos que es necesario tomar en cuenta. 
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a este tema; sin embargo, en los datos analizados vemos que, pese a presen-
tar un espectro contrastivo sumamente interesante, la producción de la voz 
no modal es relativamente baja: solo el 35% de las vocales se transcribieron 
de esta forma. Como puede observarse en la Figura 5, la presencia de la voz 
modal es muy superior a los otros tipos de fonación (N=295), donde la voz 
laringizada es la siguiente en tener más presencia (N=66), seguida de la voz 
murmurada (N= 31) y, con escasos ejemplos, la glotalizada (N=7).

Figura 5. Número de vocales según el tipo de fonación: 

modal, murmurada, laringizada y glotalizada

Finalmente, muestro la distribución y frecuencia de los diferentes 
tipos de tono del cuicateco (Figura 6), lengua que contrasta tonos de 
nivel, contorno y complejos, como se ilustró en la sección anterior. Los 
primeros, como es de esperarse, son los más comunes, con 274 casos. 
Dentro de los tonos de contorno se reportan más ascendentes (N= 79) 
que descendentes (N= 28), sumando en total 107. Por último, los tonos 
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complejos son los menos abundantes con 17 casos; no obstante, debe-
mos tomar en cuenta que el corpus es predominantemente nominal y 
la mayor frecuencia de los tonos complejos se da en la flexión verbal.

Figura 6. Número de vocales según tipo de tono: nivel, 
ascendente, descendente y complejo

En relación también con los tipos de tono, muestro ahora la distri-
bución en monosílabos y bisílabos, dentro del corpus con voz modal 
(Figura 7). Como se observa en la gráfica, la distribución en monosí-
labos es bastante equilibrada en cuanto a tonos de nivel y de contor-
no, aunque los descendentes son poco frecuentes; la distribución de los 
tonos en monosílabos es la siguiente: nivel N=25, ascendentes N=20, 
descendentes N= 6 (total= 51). Por su parte, en la primera sílaba de los 
bisílabos (Bisil V1), los tonos se distribuyen de la siguiente manera: nivel 
N=111, ascendentes N=12, descendentes N= 7 (total= 130); en la se-
gunda sílaba de los bisílabos (Bisil V2), el número de ocurrencias de los 
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distintos tipos de tonos es: nivel N=96, ascendentes N=29, descendentes 
N= 5 (total= 130). Cabe destacar que, a diferencia de los monosílabos, la 
mayoría de los tipos de tonos en bisílabos son de nivel; además, nótese 
que, en los bisílabos, los tonos ascendentes tienen mayor presencia en la 
segunda sílaba que en la primera.

Figura 7. Tipos de tono en monosílabos y bisílabos (cor-
pus modal)

Como puede observarse en la Figura 7, en comparación con la Figu-
ra 6, aunque los tonos de nivel son predominantes, tienen una mayor 
presencia en los bisílabos; por su parte, los tonos ascendentes tienen 
una mayor presencia en los monosílabos y en la segunda sílaba de los 
bisílabos, lo cual puede estar ligado al alargamiento vocálico y la palabra 
mínima, que generalmente en las lenguas otomangues es de dos moras,6 
asociadas con una sílaba pesada o dos sílabas ligeras.

6 La palabra mínima se expone formalmente en la teoría de la morfología prosódica de 
McCarthy & Prince (1986); en referencia a las lenguas otomangues, la idea de minimidad 
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A continuación, presento un análisis fonético a nivel acústico de los 
tonos de nivel y contorno que se proponen en la lengua como tonos 
contrastivos en el cuicateco de Tepeuxila.

5. ANÁLISIS ACÚSTICO DE LOS TONOS

La presente sección tiene como finalidad mostrar la realización acústica 
de los tonos de nivel y de contorno de la variante cuicateca estudiada. 
Con base en la tonía de las palabras analizadas, se confirmarán las reali-
zaciones fonéticas de manera sistemática, lo cual, a su vez, dará validez 
a la propuesta de inventario tonal. A partir de lo anterior, se presenta el 
análisis acústico con una porción del corpus, para el cual se analizan 87 
monosílabos y 154 en bisílabos, para un total de 395 vocales estudiadas 
acústicamente. A partir de lo anterior, se midió la tonía de cada vocal a 
lo largo de su duración y se tomaron 9 mediciones equidistantes de la 
misma con base en un script de John Kingston (2013), como lo muestra 
la siguiente Figura 8. Así, se compararon los rangos tonales de los ha-
blantes para establecer la diferencia entre hombres y mujeres, y registrar 
la variación en la muestra.

puede rastrearse desde el concepto de couplet propuesto por Pike (1948) para el mixteco de 
San Miguel el Grande, aunque en ese trabajo su uso se refiere estrictamente a las coplas tona-
les. Trabajos más recientes que desarrollan este concepto son Arellanes (2009) y Chávez Peón 
(2010) para el zapoteco, Mendoza Ruiz (2016) para el mixteco, Hernández (2017) para el tri-
qui, entre otros (ver también San Giacomo & Chávez Peón, en prensa).
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Figura 8. Ejemplo de las 9 mediciones realizadas

Como mencioné anteriormente para recopilar los datos utilicé la lis-
ta “The Loanword Typology meaning list” (Haspelmath & Tadmor 
2009: 22–34) y el corpus completo del Archivo de Lenguas Indígenas 
de México de El Colegio de México. Transcribí con el Alfabeto Fonético 
Internacional en el programa de análisis acústico PRAAT los datos reco-
pilados de dos hombres de 70 años y dos mujeres de 50 y 65 años. De 
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nueva cuenta, hay que señalar que, a pesar de que se ha trabajado con 
todos los colaboradores mencionados, el análisis acústico completo que 
se presentará en gráficas en las siguientes secciones corresponde única-
mente a los datos de una hablante mujer de 65 años.

5.1. Tonos de nivel

En la Tabla 4 se reportan las mediciones de la tonía en tonos de nivel 
en monosílabos. Las mediciones remiten a 9 tomas equidistantes de la 
tonía (f0) dentro de la vocal. Para los tonos de nivel se promediaron 37 
ocurrencias en monosílabos: 16 para el tono 4 (alto), 9 emisiones para 
el tono 3 (medio-alto), 8 para el tono 2 (medio-bajo) y 4 para el tono 1 
(bajo). El número de ocurrencias de cada tono son diferentes debido a 
las características del corpus recopilado.

Tabla 4. Mediciones de la tonía en tonos de nivel en monosílabos  
(promedios de ocurrencias por tono) (DE: Desviación Estándar)

TONO f0_10 f0_20 f0_30 f0_40 f0_50 f0_60 f0_70 f0_80 f0_90 PROMEDIO
4 203 207 210 212 212 213 214 212 207 210

DE  30  30  32  38  34  40  42  41  33
3 182 182 182 182 183 185 184 181 162 180

DE   5   6   8   8   7  22   6   9  20
2 171 169 168 167 167 169 172 174 174 170

DE  13   8   6   7   7   8  13  18  22
1 156 152 150 152 155 155 154 151 147 152

DE  35  34  31  27  22  16  10   6   4
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Como puede observarse en la Figura 9, los tonos de nivel muestran 
claramente cuatro niveles en relación a las mediciones tomadas a través 
del script de Kingston (2013).

Figura 9. Tonos de nivel en monosílabos, trayectoria de la tonía

También dentro del análisis de los tonos de nivel, a continuación 
muestro los resultados de la tonía dentro de palabras bisílabas (Tablas 5 y 
6), en primera instancia para la primera sílaba y, posteriormente, para la 
segunda. En bisílabos se analizaron 233 emisiones. En la primera sílaba 
se promediaron 136 ocurrencias: 51 para el tono 4 (alto), 38 emisiones 
para el tono 3 (medio-alto), 36 para el tono 2 (medio-bajo) y 11 para el  
tono 1 (bajo). En la segunda sílaba se promediaron 97 ocurrencias: 38 
para el tono 4, 10 emisiones para el tono 3, 21 para el tono 2 y 28 para 
el tono 1.
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Tabla 5. Mediciones de la tonía en tonos de nivel en la primera sílaba de palabras 

bisilábicas (DE: Desviación Estándar)

TONO f0_10 f0_20 f0_30 f0_40 f0_50 f0_60 f0_70 f0_80 f0_90 PROMEDIO

4 198 201 202 203 204 204 204 204 202 202

DE  45  44  45  45  38  30  44  34  49

3 180 181 184 184 184 184 184 183 182 183

DE  42  45  48  39  38  38  27  37  49

2 172 170 169 169 168 167 166 165 163 168

DE  43  40  40  44  43  49  48  47  48

1 162 158 156 154 154 154 154 153 153 155

DE  42  36  46  40  46  43  39  40  38

Tabla 6. Mediciones de la tonía en tonos de nivel en la segunda sílaba de palabras 

bisilábicas (DE: Desviación Estándar)

TONO f0_10 f0_20 f0_30 f0_40 f0_50 f0_60 f0_70 f0_80 f0_90 PROMEDIO
4 212 213 214 216 215 215 215 213 211 214

DE  42  46  47  44  47  42  42  41  42
3 172 179 182 182 182 183 182 179 175 179

DE  40  46 38  30  40  38  29  30  43
2 170 170 169 169 163 158 157 157 156 163

DE  40  41  40  40  35  42  41  49  48
1 143 142 140 140 138 142 141 142 139 141

DE  43  45  46  40  46  43  44  41  49

Lo anterior se confirma en las Figura 10 y 11, donde ocurre lo mismo 
con los tonos de nivel en bisílabos, tanto en la primera sílaba como en 
la segunda.
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Figura 10. Tonos de nivel en la primer sílaba de palabras bisilábicas

Como puede verse en la Figura 10, en la distribución de los tonos de 
nivel en la primera sílaba de palabras bisilábicas sigue habiendo cuatro 
niveles claramente diferenciados.

Figura 11. Tonos de nivel en la segunda sílaba de palabras bisilábicas
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En la distribución de los tonos de nivel en la segunda sílaba de pala-
bras bisilábicas (Figura 11) sucede lo mismo que en la primera sílaba de 
las palabras bisilábicas (Figura 10); cabe destacar que, aunque hay una 
pequeña fluctuación en el nivel 3, el cuicateco presenta cuatro tonos de 
nivel claramente diferenciados y nivelados de manera muy similar en 
monosílabos y ambas sílabas de los bisílabos.

En las gráficas anteriores, podemos ver que, en efecto, la hipótesis de 
tonos de nivel se comprueba fonéticamente, pues la tonía de estos ítems 
es estable y se mantiene relativamente dentro de un rango no mayor a 
los 10 Hz en la mayor parte de su producción. Observamos también 
que la distancia entre los 4 tonos es equidistante y diferenciable en razón 
a una distancia relativa de alrededor de 20 Hz.

Por su parte, la desviación estándar expuesta en los datos representa 
un corpus amplio recopilado en diferentes momentos con diferentes 
hablantes. Hacen falta datos con más naturalidad que si hubieran sido 
recopilados exclusivamente para un experimento de la tonía. Como 
muestran las tablas, la desviación estándar es mayor para los datos de 
palabras bisilábicas porque existen muchos más casos que en monosí-
labos, es decir, los resultados reflejan una mayor cantidad de datos. De 
igual forma, como expone San Giacomo (2016a), la variación tonal 
en el cuicateco de San Juan Tepeuxila es muy amplia y obedece tanto 
a factores lingüísticos como extralingüísticos relacionados sobre todo a 
su vitalidad.
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5.2. Tonos de contorno: ascendentes y descendentes

5.2.1. Tonos ascendentes

En relación a los tonos ascendentes, mucho más frecuentes que los des-
cendentes, se promediaron un total de 79 ocurrencias: 25 en monosí-
labos, 9 en la primera vocal de los bisílabos, 45 en la segunda vocal. Se 
obtuvieron 3 patrones claros de dispersión de la tonía, presentes tanto 
en las palabras monosilábicas como en la vocal inicial y final de las 
palabras bisilábicas, como puede verse en las siguientes Tablas 7 y 8, 
así como en las Figuras 12, 13 y 14: un ascendente bajo 12, uno alto 
34 y otro bajo-alto 24 (o ascendente largo) que constituye la trayectoria 
tonal más amplia. Dicha tendencia se observa de manera más clara en 
la segunda sílaba de los bisílabos (Figura 14). Cada uno de estos tonos 
muestra a nivel fonético una trayectoria ascendente de más de 20 Hz, 
llegando a más de 50 Hz en el caso del ascendente largo (tono 24).

Tabla 7. Mediciones de la tonía en tonos ascendentes de palabras monosilábicas  
(DE: Desviación Estándar)

TONO f0_10 f0_20 f0_30 f0_40 f0_50 f0_60 f0_70 f0_80 f0_90 RANGO

34 197 199 201 202 204 211 219 233 247 197–247

DE  31  32  35  47  48  39  37  32  37

24 163 162 162 165 171 179 190 199 206 163–206

DE  16  39  10  42  46  45  42  16  40

12 140 155 156 157 160 166 169 170 171 140–171

DE   4  17  21  23  22  19   9   8   9
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Figura 12. Tonos ascendentes de palabras monosilábicas

Los tres patrones que se observan en los tonos ascendentes de palabras 
monosilábicas expuestos en la Figura 12 se mantienen en los tonos ascen-
dentes de la primera sílaba de palabras bisilábicas, como se ve en la Figura 13.

Tabla 8. Mediciones de la tonía en tonos ascendentes de la primera sílaba de palabras 
bisilábicas (DE: Desviación Estándar)

TONO f0_10 f0_20 f0_30 f0_40 f0_50 f0_60 f0_70 f0_80 f0_90 RANGO

34 180 183 191 202 205 208 210 211 208 180–211

DE   5   7   9  13  13  15  15  15 v14

24 166 166 169 176 185 198 201 199 194 166–201

DE   9  11  25  22  18  18  20  20  21

12 134 131 133 137 144 154 156 148 133 134–156

DE  15   8  12  15  14  12  11  16  24
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Figura 13. Tonos ascendentes en la primera sílaba de palabras 

bisilábicas

En la figura anterior, aunque hay puntos de encuentro entre el tono 
24 y 34, y un descenso al final del tono 12, podemos constatar el patrón 
mencionado para los monosílabos.

Tabla 9. Mediciones de la tonía en tonos ascendentes de la segunda sílaba de palabras 
bisilábicas (DE: Desviación Estándar)

TONO f0_10 f0_20 f0_30 f0_40 f0_50 f0_60 f0_70 f0_80 f0_90 RANGO

34 184 187 191 195 200 206 213 219 224 184–224

DE  14  14  15  16  18  22  27  27  26

24 160 162 168 177 187 196 205 214 222 160–222

DE   8   7  12  31  24  19  19  21  23

12 141 150 156 164 171 178 185 193 201 141–201

DE  15  10  15  18  20  20  22  24  27
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Figura 14. Tonos ascendentes en la segunda sílaba de palabras 

bisilábicas

La Figura 14 mantiene los tres tonos ascendentes como patrón, aun 
cuando hay un pequeño traslape en la parte más alta de los tonos ascen-
dente alto (34) y ascendente largo (24), así como en el inicio de los tonos 
24 y 12. De esta manera se constata el patrón de tres tonos ascendentes. 
Las mediciones pueden verse en la Tabla 9.

5.2.2. Tonos descendentes

Para los tonos descendentes se promediaron un total de 29 ocurrencias: 
12 en monosílabos, 7 en la primera vocal de los bisílabos, 10 en la se-
gunda vocal. Para estos tonos en palabras monosílabas, se encontró un 
descendente alto y un descendente bajo (Tabla 10 y Figura 15).
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Tabla 10. Mediciones de la tonía en tonos descendentes de palabras monosilábicas  

(DE: Desviación Estándar)

TONO f0_10 f0_20 f0_30 f0_40 f0_50 f0_60 f0_70 f0_80 f0_90 RANGO

42 201 199 197 192 187 182 175 170 163 201–163

DE  15  10   8   9  10  16  20  30  29

21 164 161 157 152 149 145 142 136 131 164–131

DE   4   8  17  22  19  13  25  23  18

Figura 15. Tonos descendentes en palabras monosilábicas

Estos dos patrones fueron constatados igualmente en los tonos des-
cendentes en la segunda sílaba de palabras bisilábicas (Tabla 12 y Figura 
17); sin embargo, para los tonos descendentes en la primera sílaba de 
palabras bisilábicas no se pudo confirmar, como puede verse en la si-
guiente la Tabla 11 y Figura 16.
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Tabla 11. Mediciones de la tonía en tonos descendentes de la primera sílaba de pala-
bras bisilábicas (DE: Desviación Estándar)

TONO f0_10 f0_20 f0_30 f0_40 f0_50 f0_60 f0_70 f0_80 f0_90 RANGO

21 173 168 165 164 161 159 156 154 153 173–153

DE  30  30  20  21  21  32  29  27  24

Figura 16. Tonos descendentes en la primera sílaba de palabras 
bisilábicas

La figura anterior muestra un solo tono descendente presente en la pri-
mera sílaba de las palabras bisilábicas. Aunque el descenso no es muy pro-
nunciado, sí es significativo, dado que la tonía recorre un trayecto de 168 
Hz a 151 Hz, lo cual muestra un descenso de 17 Hz. Asimismo, constata 
la presencia de este tono, el cual está presente tanto en las palabras mono-
silábicas como en la segunda vocal de las palabras bisilábicas (Figura 17).
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Tabla 12. Mediciones de la tonía en tonos descendentes de la segunda sílaba de pala-

bras bisilábicas (DE: Desviación Estándar)

TONO f0_10 f0_20 f0_30 f0_40 f0_50 f0_60 f0_70 f0_80 f0_90 RANGO

42 201 199 197 194 192 190 189 187 186 201–186

DE  42  44  27  38  44  45  42  41  39

21 168 165 157 139 137 135 134 134 134 168–134

DE   5  11  32  30  27  26  25  24  22

Figura 17. Tonos descendentes en la segunda sílaba de palabras bisilábicas

La figura anterior y la Tabla 12 permiten constatar de forma robusta 
los dos patrones descendentes 21 y 42. Vemos que para la segunda sílaba 
de las palabras bisilábicas existe una gran amplitud entre ambos patro-
nes. El descenso del tono 21 es muy pronunciado, parte de 168 Hz y 
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su descenso culmina en 131 Hz. El tono 42, por su parte, muestra un 
descenso más suave de 201 Hz a 186 Hz. Finalmente esta figura mues-
tra un leve ascenso que se atribuye a un efecto fonético producido por 
el hablante, realizado al final de la emisión,7 no significativo para el 
análisis. En este sentido, la diferencia entre el descenso final en ambos 
patrones es de 55 Hz, lo que señala una evidencia robusta para constatar 
dicho patrón.

Como se pudo observar en el presente apartado, por medio del análi-
sis acústico de los datos del corpus se corrobora la propuesta del inven-
tario tonal del cuicateco de San Juan Tepeuxila expuesta en la sección 4.

6. CONCLUSIONES

En el presente artículo hemos visto que en el cuicateco de San Juan 
Tepeuxila existe un inventario robusto con un total de 12 tonemas, que 
incluye 4 tonos de nivel, 5 tonos de contorno (3 ascendentes y 2 descen-
dentes) y 3 tonos complejos (2 cóncavos y 1 convexo).

Asimismo, aunque para otras variantes hayan sido reportados 3 to-
nos de nivel (Needham & Davis 1946 para Concepción Pápalo), en 
Tepeuxila existen 4 tonos de nivel comprobados con evidencia acústica 
y contrastes fonológicos. Aunque la mayoría de los ítems léxicos pueden 
describirse con 1, 2 y 3 como los tonos básicos, el 4 corresponde a varios 

7 Este tipo de ascenso leve se observa frecuentemente al final de la emisión, correspon-
diente a la segunda sílaba del ítem léxico. 
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ítems léxicos y al tono morfológico de 1ª persona. En relación con los 
tonos de contorno, los ascendentes son mucho más frecuentes que los 
descendentes, y, en los complejos, son más los cóncavos que los con-
vexos; ambas tendencias son características de las lenguas otomangues 
(Chávez Peón 2010; Arellanes et al. 2011).

Desde mis primeros acercamientos al cuicateco, la amplia variación 
tonal ha sido un reto constante, particularmente en San Juan Tepeuxila, 
cuya variante se encuentra en desuso. La construcción paulatina de un 
corpus detallado y la sistematicidad del análisis instrumental presentado 
en este estudio permitieron, sin embargo, encontrar un sistema tonal 
contrastivo con unidades diferenciadas. No obstante, la carga funcional 
del tono en todos los niveles lingüísticos del cuicateco hace necesario 
continuar su análisis tanto fónico como morfológico y sintáctico. Por 
ejemplo, deberá reanalizarse la propuesta tonal de este trabajo en con-
textos más amplios como frases marco, oraciones y habla libre; describir 
la función flexiva del tono (cf. el análisis del cuicateco de Santa María 
Pápalo en Feist & Palancar 2016), así como buscar respuestas en va-
riables extralingüísticas para poder corroborar dicha afirmación (San 
Giacomo 2016a).

El presente trabajo se ha enfocado en describir la implementación 
acústica de los diferentes tipos de tonos encontrados en cuicateco. 
A partir de este análisis, es posible proponer que la unidad portadora y 
reguladora del tono en cuicateco es la mora y que cada mora portará un 
tono de nivel, por lo que los tonos de contorno serán el resultado de la 
unión de dos moras. Esto pudo constatarse en los ejemplos mostrados 
a lo largo del trabajo, donde los tonos de contorno y complejos siempre 
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aparecen en núcleos silábicos con vocal larga. A partir también de la 
estructura moraica, se ha demostrado que la palabra mínima (Selkirk 
1980; McCarthy & Prince 1986) tiene un papel esencial en la forma-
ción de las palabras en las lenguas mixtecanas, con lo que la relación 
mora-tono cobra mayor relevancia en el cuicateco (San Giacomo & 
Chávez Peón, en prensa).

En este sentido, los presentes datos podrían también analizarse desde 
un punto de vista de patrones tonales (Snider, en prensa; ver también 
Mendoza Ruiz 2016), es decir, melodías contrastivas que se asocian a 
los morfemas, y, a partir de este análisis, reducir el inventario tonal e 
indagar si los tonos de contorno y complejos son secuencias de tonos 
de nivel cuyas melodías son las que forman los paradigmas distintivos a 
nivel léxico y gramatical. Lo anterior permitiría también dilucidar con 
mayor precisión el estatus de los tonos complejos. Otros puntos impor-
tantes a investigar en el futuro serán la relación de los tonos con otros 
factores contrastivos, tales como la nasalidad, fonación y prominencia, 
entre otros.

En conclusión, el presente artículo representa un aporte al estudio 
lingüístico del cuicateco como el primer trabajo dedicado exclusiva-
mente al análisis tonal de dicha lengua, tanto en relación al nivel fono-
lógico, al mostrar y definir las unidades contrastivas, como también a 
la manifestación acústica de su sistema tonal. Asimismo, representa una 
contribución a la documentación de la lengua y al estudio descriptivo 
del cuicateco en apoyo a su vitalidad.
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