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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Der Konzeptteil des "Sachplans geologische Tiefenlager" (BFE 2008) regelt das Verfahren und
die Kriterien fir die Auswahl von Standorten fiir Tiefenlager radioaktiver Abfalle in der
Schweiz. Das Verfahren unter Leitung des Bundesamts fur Energie (BFE) ist in drei Etappen
unterteilt und befindet sich derzeit in Etappe 2.

Ziel der Etappe 2 ist es, mindestens zwei geologische Standortgebiete mit zugehdérigen Standort-
arealen fiir die Oberflachenanlage eines geologischen Tiefenlagers fur abgebrannte Brennele-
mente, verglaste hochaktive Abfélle und langlebige mittelaktive Abfalle (HAA-Lager) und
mindestens zwei geologische Standortgebiete mit zugehodrigen Standortarealen fiir ein geolo-
gisches Tiefenlager fir schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA-Lager) festzulegen. In
gewissen Standortgebieten ist auch die Errichtung beider Lagertypen mdglich, ein solches
Kombilager kann dann von einer gemeinsamen Oberflacheninfrastruktur betrieben werden.
Zentraler Bestandteil der Oberflacheninfrastruktur ist die Oberflachenanlage. Im Gegensatz zu
den Untertageanlagen, die an eine geeignete Geologie gebunden sind, kann sie an verschiedenen
Orten im Planungsperimeter platziert, flexibel gestaltet und in die Region eingebettet werden.

Gemass "Sachplan geologische Tiefenlager" (BFE 2008) dussern sich die Standortregionen in
Etappe 2 zur Ausgestaltung, Platzierung und Erschliessung der Oberflacheninfrastruktur bzw.
insbesondere zu den Standortarealen der Oberflachenanlage (vgl. Kap. 4). Basierend auf der
Zusammenarbeit mit den Standortregionen bezeichnen die Entsorgungspflichtigen (vertreten
durch die Nationale Genossenschaft fiir die Lagerung radioaktiver Abféalle, Nagra) sodann pro
Planungsperimeter mindestens ein Standortareal flr die Oberflachenanlage (Fig. 1.1-1).

Die Nagra hat nach der Festlegung der geologischen Standortgebiete und den entsprechenden
Planungsperimetern zur Anordnung der Oberflachenanlagen durch den Bundesrat (Abschluss
Etappe 1 gemdss Sachplan) im Dezember 2011 Diskussionsvorschlage fur mégliche Standort-
areale der Oberflachenanlagen eingereicht (Nagra 2011, Nagra 2012a), die das Bundesamt fiir
Energie im Januar 2012 verdffentlicht hat. Fur die Standortregion Zirich Nordost reichte die
Nagra vier Vorschlage fur ein Standortareal fiir eine Oberflachenanlage ein.

Diese Vorschldge wurden im Rahmen der regionalen Partizipation diskutiert, teilweise erganzt
und bewertet. Dabei hatten die Regionen die Mdglichkeit, Optimierungen einzubringen. Seitens
einiger Kantone wurde parallel dazu die Prifung von mdéglichen Potenzialrdumen verlangt, samt
einer kantonalen Kriterienliste mit einer alternativen Gewichtung der verschiedenen raum-
planerischen Aspekte. Die entsprechenden Resultate sind ebenfalls in die regionale Partizipation
eingeflossen.

In Etappe 3 werden die verbleibenden geologischen Standortgebiete vertieft untersucht. Die
erforderlichen standortspezifischen geologischen Kenntnisse werden, falls notig, mittels erd-
wissenschaftlichen Untersuchungen vervollstandigt. Am Ende von Etappe 3 reichen die Entsor-
gungspflichtigen Rahmenbewilligungsgesuche ein, je eines fir HAA und SMA oder eines fir
ein Kombilager.
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Fig. 1.1-1: Verfahren der schrittweisen Einengung der mdglichen Standortareale fiir Ober-
flachenanlagen in Etappe 2 des Sachplanverfahrens (nach BFE 2011b).

1.2 Zweck

Die Nagra bezeichnet als Zwischenschritt in Etappe 2 geméss Sachplan in der Standortregion
Zurich Nordost den Vorschlag ZNO-6b als mdgliches Standortareal der Oberflachenanlage. Mit
der vorliegenden Planungsstudie wird eine mdgliche Anordnung und Ausgestaltung der Module
der Oberflachenanlage und die dazugehdrende Erschliessung im Standortareal ZNO-6b fir ein
SMA-Lager beschrieben. Gleichzeitig wurden auch entsprechende Planungsstudien fir ein
HAA-Lager und ein Kombilager erarbeitet. Dabei ist zu beachten, dass — falls das geologische
Standortgebiet Zirich Nordost in Etappe 2 zur weiteren Untersuchung festgelegt und das
Standortareal ZNO-6b weiter verfolgt wird — im Verlauf der Projektierung in Etappe 3 im Hin-
blick auf ein Rahmenbewilligungsgesuch eine vertiefte Zusammenarbeit mit der Region und
dem Kanton erfolgt, die zu einer Optimierung der Ausgestaltung und Anordnung der Anlagen,
der benotigten Flachen sowie zu entsprechenden Anpassungen fiihren wird.

Schwerpunktméssig beschreibt die Planungsstudie vor allem:

e die Resultate der Zusammenarbeit mit den Gremien der regionalen Partizipation und den
Kantonen und erldutert die Bezeichnung der Standortareale (Kap. 2)

e die Lage des Standortareals ZNO-6b und die planungsrelevanten Rahmenbedingungen
(Kap. 3)

e die modellmé&ssige Anordnung einer Oberflachenanlage im Standortareal ZNO-6b, deren
Erschliessung sowie den oberflachennahen Zugang nach Untertag (Kap. 4, 5)

o die Hauptaktivitaten an der Oberflache in den unterschiedlichen Realisierungsphasen eines
geologischen Tiefenlagers (Kap. 6)
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Der Bericht enthalt auch die Informationen zu Kriterien und Indikatoren fiir den standortspezi-
fischen Teil der raumplanerischen Beurteilung im Rahmen der soziodkonomisch-6kologischen
Wirkungsstudie (SOW). Die entsprechende raumplanerische Beurteilungsmethodik wurde im
Auftrag des Bundesamts fur Energie (BFE) und des Bundesamts fir Raumentwicklung (ARE)
zusammen mit dem Bundesamt fur Umwelt (BAFU) und den betroffenen Kantonen in der
Etappe 1 erarbeitet (ARE 2009).

Ebenso dient der vorliegende Bericht als eine Grundlage fur die Voruntersuchung zur Umwelt-
vertraglichkeitsprifung und fur die Erstellung eines Pflichtenhefts fir die Hauptuntersuchung
1. Stufe der Umweltvertréglichkeitsprifung im Hinblick auf ein allfélliges Rahmenbewilli-
gungsgesuch in Etappe 3.

1.3 Grundlagen

Grundlage dieser Planungsstudie bildeten neben dem NTB 11-01 "Vorschlage zur Platzierung
der Standortareale fiir die Oberflachenanlage der geologischen Tiefenlager sowie deren
Erschliessung” (Nagra 2011) auch der dazugehérende NAB 12-07 (Nagra 2012a), in welchem
das Vorgehen zur Erarbeitung der Vorschlége erldutert wird und der NAB 13-33 "Ziirich
Nordost: Zusétzliche Vorschldge zur Platzierung der Standortareale fur die Oberflachenanlage
der geologischen Tiefenlager sowie zu deren Erschliessung — Dokumentation Standortareale
ZNO-5, ZNO-6, ZNO-7 und ZNO-8" (Nagra 2013b) sowie dessen Erganzungsbericht (Nagra
2013c). Weitere Grundlagen sind der Ergebnisbericht des BFE zu Etappe 1 vom 30. November
2011 (BFE 2011a) sowie der von der Vollversammlung der Regionalkonferenz Zurich Nordost
am 25. Januar 2014 genehmigte Zwischenbericht "Evaluation Standorte Oberflachenanlage” der
Fachgruppe Oberflachenanlage Ziirich Nordost (Regionalkonferenz Ziirich Nordost 2014).

Des Weiteren hatte die Nagra im Auftrag des BFE im Bericht "Standortunabhéngige Betrach-
tungen zur Sicherheit und zum Schutz des Grundwassers — Grundlagen zur Beurteilung der
grundsétzlichen Bewilligungsfahigkeit einer Oberflachenanlage furr ein geologisches Tiefen-
lager" (Nagra 2013a) stufengerecht aufzuzeigen, wie bei einer Oberflachenanlage fir geolo-
gische Tiefenlager der Schutz von Mensch und Umwelt sichergestellt werden kann und wie eine
solche Anlage ausgelegt werden muss, um die Anforderungen beziiglich Sicherheit und Schutz
des Grundwassers zu erfllen. Das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) und das Eidgendssische
Nuklearsicherheitsinspektorat haben dazu Stellung genommen (BAFU 2013, ENSI 2013).

Fur die Ausarbeitung der Planungsstudie wurden 6ffentlich zugéngliche resp. von den Kantonen
und Regionalkonferenzen im Rahmen der Zusammenarbeit zur Verfligung gestellte Grundlagen
verwendet. Zudem hat die Nagra eigene Daten erhoben. Dazu gehéren in der Regel Begehungs-
protokolle sowie je nach Erfordernis spezielle Datenerhebungen.

Alle Daten und Grundlagen sind mindestens auf dem Stand Dezember 2012 auf Aktualitét
geprift und bei Bedarf aktualisiert worden. Die planungsrelevanten Grundlagen fir das vorge-
schlagene Standortareal sind in Anhang A aufgelistet.
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1.4 Vorgehen und Abgrenzung

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Zusammenarbeit mit der Region und den Standort-
kantonen untersuchte die Nagra am bezeichneten Standortareal Moglichkeiten fur die Platzie-
rung und Anordnung der Oberflachenanlage und deren Erschliessung, die Linienfiihrung des
oberflachennahen Zugangs nach Untertag bis in den Festgesteinsbereich, die grundsétzlichen
Optionen zur Erschliessung des untertdgigen Lagerperimeters sowie die notwendigen Einrich-
tungen wahrend des Baus des geologischen Tiefenlagers. Eine Mdéglichkeit der Platzierung und
Anordnung der Oberflachenanlage und deren Erschliessung sowie des oberflachennahen
Zugangs nach Untertag wurde daraufhin modellhaft konkretisiert und in diesem Bericht dar-
gestellt.

Der Tiefgang der Bearbeitung entspricht einer Vorstudie gemass SIA 112 (SIA 2001) oder einer
Planungsstudie gemass SN 640 027 (VSS 1998). Vertiefte Betrachtungen der Standortareale
erfolgen im weiteren Verlauf des Verfahrens "Sachplan geologische Tiefenlager”. Es sind dies
insbesondere:

e Eine bautechnische Risikoanalyse, insbesondere fur den Zugang nach Untertag (Verbindung
Oberflachenanlage — untertdgige Anlagen) im Hinblick auf die Auswahl von mindestens
zwei Standortgebieten mit zugehérigem Standortareal pro Lagertyp in Etappe 2

e Abklarungen zur Platzierung der Areale fiir Schachtkopfanlagen in Etappe 3 als Teil des
Rahmenbewilligungsgesuchs

e Gesuche fir erdwissenschaftliche Untersuchungen (Etappe 3)
e Vertiefte Bearbeitung in Etappe 3 zur:

— Festlegung der Zugangsvariante fiir das Felslabor

— Wabhl der Standorte flir Bauinstallationen

— Wahl der Standorte fur Depots und Deponien fiir Ausbruchmaterial und Festlegung des
Materialbewirtschaftungskonzepts und der Transportlogistik
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2 Bezeichnung des Standortareals

2.1 Rahmenbedingungen fur die Standortregion Zurich Nordost

In der Region Zirich Nordost sind mit Bundesratsentscheid vom 30. November 2011 je ein geo-
logisches Standortgebiet fiir die mogliche Anordnung eines SMA- und eines HAA-Lagers zur
weiteren Evaluation in Etappe 2 ins Standortauswahlverfahren aufgenommen worden. Damit
besteht auch die Mdglichkeit zur Anordnung eines Kombilagers. Die geologischen Standort-
gebiete definieren jene Flachen im Untergrund, welche aufgrund der vorliegenden Geologie fiir
die Anordnung eines SMA- oder HAA-Lagers geeignet sind (Fig. 2.4-1). Die geologischen
Standortgebiete fur ein HAA- und ein SMA-Lager sind in der Standortregion Zirich Nordost
praktisch deckungsgleich.

Der Planungsperimeter umfasst die geologischen Standortgebiete sowie angrenzende Bereiche
mit maximal 5 km Radius (Fig. 2.4-1). Innerhalb des Planungsperimeters kdnnen Standortareale
fur die Oberflachenanlage eines geologischen Tiefenlagers festgelegt werden. Der Planungsperi-
meter Zirich Nordost umfasst eine Gesamtflache von ca. 170 km? mit einer maximalen Aus-
dehnung von ca. 18 km von West nach Ost und ca. 18 km von Nord nach Sid.

Die Standortregion Zirich Nordost — d.h. der Planungsperimeter sowie weitere betroffene
Gemeinden — umfasst insgesamt 39 Gemeinden mit heute rund 100'000 Einwohnerinnen und
Einwohnern (Ritter + Partner 2011). Die Gemeinden liegen in den Kantonen Zirich (24),
Schaffhausen (8) und Thurgau (3) bzw. auf deutschem Staatsgebiet im Bundesland Baden-
Warttemberg (4). Innerhalb der Standortregion liegt die Stadt Schaffhausen, wahrend die Stadte
Zurich, Winterthur, Frauenfeld und Singen (D) wichtige Bezugsorte ausserhalb der Region dar-
stellen. Landschaftlich wird die Standortregion neben dem Agglomerationsgebiet Schaffhausen
insbesondere durch einen landlichen, higeligen Charakter mit kleineren Landschaftskammern
sowie die Flisse Thur und Rhein gepragt. Der Rheinfall bei Neuhausen liegt in der Standort-
region. Als Hauptverkehrsachsen sind die Nationalstrasse A4, die zwischen Henggart und
Thayngen bis zur Landesgrenze fuhrt sowie die Fernverkehrsbahnlinie Zirich — Schaffhausen —
Stuttgart zu bezeichnen.

2.2 Ausgangslage zur Bezeichnung des Standortareals

Die im Januar 2012 durch das BFE veroffentlichten VVorschldge der Nagra fiir die Platzierung
von Standortarealen fir Oberflachenanlagen dienten den Regionen als Diskussionsgrundlage.
Im Planungsperimeter Zirich Nordost handelte es sich namentlich um die VVorschldge ZNO-1
(Rheinau/Marthalen), ZNO-2 (Marthalen), ZNO-3 (Marthalen) und ZNO-4 (Schlatt). Aufgrund
der geologischen Rahmenbedingungen in der Standortregion Zirich Nordost handelte es sich
dabei jeweils um Vorschl&ge zur Platzierung einer Oberflachenanlage fir ein SMA-, HAA- oder
Kombilager.

Gestutzt auf die Zusammenarbeit mit den Standortregionen bezeichnen die Entsorgungspflichti-
gen (vertreten durch die Nagra) geméass Sachplan sodann das Standortareal fiir die Oberflachen-
anlage. Dabei wird in jeder Standortregion mindestens ein Standortareal ins weitere Auswahl-
verfahren einbezogen.
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2.3 Entscheidungsgrundlagen

In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die Resultate der Zusammenarbeit mit der Standort-
region Zirich Nordost bzw. deren Akteuren rekapituliert sowie die Bezeichnung des Standort-
areals fur die Oberflachenanlage erldutert.

2.3.1 Stellungnahme der Regionalkonferenz Zurich Nordost

Die Fachgruppe Oberflachenanlage (FG OFA) ist eine der drei Fachgruppen der Regionalkonfe-
renz Zirich Nordost. Sie hatte die Aufgabe, die Diskussionsvorschlage fur Standortareale fiir
Oberflachenanlagen zu beurteilen und zu bewerten sowie gegebenenfalls eigene Vorschlage
einzubringen. Die Erkenntnisse und Resultate der Arbeit der FG OFA dienten als Grundlage zur
Verabschiedung einer Stellungnahme durch die Vollversammlung.

Zur Prifung und Beurteilung der Standortarealvorschlage fur Oberflachenanlagen entwickelte
die Fachgruppe ein Bewertungsinstrument, welches aus Ausschluss-, Negativ- und Toleranz-
kriterien aufgebaut ist (Regionalkonferenz Zirich Nordost 2014). Mit den Ausschlusskriterien
wurden Aspekte erfasst, die aus Sicht der FG OFA fir ein Standortareal nicht zutreffen durfen,
d.h. bei einer Betroffenheit zwingend zur Ablehnung eines Areals fiihren. Negativkriterien sind
unerwiinschte Aspekte, die differenziert betrachtet werden missen, jedoch nicht zwingend zu
einem Ausschluss fuhren, wéhrend Toleranzkriterien Punkte sind, welche ein Standort idealer-
weise erfullt.

Eine zusatzliche, wichtige Beurteilungsgrundlage stellte gemass Zwischenbericht der Regional-
konferenz zudem das kantonale Raumordnungskonzept (ROK) aus dem Richtplan des Kantons
Zirich bzw. das regional prézisierende RegioROK Weinland dar (Regionalkonferenz Ziirich
Nordost 2014).

Parallel zu den Arbeiten der FG OFA war die Diskussion um die Ausscheidung von Potenzial-
rdumen als Grundlage fur die Ausarbeitung alternativer Standortarealvorschlage mit den Stand-
ortkantonen angelaufen (vgl. Kap. 2.3.2). Die Fachgesprache zu den Potenzialrdumen in der
Region Ziirich Nordost zwischen den kantonalen Fachstellen der Kantone Schaffhausen,
Thurgau bzw. Zirich und der Nagra wurden im November und Dezember 2012 gefuhrt (Inter-
kantonales Labor 2013, Nagra 2012b und Baudirektion Kanton Zirich 2012b). Im Rahmen
dieser Zusammenarbeit wurden elf mdgliche Potenzialrdume ausgeschieden und der FG OFA
am 24. Januar 2013 vorgestellt. Aufgrund der zusétzlichen Ausscheidung von Potenzialrdumen
im Auftrag der FG OFA gemadss deren Ausschlusskriterien (vgl. unten) und der mehrheitlich
ahnlichen Lage wurden jedoch die Potenzialraume der Kantone im weiteren Diskussionsprozess
nicht speziell weiter verfolgt.

Gestutzt auf die Beurteilung mittels Bewertungsinstrument und mit Verweis auf die Diskussion
der Potenzialrdume wurden die Vorschldage ZNO-1 bis ZNO-4 durch die Vollversammlung vom
7. Februar 2013 abgelehnt. Insbesondere Konflikte mit den Ausschlusskriterien Gewasser-
schutzbereich A, und Nahe zum Siedlungsgebiet flhrten zu dieser Beurteilung. Der Entscheid
wurde unter Vorbehalt eines spéteren Riickkommens auf die abgelehnten Vorschlage ZNO-1 bis
ZNO-4 getroffen.

Mit Schreiben vom 30. November 2012 beauftragte das fachbegleitende Blro Bachmann
Stegmann + Partner (BSP) im Namen der FG OFA die Nagra, Potenzialrdume geméass Aus-
schlusskriterien des Bewertungsinstruments der Fachgruppe auszuscheiden (BSP 2012a). Die
konkrete Beriicksichtigung einiger Kriterien wurde auf Rickfrage der Nagra (Nagra 2012c) mit
Schreiben vom 17. Dezember 2012 seitens BSP konkretisiert (BSP 2012b). Die darauf basie-
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rend ausgeschiedenen, insgesamt acht Positivflachen, d.h. das Resultat der Kriterien-Verschnei-
dung, wurden der FG OFA anldsslich der Sitzung vom 24. Januar 2013 vorgestellt. Zusétzlich
wurde die Nagra eingeladen, ihre Einschatzung zu den Positivflachen darzulegen. In Anlehnung
an die Erarbeitung der urspriinglichen Diskussionsvorschladge (Nagra 2012a: NAB 12-07) sowie
die Fachdiskussionen im Rahmen der kantonalen Potenzialraumsuche wurden verschiedene
Erschwernisse bei einigen Positivflachen aufgezeigt (z.B. untertdgige Lagererschliessung).
Dabei wurde darauf hingewiesen, dass es der FG OFA obliegt zu entscheiden, welche Positiv-
flachen als Potenzialraume einzustufen und ob darin durch die Nagra neue Vorschlage zur
Platzierung einer Oberflachenanlage zu erarbeiten sind (Regionalkonferenz Zirich Nordost
2013a).

Die FG OFA hat die Positivflachen daraufhin anlésslich der Sitzung vom 20. Februar 2013 dis-
kutiert und vier Positivflachen als eigentliche Potenzialrdume zur Weiterverfolgung festgelegt.
Mit Mail vom 25. Februar 2013 wurde der Nagra der Auftrag erteilt, innerhalb dieser vier
Potenzialraume je mindestens einen konkreten Standortvorschlag fir ein Standortareal fur die
Oberflachenanlage zu erarbeiten (BSP 2013a). Ergédnzend wurde darin festgehalten, dass die
Negativkriterien der FG OFA innerhalb der Potenzialrdume nicht als Ausschlusskriterien zu
verstehen sind. Zudem wurden verschiedene Angaben zu den mdglichen Ausgestaltungs-
varianten und Erschliessungsbauwerken sowie zur Materialbewirtschaftung erfragt.

Die zusatzlichen Vorschlége in den Potenzialrdumen wurden dem Leitungsteam am 16. April
2013 und der FG OFA am 18. April 2013 vorgestellt. Es handelte sich um die vier VVorschlage
ZNO-5 bis ZNO-8, welche Anfang Mai 2013 mit dem Nagra Arbeitsbericht NAB 13-33 inklu-
sive der zusétzlich erfragten Angaben dokumentiert wurden (Nagra 2013b). Am 7. Mai 2013
wurden die zusatzlichen Vorschlage ZNO-5 bis ZNO-8 zudem zusammen mit der FG OFA vor
Ort besichtigt.

Mit Schreiben vom 9. Juni 2013 beauftragte die FG OFA die Nagra mit der Ausarbeitung von
optimierten Varianten zu den beiden Vorschldgen ZNO-5 und ZNO-6 (Regionalkonferenz
Zurich Nordost 2013b). Die zu optimierenden Aspekte wurden aufgelistet, namentlich der
Sichtschutz, die Einsehbarkeit und eine verminderte Inanspruchnahme von Fruchtfolgeflachen.
Zudem wurden Angaben zum zusétzlichen Flachenbedarf ausserhalb des Standortareals (ins-
besondere durch Erschliessung) sowie zu mdglichen Erschliessungskoten fiir saimtliche Stand-
ortvorschlage angefordert. Zu diesem Zeitpunkt wurde der Vorschlag ZNO-8 durch die Fach-
gruppe nicht mehr weiter bearbeitet, da er aus Sicht der FG OFA die Kriterien gegeniiber den
tbrigen Vorschlagen in deutlich schlechterem Mass erfillt. Die Nagra dokumentierte die
Ausarbeitung der geforderten Varianten und Angaben mit dem Dokument "Erganzungen zu
NAB 13-33 geméss Auftrag FG OFA Ziirich Nordost vom 9. Juni 2013" (Nagra 2013c).

Im Rahmen der Sitzung vom 26. Juni 2013 wurde der FG OFA die ergdnzende Dokumentation
vorgestellt. Zudem wurden von der Nagra Optimierungsmoglichkeiten an den Beispielen
ZNO-1 und ZNO-7 aufgezeigt. Zusétzlich haben die Vertreter der Kantone Thurgau und Zirich
ihre Standortbeurteilungen in Bezug auf den Grundwasserschutz présentiert. Seitens der FG
OFA wurde aufgrund der Prasentationen das AWEL (Amt fur Abfall, Wasser, Energie und
Luft) des Kantons Ziirich darum gebeten, die Variante ZNO-1a hinsichtlich der Thematik 'Lage
im strategischen Interessensgebiet Grundwasser' zusammen mit der Nagra nochmals zu
diskutieren und entsprechend Stellung zu nehmen (Regionalkonferenz Zurich Nordost 2013c).
Dieser Austausch fand am 5. Juli 2013 statt (vgl. Kap. 2.3.2).

Anlasslich der Sitzung der FG OFA vom 22. August 2013 wurden die Aspekte '‘Bauwerke und
Optionen fur den Zugang Untertag', 'Bau- und Betriebsphasen mit bendtigten Bauwerken' sowie
'Emissionen in der Bau- und Betriebsphase' zusammen mit der Nagra vertieft thematisiert.
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Gestuitzt auf die erwahnten Dokumente und Informationen erarbeitete die FG OFA im Herbst
2013 einen Entwurf fiir einen Zwischenbericht zur Evaluation der diskutierten Standorte fiir die
Platzierung der Oberflachenanlage z.H. der Vollversammlung vom 16. November 2013
(Regionalkonferenz Zirich Nordost 2013d). Mit diesem Bericht wurde ein Perimeter im
Bereich "lIsenbuck/Berg" eingefihrt, innerhalb welchem von der Nagra eine allfallige Ober-
flachenanlage zu prifen wére und der die Vorschlage ZNO-5 und ZNO-6 miteinschliesst (vgl.
Fig. 2.3-1). Zudem wurde festgehalten, dass die Vorschlage ZNO-1 und ZNO-7 Konflikte mit
Ausschlusskriterien aufweisen (Lage im strategischen Interessensgebiet Grundwasser bzw.
Né&he zum Siedlungsgebiet).

Der Zwischenbericht wurde aufgrund der Diskussionen und Antrdge anlasslich der Vollver-
sammlung vom 16. November 2013 sowie der anschliessenden Sitzung der FG OFA vom
21. November 2013 angepasst. Im Rahmen der Vollversammlung vom 25. Januar 2014 wurde
der bereinigte Bericht mit wenigen Erganzungen bzw. Anpassungen verabschiedet (Regional-
konferenz Ziirich Nordost 2014). Dieser enthalt folgende Schlussbetrachtung (Originaltext):

1. Alle von der Nagra vorgeschlagenen Standorte flir Oberflachenanlagen sind aufgrund der
Ergebnisse bisheriger Abklarungen in unterschiedlichem Masse ungeeignet.

2. Der gesamte Perimeter ist aufgrund der, im kantonalen und im regionalen Raumordnungs-
konzept formulierten Strategien fir eine Anlage in dieser Gréssenordnung ungeeignet.

3. Sollte unter dem Primat der Sicherheit ein Standort im Gebiet ZNO weiterverfolgt werden,
muss dieser unter dem Vorbehalt der weiteren Priifung durch den Kanton Zirich, der Nagra
sowie weiteren Gremien im Perimeter "Isenbuck/Berg" gepriift werden.

4. Dabei sind zwingend folgende Rahmenbedingungen zu beachten:
a) Nicht einsehbar von Siedlungsgebieten;
b) Minimierung der Emissionen wéhrend Bau und Betrieb;
c) Mdglichst geringer Verlust von Fruchtfolgeflache;

d) Die Grenze der Gewasserschutzbereiche im Bereich Isenbuck und Berg sind nur grob
festgelegt und sind deshalb im Hinblick auf die Etappe 3 detaillierter abzuklaren;

e) Ausserhalb des "Strategischen Interessengebietes Grundwasser";

f)  Frihzeitige Zusprachen eines entsprechenden Ersatzes fir Hof und Land der betroffe-
nen Grundeigentliimer;

g) Entschadigungen sind spatestens 2014 auszurichten;
h) Sofortige Entlastung der restlichen Grundeigentiimer;

i) Umfassende Prifung aufgrund des neuen Kenntnisstandes zu geologischem Unter-
grund, Erschliessung und Sicherheit der Standorte der Oberflachenanlagen im Peri-
meter ZNO in einer allfalligen Etappe 3;

i) Vollumfanglicher Einbezug der Regionalkonferenz in den weiteren Prozessen;
k) Die staatspolitischen Konsequenzen sind aufgrund der unmittelbaren Grenznéhe durch
die zustandigen Instanzen des Bundes abzukl&ren.

Fig. 2.3-1 zeigt die planungsverbindliche parzellenscharfe Abgrenzung des Perimeters "lsen-
buck/Berg" geméss BSP (2013b) und den Perimeter, wie er im Zwischenbericht der Regional-
konferenz Zirich Nordost (2014; Abbildung 22) auf topographischer Karte dargestellt ist.
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Fig. 2.3-1: Parzellenscharfe Abgrenzung des Perimeters "lIsenbuck/Berg" gemass BSP
(2013Db), oben links mit Darstellung des Perimeters gemass Zwischenbericht der
Regionalkonferenz Ziirich Nordost (2014).

2.3.2 Zusammenarbeit mit den Standortkantonen Schaffhausen, Thurgau
und Zirich

Basierend auf der Veroffentlichung der Standortarealvorschléage durch das BFE publizierte die
Staatskanzlei des Kantons Schaffhausen die Stellungnahme des Regierungsrats mittels Medien-
mitteilung vom 20. Januar 2012 (Kt. Schaffhausen 2012). Da im Planungsperimeter Zirich
Nordost keine Standortarealvorschldge den Kanton Schaffhausen betrafen, wurde auf die Vor-
schldage ZNO-1 bis ZNO-4 nicht direkt Bezug genommen. Der Kanton Schaffhausen betonte in
seiner Stellungnahme aber, den Sachplanprozess weiterhin konstruktiv, aber sehr kritisch zu
begleiten.

Der Kanton Thurgau war durch den Standortarealvorschlag ZNO-4 in Schlatt betroffen. In der
am 20. Januar 2012 verdffentlichten Medienmitteilung der Staatskanzlei des Kantons Thurgau
(Kt. Thurgau 2012) wurde Uber den Vorschlag informiert und auf die weiteren Verfahrens-
schritte hingewiesen. Zudem haben die Behorden des Kantons Thurgau angekiindigt, die weite-
ren Abkldrungen aufmerksam zu verfolgen. Die konkrete Platzierung der Oberflachenanlage
wurde nicht speziell thematisiert.

Die offizielle Stellungnahme des Kantons Zirich zu den Standortarealvorschlagen folgte mit der
Medienmitteilung vom 12. Juli 2012 (Kt. Zirich 2012) zum Regierungsratsbeschluss vom
13. Juni 2012 (Regierungsrat Kanton Ziirich 2012). Darin hat der Kanton Zirich die Wichtigkeit
des Primats der Sicherheit im Sachplanprozess unterstrichen, wobei das Vorgehen in Frage
gestellt wurde, die Bezeichnung der Oberflachenanlage vor der Festlegung des Lagerbereichs
im Untergrund vorzunehmen. Weiter begriindete er die kantonale Ablehnung der Standortareal-
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vorschlédge insbesondere aufgrund der Lage Uber nutzbarem Grundwasser (besonders geschiitzte
Gewaésserschutzbereiche) und forderte im Sinne der Risikovorsorge die Prufung alternativer
Standortareale mit anderer Gewichtung der Auswahlkriterien. Im Regierungsratsbeschluss
selbst wurden zudem die Priifung von Standortarealen im Wald angeregt sowie auf den Bedarf
entsprechender Ersatzmassnahmen bei der Betroffenheit von schiitzenswerten Natur- und
Lebensraumen sowie Fruchtfolgeflachen hingewiesen. Die gleichen Uberlegungen wurden auch
in der 8. Ausgabe des Bulletins "Standpunkt 1/12" im Juli 2012 reflektiert (Baudirektion Kanton
Zurich 2012a).

Gestitzt auf den gegenseitigen Austausch im Friihjahr 2012 und ergénzend zur Diskussion der
Standortareale durch die Partizipationsgremien gemass Sachplan haben die Standortkantone die
Suche nach alternativen Standortarealvorschldgen in sogenannten Potenzialrdumen eingebracht
(BFE 2012). Im Herbst 2012 wurden deshalb im Kreise der Fachkoordination Standortkantone
(FKS) "Evaluationskriterien fiir Potenzialrdume" (FKS 2013) fiir mogliche Standortareale von
Oberflachenanlagen erarbeitet. Potenzialraume stellen Bereiche mit nur wenigen oder keinen
relevanten Nutzungskonflikten gemaéss den festgelegten Evaluationskriterien der Standort-
kantone dar. Basierend auf dem Katalog der Evaluationskriterien hatte die Nagra den Auftrag,
in samtlichen Standortregionen die mdglichen Potenzialrdume auszuscheiden und den Kantonen
zur Diskussion zu stellen. Bei positiver Bewertung der Potenzialrdume wurden darin nach
Bedarf zusatzliche Vorschldge fiir Standortareale fur Oberflachenanlagen durch die Nagra aus-
gearbeitet.

Das Fachgesprach zwischen den Fachstellen des Kantons Zirich und der Nagra wurde am
22. November 2012 abgehalten (Baudirektion Kanton Zirich 2012b). Des Weiteren nahmen
Vertretungen der FG OFA der Regionalkonferenzen Nordlich Lagern und Zirich Nordost, des
Landkreises Waldshut sowie des BFE teil. Die Sitzungsteilnehmenden nahmen die mdglichen
Potenzialrdume zur Kenntnis. Im Rahmen einer nachfolgenden, kantonsinternen Fachsitzung am
4. Dezember 2012 wurde zudem festgestellt, dass aus fachlicher Sicht keine grundsatzlichen
Einwénde gegen die mdglichen Potenzialradume zu erheben seien. Mit anderen Worten standen
einer Diskussion der erwahnten Raume mit den jeweiligen Regionalkonferenzen keine kanto-
nalen Interessen entgegen. Die involvierten Behdrden des Kantons sahen von einer regionalen
Priorisierung der Potenzialraume ab.

Am 6. Dezember 2012 wurden die insgesamt sieben mdglichen Potenzialrdume auf Kantons-
gebiet des Kantons Thurgau den Fachbehdrden vorgestellt und deren Ausarbeitung durch die
Behdrden nachvollzogen (Nagra 2012b). Zwei der Potenzialrdume wurden als Kandidaten zur
weiteren Prifung hinsichtlich einer allfalligen Ausarbeitung zusétzlicher Arealvorschlage
identifiziert.

Das Fachgesprach zur Ausscheidung von Potenzialrdumen zwischen den kantonalen Fachstellen
des Kantons Schaffhausen und der Nagra wurde am 7. Dezember 2012 abgehalten (Inter-
kantonales Labor 2013). Der Kanton Schaffhausen hat zwar im Norden und Nordwesten Anteil
am Planungsperimeter Zirich Nordost, jedoch wird aus geologischen Griinden die Umsetzung
des Zugangs nach Untertag als problematisch angesehen. Daher wurden mit dem Kanton
Schaffhausen ausschliesslich die Potenzialrdume im Planungsperimeter Slidranden thematisiert.

Die mit den Fachstellen der Kantone Thurgau und Zirich diskutierten Potenzialrdume wurden
der FG OFA am 24. Januar 2013 vorgestellt. Aufgrund der zusétzlichen Ausscheidung von
Potenzialrdumen im Auftrag der FG OFA gemass deren Ausschlusskriterien (vgl. Kap. 2.3.1)
wurden jedoch die Potenzialraume der Kantone im weiteren Diskussionsprozess durch die FG
OFA nicht speziell weiter verfolgt, insbesondere da sie zu ahnlichen Resultaten fuhrten.
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Anlasslich der Sitzung der FG OFA vom 26. Juni 2013 wurden das AWEL des Kantons Zirich
und die Nagra aufgefordert, die Situation im Bereich der Variante ZNO-1a hinsichtlich des
Themas "Strategisches Interessensgebiet Grundwasser” nochmals zu erértern. Dies erfolgte
anlasslich des Fachgesprachs vom 5. Juli 2013 (Nagra 2013d). Die Nagra erlauterte dabei das
insgesamt geringe Gefahrdungspotenzial fir Grundwasser und die vorgesehenen technischen
Massnahmen zum Schutz des Grundwassers sowie die seitens Bundesbehdrden signalisierte,
grundsétzliche Bewilligungsfahigkeit. Demgegeniiber bezog sich das AWEL auf das im Regie-
rungsratsbeschluss vom 13. Juni 2012 erwahnte Vorsorgeprinzip im Bereich "Strategischer
Interessensgebiete Grundwasser”, welchem sowohl der Vorschlag ZNO-1 wie auch die Variante
ZNO-1a nicht entsprechen. Die Vorschldge ZNO-5 und ZNO-6 wurden hingegen als nicht
kritisch beurteilt, da diese ausserhalb der genannten Interessensgebiete liegen. Eine gemeinsame
Haltung konnte dabei jedoch nicht abschliessend entwickelt werden.

2.3.3 Hinweise anderer Akteure

Seitens der von den Standortarealvorschlagen ZNO-1 bis ZNO-4 betroffenen Gemeinden ist
nach der Bekanntgabe der Diskussionsvorschlédge im Januar 2012 durch die Gemeindebehérden
in den lokalen Medien verschiedentlich Stellung genommen worden. Dabei wurde auf verschie-
dene Konflikte mit der heutigen oder kinftigen Nutzung und die Eingliederung in die Land-
schaft bzw. das Ortsbild hingewiesen. Zudem kamen Fragen in Zusammenhang mit der Lage
beziiglich genutztem Grundwasser oder langer untertagiger Zugangsstrecke auf. Der Gemeinde-
rat Marthalen hat spater mit seinem Schreiben vom 21. Mé&rz 2014 auf seine ablehnende
Haltung gegeniiber dem Standortareal ZNO-1 und dem durch die Regionalkonferenz Ziirich
Nordost vorgegebenen Perimeter im Raum "lIsebuck™ (Gemeinderat Marthalen 2014) hinge-
wiesen.

Das BFE organisierte zur Vertiefung verschiedener Gbergeordneter Themen, die durch die ver-
schiedenen Akteure im Rahmen der Diskussion um die Platzierung der Oberfl&chenanlage auf-
gegriffen wurden, im Sommer 2012 eine Reihe von Informationsveranstaltungen. Diese
richteten sich an die Vertreter der regionalen Partizipation und wurden mit Experten von BFE,
BAFU, ENSI sowie der Ingenieurgeologie der ETH Zurich durchgefihrt. Mit Blick auf die
Platzierung der Oberflachenanlage sei dabei auf das Referat seitens des BAFU hingewiesen
(BAFU 2012), das die Anforderungen an die Oberflachenanlage beziiglich des Grundwasser-
schutzes sowie der Bewilligungsféhigkeit der Anlage im Gewaésserschutzbereich A, Klarstellte.
In seiner Stellungnahme zum Bericht "Standortunabhéngige Betrachtungen zur Sicherheit und
zum Schutz des Grundwassers — Grundlagen zur Beurteilung der grundsétzlichen Bewilligungs-
fahigkeit einer Oberflachenanlage fiir ein geologisches Tiefenlager" (Nagra 2013a) betont das
BAFU (BAFU 2013), dass aus seiner Sicht der sichere Bau und Betrieb der Oberflachenanlage
bei geeigneter Standortwahl und Auslegung der Anlage und der Betriebsabldufe gewahrleistet
werden konne, und dass eine Oberflachenanlage auch im Gewadsserschutzbereich A, keine
besondere Gefahrdung fur das Grundwasser darstelle. Auch das ENSI nahm zu den Beschrei-
bungen im NTB 13-01 Stellung (ENSI 2013): Fir das ENSI sind zum heutigen Zeitpunkt keine
Griunde erkennbar, welche die nukleare Sicherheit sowie den Schutz von Mensch und Umwelt
und damit die Genehmigungsfahigkeit einer Oberflachenanlage im Grundsatz in Frage stellen
wiirden.

Verschiedene weitere Organisationen oder Personen haben zur Verdffentlichung der Diskus-
sionsvorschldge oder zu den Diskussionen der regionalen Partizipation Stellungnahmen und
Meinungen kommuniziert oder Informationsanlésse veranstaltet. Da diese hauptséchlich Grund-
satzkritik am Sachplanverfahren oder am Entsorgungskonzept fiir radioaktive Abfélle beinhal-
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teten oder sich nicht an die bezeichneten Sachplanakteure gerichtet haben, wurden sie im
Rahmen der Erarbeitung der Planungsstudie nicht detailliert aufgegriffen. Die Nagra konnte
daraus keine Hinweise auf die Platzierung und Ausgestaltung der Oberflachenanlage ableiten.

2.4 Bezeichnung des Standortareals ZNO-6b-SMA

Mit dem am 25. Januar 2014 verabschiedeten Zwischenbericht und der darin enthaltenen
Schlussbetrachtung konstatierte die Regionalkonferenz Zirich Nordost, dass alle Standort-
arealvorschldge der Nagra im Planungsperimeter Zirich Nordost in unterschiedlichem Masse
ungeeignet seien und geméss den vorliegenden Raumordnungskonzepten (ROK) der Planungs-
perimeter Ziirich Nordost fiir die Platzierung einer Anlage der Grosse der Oberfladchenanlage
insgesamt ungeeignet sei (Regionalkonferenz Zirich Nordost 2014). Ausserdem wurde der Peri-
meter "Isenbuck/Berg", innerhalb dem im Falle einer sicherheitsbedingten Berlicksichtigung des
Standortgebiets Ziirich Nordost die Platzierung einer Oberflachenanlage zu prifen ist, ausge-
schieden. Dieser entspricht nicht einem Standortareal im eigentlichen Sinne.

Geméss Sachplan geologische Tiefenlager bezeichnen die Entsorgungspflichtigen basierend auf
der Zusammenarbeit mit den Standortregionen pro Planungsperimeter jedoch mindestens ein
Standortareal fiir die Oberflachenanlage. Damit hat die Nagra die Aufgabe, im Planungs-
perimeter Zurich Nordost mindestens ein konkretes Standortareal fiir die allfallige Platzierung
der Oberflachenanlage auszuweisen. Der Konflikt mit den kantonalen und regionalen ROK
kann seitens der Nagra nicht geldst werden. Die Nagra hat jedoch versucht, den anordnungs-
relevanten Rahmenbedingungen der Regionalkonferenz bestmdglich zu entsprechen. So wurde
das zu bezeichnende Standortareal innerhalb des im Zwischenbericht ausgewiesenen Perimeters
"Isenbuck/Berg" ausgeschieden (Fig. 2.4-1). Zudem wurden die anordnungsrelevanten Rahmen-
bedingungen in Abschnitt 4 der Schlussbetrachtung mdglichst ausgewogen beriicksichtigt.
Einige Aspekte des Abschnitts 4 konnen jedoch erst im Rahmen allfélliger spéterer Planungs-
schritte umgesetzt werden oder sind durch andere Akteure (z.B. das BFE) aufzugreifen.

Vor diesem Hintergrund bezeichnet die Nagra gestiitzt auf die Zusammenarbeit mit der Regio-
nalkonferenz Zirich Nordost und dem Standortkanton Ziirich, auf die Stellungnahmen des
BAFU und des ENSI zum NTB 13-01, auf die Abklarungen der Nagra zur Sicherheit und tech-
nischen Machbarkeit sowie auf die Bewilligungsfahigkeit betreffend Raum- und Umweltver-
traglichkeit das Areal ZNO-6b-SMA als Standortareal fur die allfallige Platzierung der Ober-
flachenanlage im Planungsperimeter Zirich Nordost (Fig. 2.4-1 und 2.4-2). Die Namensgebung
des Standortareals lehnt sich an das Variantenstudium zum Vorschlag ZNO-6 (vgl. Nagra
2013c) an.

Die Bezeichnung des Standortareals fiir die Oberflachenanlage ist ein Teilziel der Etappe 2 im
Sachplanverfahren geologische Tiefenlager und wird fiir jede Standortregion vorgenommen.
Die Bezeichnung nimmt die Festlegung des untertdgigen Lagerbereichs innerhalb des geolo-
gischen Standortgebiets nicht vorweg — diese erfolgt in Etappe 3.
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s Fodloch “6

Standortareal OFA Perimeter OFA Administrative Grenzen
] swa Perimeter "Isenbuck/Berg" (BSP 2013b) ===  Gemeindegrenze

Fig. 2.4-1: Mdgliche Platzierung der Oberflachenanlage ZNO-6b-SMA im Perimeter "Isen-

buck/Berg".

Bis auf das Anlieferungsterminal LKW und die Eingangsschleuse Bahn liegen alle Anla-
genmodule im Perimeter "Isenbuck/Berg"” (vgl. auch Fig. 4.2-2).
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Fig. 2.4-2:  Ubersicht iiber die Standortregion Ziirich Nordost mit dem Planungsperimeter, dem
geologischen Standortgebiet und dem Standortareal ZNO-6b-SMA flr die Anord-

nung der Oberflachenanlage (OFA) eines SMA-Lagers.

2.5 Begrindung der Wahl

Bei der Bezeichnung der Standortareale im Planungsperimeter Zirich Nordost durch die Nagra

wurden folgende drei bergeordnete Ziele verfolgt:

e Sicherheit und technische Machbarkeit
e Raum- und Umweltvertréglichkeit (Sicherstellung der Bewilligungsféhigkeit)

e Lokale Eingliederung der Oberflachenanlage in die Region

Ausgehend von diesen tbergeordneten Zielen und der Stellungnahme der Regionalkonferenz,
der Kantone (zu den Potenzialrdumen) und weiterer Akteure hat die Nagra das Standortareal

ZNO-6b-SMA bezeichnet.
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Nachfolgend werden die Ergebnisse der Beurteilung pro tbergeordnetes Ziel genannt. Die durch
die Regionalkonferenz aufgezeigten Punkte mit Konflikt- bzw. Optimierungspotenzial (vgl.
Kap. 2.3.1 bzw. 2.5.3) sind bei einer allfélligen Realisierung entsprechend zu bericksichtigen
und die Region ist beim Planungsprozess eng mit einzubeziehen.

25.1 Sicherheit und technische Machbarkeit

Samitliche aus heutiger Sicht relevanten Aspekte fir den sicheren, technisch realisierbaren Bau,
Betrieb und Riickbau der Oberflachenanlage sowie des oberflachennahen Zugangs nach Unter-
tag wurden fir die Bezeichnung des Standortareals ZNO-6b-SMA miteinbezogen (vgl. Kap. 3
bis 6).

Grundsatzlich ist im Standortareal ZNO-6b-SMA gemass heutigem Kenntnisstand der Bau und
Betrieb sowie Rickbau einer Oberflachenanlage technisch machbar und sicher realisierbar.
Verschiedene standortspezifische Aspekte und Massnahmen sind bei der allfélligen Projektie-
rung jedoch zu beriicksichtigen bzw. umzusetzen. Zu den wichtigsten zdhlen aus heutiger Sicht:

o Allfallige Storfalle auf dem Bahntrassee in geringer Distanz zur Oberflachenanlage
e Grosse Baugrubentiefen und Auftriebssicherung der Oberflachenanlage

e Entwésserung des Standortareals

25.2 Raum- und Umweltvertraglichkeit

Die Bewilligungsféahigkeit der Oberflachenanlage ist dann gegeben, wenn neben den Sicher-
heitsanforderungen sémtliche raum- und umweltrelevanten Themen entsprechend berticksichtigt
oder notwendige Massnahmen umgesetzt werden kénnen. Kap. 3 enthdlt eine Beschreibung der
raum- und umweltplanerischen Grundlagen. Die Nagra beurteilt die Ausgangslage am Standort-
areal ZNO-6b-SMA fir die Oberflachenanlage eines geologischen Tiefenlagers grundsétzlich
als bewilligungsfahig im Sinne der heute giltigen gesetzlichen und behérdlichen VVorgaben.

Die wichtigsten zu berticksichtigenden Aspekte aus Sicht der Regionalkonferenz respektive zu
ergreifenden Massnahmen sind:

e Gemaéss Stellungnahme der Regionalkonferenz Ziirich Nordost soll die Oberfladchenanlage
ausserhalb des kantonalen "Strategischen Interessensgebiets Grundwasser" platziert werden.
Die genaue Abgrenzung dieses Gebiets im Bereich "Isenbuck/Berg" soll hinsichtlich
Etappe 3 in Zusammenarbeit mit dem Kanton Zirich untersucht und vorgenommen werden.

e Die Funktionsfahigkeit des von Ost nach West verlaufenden Wildtierkorridors sowie die
geplanten Massnahmen des Kantons Zirich zur Durchlassigkeit des Korridors miissen
berticksichtigt und allenfalls erganzt werden.
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2.5.3 Lokale Eingliederung der Oberflachenanlage in die Region

Der Bedarf einer guten und situationsgerechten Eingliederung der Oberfldchenanlage in die
lokalen und regionalen Gegebenheiten wurde seitens der FG OFA bzw. Regionalkonferenz
unterstrichen und ist auch der Nagra ein wichtiges Anliegen. Bei der Platzierung des Standort-
areals ZNO-6b-SMA innerhalb des Perimeters "Isenbuck/Berg" wurde versucht, die seitens der
Regionalkonferenz gedusserten Anliegen bestmoglich umzusetzen und eine gute lokale Ein-
gliederung im Sinne der Region zu erreichen. Gemdss Abschnitt 4 der Schlussbeurteilung
(Regionalkonferenz Zirich Nordost 2014) sind dies namentlich folgende Anliegen (Auswahl):

e Nicht einsehbar von Siedlungsgebieten
e Minimierung der Emissionen wéhrend Bau und Betrieb

e Mdglichst geringer Verlust von Fruchtfolgeflache

Zusétzliche Optimierungen sind mit der Region in allfélligen spateren Planungsphasen zu disku-
tieren.
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3 Planungsrelevante Rahmenbedingungen

Dieses Kapitel beschreibt den Istzustand des Standortareals und seiner Umgebung. Die dazu-
gehdrenden Figuren enthalten Informationen, die thematisch zusammengefasst sind. Diese
beschranken sich hauptséchlich auf nationale und kantonale Informationen. In der Regel wird
auf den kantonalen Richtplan oder auf den kommunalen Nutzungsplan zurtickgegriffen und es
werden themenbezogene Ausziige aus diesen wiedergegeben.

3.1 Lage des Standortareals ZNO-6b-SMA

Das Standortareal liegt im Zurcher Weinland zwischen Cholfirst und Rhein bzw. zwischen den
Gemeinden Rheinau, Marthalen und Benken. Zwischen dem "Bergholz" und dem "Isenbuck"
gelegen, werden durch das Standortareal Flachen der Gemeinden Marthalen und Rheinau
beansprucht. Die Distanzen zu diesen Dorfern betragen zwischen 1.5 und 2 km. Die regionale
Verbindungsstrasse K532 ("Schaffhuserstrass/Poststrasse™) zwischen Marthalen und Rheinau
verlduft heute durch das Standortareal. Die Bahnlinie Winterthur — Schaffhausen grenzt im
Norden an das Standortareal (Fig. 3.1-1). Die Flache des Standortareals betrédgt ca. 5.6 ha und
bietet flr eine SMA-Anlage ausreichend Platz.

Standortareal OFA

[ swma

Fig. 3.1-1: Orthofoto mit Grésse und Lage des Standortareals ZNO-6b-SMA fir die Anord-
nung der Oberflachenanlage (OFA).
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3.11 Topographie

Das Geldnde bildet beim Standortareal einen flachen Sattel zwischen dem "lIsenbuck"
(419 m U.M.) im Nordosten und dem "Bergholz" (444 m U.M.) im Stidwesten. Dazwischen ver-
lauft die einspurige Eisenbahnlinie in einem leichten Einschnitt (Fig. 3.1-2). Das Standortareal
liegt stidwestlich davon. Der nach Nordosten exponierte Hang des Standortareals steigt in der
offenen Flur "Usgantswis™ von der Bahnlinie sanft zur "Schaffhuserstrass” (K532) an. Im
"Bergholz" oberhalb der Strasse, wird das Gelande etwas steiler. Das Gelédnde im Standortareal
liegt zwischen 411 und 428 m (.M.
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Fig. 3.1-2: Topographische Situation und Oberflaichengewésser beim  Standortareal
ZNO-6b-SMA.
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3.1.2 Baugrund und oberflachennahe Geologie

Der Untergrund im Bereich des Standortareals besteht aus Moréne (Fig. 3.1-3), welche im
Bereich zwischen den beiden Erhebungen "Isenbuck” und "Bergholz" oberflachennah vermut-
lich kiesig ausgebildet ist. Im Talboden des Ostteils des Standortareals sind (ber der Morane
vermutlich Seeablagerungen und lokal allenfalls torfige Verlandungssedimente vorhanden. Der
Fels der Unteren Silisswassermolasse (USM) aus Mergeln und Sandsteinen ist in 20 — 40 m
Tiefe zu erwarten. In &lteren Kartendarstellungen wurde im noérdostlichen Teil des Standort-
areals teilweise ein Felsaufschluss eingezeichnet, dessen Existenz jedoch in Frage zu stellen ist.
Insgesamt sind die oberflachennahen geologischen Verhéltnisse noch nicht véllig klar und
miissen in der ndchsten Projektphase geklart werden.

Der Kartenausschnitt in Fig. 3.1-3 enthélt vier verschiedene geologische Kartenblatter mit
unterschiedlichen Legenden. Der Vollstandigkeit halber sind alle der Figur angeftigt. Die aus-
geschiedenen geologischen Einheiten sind vor allem aufgrund des unterschiedlichen Alters der
Kartenbl&tter uneinheitlich und entsprechen beziiglich Nomenklatur z.T. nicht dem neuesten
Stand. Die Erkenntnisse von spater in diesem Gebiet durchgefiihrten Sondierbohrungen gemass
Figur 3.1-3 sind in den Kartierungen noch nicht berlicksichtigt, sodass diese stellenweise nicht
dem aktuellsten Wissensstand entsprechen. Im geologischen Langsschnitt (Fig. 5.2-1) ist der
aktuelle Wissensstand hingegen berticksichtigt.
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Blatt ANDELFINGEN (2009)
See

Jingste Alluvionen

Flachmoortorf

Spatglaziale Rilckzugsschotter
Ruckzugsschotter, Schlierenstadium und alter
Moranen der Wirmvergletscherung im allg.
Vorstosschotter
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Blatt DIESSENHOFEN (2010)
Sumpf, Ried, drainiert

[ ] schotter der Niederterrasse

[] Morane der Wirm-Eiszeit im allg.

Blatt EGLISAU (2010)

Fluss

Junge Talbéden, jungste Alluvionen

Gehangeschutt, teilweise verlehmt

Frih- bis spatwirmzeitliche Schotter
(Mittel- und Niederterrassen)-Niveau

Morane der Wirm-Vereisung (mit Wall)
Risszeitliche Schotter

USM: Obere bunte Molasse
NEUNKIRCH (2010)

See

Fluss

Nohl-Terrasse
Altenburg-Fulach-Terrasse

* IEE [ B0 0

=] Moor, drainiert

Kalktuff (inkl. Reste des inter-glazialen
Kalktuffs von Flurlingen)

Rickzugsschotter (Schaffhausen-Jestetten)

Rinnenschotter im Gebiet Neuhausen-Rheinau

"Granitische" Sande und Sandsteine,
fluvio-terrestrische Mergel

Informationen zum Baugrund beim Standortareal

ZNO-6b-SMA (Legende nach GeoCover 1:25'000).
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3.2 Charakterisierung des Standortareals

3.2.1 Heutige Nutzung

Die offenen Flachen des Standortareals und seiner Umgebung werden landwirtschaftlich genutzt
(Fig. 3.2-1) und sind vollstandig als Fruchtfolgeflachen eingestuft (Fig. 3.2-2). Im Standortareal
eignen sich die Bodden fiir eine getreidebetonte Fruchtfolge. Laut Meliorationskataster des
Kantons Zrich sind die tieferen Lagen der "Usgantswis" drainiert. Auf diesen an das Standort-
areal angrenzenden Fl&chen ist nur eine futterbaubetonte Fruchtfolge mdglich. Das "Bergholz"
im westlichen Teil des Standortareals ist bewaldet. Ein ca. 40 m breiter Waldstreifen entlang der
regionalen Verbindungsstrasse K532 (“Schaffhuserstrass/Poststrasse™) sowie die bewaldete
Passage beim Bahneinschnitt zum "lIsenbuck” sind geméass Waldentwicklungsplan des Kantons
Zirich als Wald entlang von Kantonsstrassen und Autobahnen eingestuft. Die (brigen Wald-
flachen im "Bergholz" dienen der Holzproduktion. Auf Gemeindegebiet Rheinau handelt es sich
zur Hauptsache um Staatswald des Kantons Zirich. Der durch das Standortareal beanspruchte
Wald auf dem Gemeindegebiet Marthalen ist Privatwald; er hat keine spezifisch ausgewiesene
Vorrangfunktion.
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Fig. 3.2-1: Heutige Nutzungen beim Standortareal ZNO-6b-SMA.

3.2.2 Zukunftige Nutzung

Der Richtplan des Kantons Zirich (Beschluss des Kantonsrats (Festsetzung), Stand 24. Mérz
2014) sieht den Ausbau der Bahnstrecke Winterthur — Schaffhausen zwischen Marthalen und
Dachsen auf Doppelspur vor. Gemass Waldentwicklungsplan sollen die Waldrander des "Berg-
holz", ausgenommen derjenigen entlang der Kantonsstrasse, gefordert werden. Insbesondere
soll auch der ostliche Waldrand des Waldstiicks zwischen K532 (“Schaffhuserstrass™) und
Eisenbahnlinie, wo der Bahnanschluss zum Standortareal vorgesehen ist, aufgewertet werden.
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Der regionale Wildtierkorridor ZH32 soll durch zwei Massnahmen im Bereich des Standort-

areals aufgewertet werden:

e Erleichtern der Passage uber die SBB-Bahnlinie

e Massnahmen gegen Wildunfélle auf der regionalen Verbindungsstrasse K532 (*'Schaff-

huserstrass/Poststrasse™)
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Standortareal OFA Erschliessung
SMA Bahnlinie — offene
D = Strecke

Bahnhofsstrecke und
Industriegleis

== Autobahn / Autostrasse
—— \Verbindungsstrasse

Versorgungsroute flr
wee Ausnahmetransporte
Typ I +1I

Fig. 3.2-2: Auszug aus dem aktuellen Richtplan des
ZNO-6b-SMA.

Fruchtfolgeflachen (FFF)
| FFF
Bedingt FFF

Massnahmen Wildtierkorridor

A Massnahmen zur Verbesserung
der Durchlassigkeit des Korridors

Auszug Richtplan
Landwirtschaftsgebiet
Naturschutzgebiet
Wald

Kantons Zirich beim Standortareal
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3.23 Ubergeordnetes Verkehrsnetz

Die Bahnlinie Winterthur — Schaffhausen verlauft nérdlich und &stlich in einem Mindestabstand
von ca. 40 m am Standortareal vorbei (Fig. 3.2-3).

Die vierspurige, richtungsgetrennte Nationalstrasse A4 durchs Weinland verlauft zwischen dem
Standortareal und Benken in einem Abstand von ca. 900 m. Der nachste Autobahnanschluss
Benken/Rheinau/Marthalen (Nationalstrasse A4) wird in ca. 1 km Entfernung zum Standortareal
tiber die beiden regionalen Verbindungsstrassen K532 ("Schaffhuserstrass/Poststrasse™) und
K534 ("Marthalerstrass™) erreicht. Beide Verbindungsstrassen sind als Versorgungsrouten fiir
Ausnahmetransporte Typ Il ausgewiesen. Da die K532 das Standortareal durchquert, muss diese
auf einer Lange von ca. 800 m in Richtung Bahntrassee verlegt werden. Die regionale Verbin-
dungsstrasse K538 ("Rheinauerstrasse™) zwischen Benken und Rheinau im Nordwesten ist ca.
600 m entfernt.

T

eunkirch

: K 538
[ e Rk
NS J"‘;\\_\/Rhemau " /

£ K532|> Rudo!fm

Marthalen
Bahnlinie
. Winterthur-
# Schaffhausen =
.| } [ 14 )
A\Winterthgr : ikm
Standortareal OFA Standortgebiet Landnutzung Hauptverkehrswege
B sva Planungsperimeter Siedlungsgebiet Haupt- und
D SMA/HAA Wald ~ Verbindungsstrasse
eol. Standortgebiet
D %MA g Gewasser Autobahn / Autostrasse
- Ubrige Nutzung ___ Autobahn/Autostrasse
pos  geul Smlormetist (z.B. Landwirtschatt) (Tunnelstrecke)
: Versorgungsroute flr
== Ausnahmetransporte
Typ I+ 1l

—+—  Bahnlinie

Bahnlinie
(Tunnelstrecke)

Fig. 3.2-3: Ubersicht der Verkehrsverbindungen auf Schiene und Strasse im Grossraum des
Planungsperimeters Ziirich Nordost.
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3.3 Gewasser

3.3.1 Oberflachengewasser

Gemiss Karte "Offentliche Oberflichengewasser und Wasserrechte des Kantons Ziirich”
fliessen innerhalb des Standortareals keine Oberflachengewésser. Rund 250 m &stlich des
Standortareals verlduft der "Abistbach”. In diesen mindet eine Drainageleitung, welche das
Gebiet norddstlich des Standortareals entwéssert. Ca. 600 m westlich des Standortareals verlauft
der eingedolte "Radhofbach™ entlang des Westhangs des "Bergholz" in Richtung Suden. Der
Rhein befindet sich ca. 1 km nordwestlich des Standortareals. Nordlich des Standortareals
fliesst der eingedolte "Scherrweierbach™ in Richtung "Holl-/Rétibach™, welcher das Wasser
danach zum Rhein fihrt (vgl. Fig. 3.1-2).

3.3.2 Grundwasser

Geméss Grundwasserkarte des Kantons Zurich liegt das Standortareal ausserhalb von nutzbaren
Grundwasservorkommen (Fig. 3.3-1). Der Hauptgrundwasserstrom des Rheins verlauft rund
800 m westlich des Standortareals. Der Grundwasserspiegel liegt dort auf ca. 355 m .M.,
womit gegeniiber der Terrasse von Rheinau ein Flurabstand von tber 50 m resultiert. Das
Gefélle des Grundwasserspiegels betragt ca. 2 — 6 %o und die generelle Fliessrichtung ist Stden
bis Sldstdosten. Rund 500 m und mehr éstlich vom Standortareal entfernt liegt das Grund-
wasservorkommen von Rudolfingen. Das Grundwasser zirkuliert dort mit vergleichsweise
geringer Grundwasserméchtigkeit (< 10 m) innerhalb eines lokalen Schottervorkommens. Der
Grundwasserspiegel liegt ca. 2 — 6 m unter Terrain ca. auf Kote 409 — 410 m 0.M. und l&sst auf
eine Fliessrichtung gegen Slidwesten schliessen.

Im Bereich des Standortareals ist gemass heutigem Kenntnisstand kein nutzbares Grundwasser
vorhanden. Das Standortareal liegt mit Ausnahme des Anlieferungsterminals LKW und der Ein-
gangsschleuse Bahn (vgl. Kap. 4.2-2) auch ausserhalb des Gewésserschutzbereichs A, und
ausserhalb des "Strategischen Interessensgebiets Grundwasser” geméss kantonaler Definition
(FKS 2013).

In den Morénen- und Seeablagerungen sowie in den Verlandungssedimenten ist nur mit gerin-
gen Mengen an Hangsickerwasser zu rechnen. Der Hangsickerwasserspiegel wird wenige Meter
unter Terrain erwartet. Die lokalen hydrogeologischen Verhéltnisse sind in einer spéteren
Projektphase im Detail zu untersuchen.
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#  Ungenutzte Quellfassung

Fig. 3.3-1: Grundwasserverhéltnisse bei Mittelwasserstand beim Standortareal ZNO-6b-SMA.

Der im Gebiet von Rheinau ca. 1.5 km breite und bis zu 20 m machtige Rheingrundwasserstrom
wird in zahlreichen Grundwasserfassungen zur privaten und 6ffentlichen Brauch- und Trink-
wasserbeschaffung genutzt. Ca. 1.4 km und ca. 3.2 km siidwestlich des Standortareals liegen die
oOffentlichen Trink- und Brauchwasserfassungen "Seewerben™" (k01-0071 und k01-0008, kon-
zessionierte Entnahmemengen 4'000 I/min und 3'300 I/min) bzw. "Schmugglerweg" (k01-0033,
konzessionierte Entnahmemenge 10'000 I/min), welche mit rechtskraftigen Schutzzonen
versehen sind. Zusétzlich ist das ganze Gebiet des Rheingrundwasserstroms im Bereich der
Rheinschlaufe von Rheinau als Grundwasserschutzareal fur eine zukinftige Nutzung aus-
geschieden. Die ostliche Begrenzung des Schutzareals befindet sich in ca. 800 m Entfernung
zum Standortareal (Fig. 3.3-2).
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Am Siudhang des Hiigels "Bergholz" sind in einer Entfernung von 700 — 900 m mehrere Quell-
fassungen mit Schittungsmengen von 5 — 50 I/min vorhanden. Die Nutzung dieser Quellen ist
nicht bekannt. Ca. 600 m westlich des Standortareals an der Nordwestflanke des "Bergholz"
sowie ca. 700 m nordlich vom Standortareal im Gebiet "Im Hintergraben™ befinden sich zudem
Quellfassungen mit einer Schuttmenge von ca. 50 resp. 35 I/min. Fur keine dieser Quellen ist
eine Schutzzone ausgeschieden.
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Strategisches Interessensgebiet GW
/4 (Kanton Zirich/AWEL)

Fig. 3.3-2:  Auszug aus der Gewasserschutzkarte des Kantons Zirich beim Standortareal ZNO-
6b-SMA.
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3.3.3 Mineral- und Thermalwassernutzungen

In der Region existieren keine bedeutsamen Mineral- oder Thermalwassernutzungen®. In Lott-
stetten-Nack, rund einen Kilometer westlich des geologischen Standortgebiets Zirich Nordost
und ca. 5 km stdwestlich des Standortareals (Fig. 3.3-3), wurde in den dreissiger Jahren des
letzten Jahrhunderts ein Thermalwasservorkommen im Malm-Aquifer erbohrt. Im Jahr 1968
wurde es neu gefasst, hydrogeologisch untersucht und es gab Pléne fiir ein Thermalbad?®. Das
Wasser vom generellen Na-HCO;-CI-Typ floss damals artesisch mit rund 2.2 I/s und einer Tem-
peratur von rund 22 °C aus (Carlé 1975, LGRB 2002). Im Rahmen der Beobachtung von ausge-
wahlten Quellen und Bohrungen durch die Nagra in den achtziger Jahren wurden Schiittung,
Temperatur und elektrische Leitfahigkeit kontinuierlich aufgezeichnet. Dabei lag die Schittung
im Bereich von 0.3 bis 0.4 I/s (Schmassmann et al. 1984, Schmassmann 1990). Heute fliesst das
Wasser in einen Brunnen aus. Geméss dem hydrogeologischen Modell der Nordschweiz
(Gmunder et al. in Vorb.) stammt das Grundwasser im Malm-Aquifer hier von den Auf-
schlissen im Norden und Nordwesten. Es weist ein Kohlenstoff-14 Modellalter von grdsser als
11'000 Jahren auf (Pearson et al. 1991).

Die Zugangsbauwerke durchfahren ausgehend vom Standortareal ZNO-6b-SMA Festgesteine
vom Tertidr bis zum Opalinuston (Nagra 2008, Beilagen 5.2-23 und 5.2-24). Eine direkte quali-
tative Beeinflussung durch den Bau der Zugangsbauwerke fiir ein Tiefenlager im Gebiet Ziirich
Nordost ist nicht zu erwarten. In gespannten Grundwasserleitern konnen Druckspiegel-
absenkungen jedoch bedeutende Reichweiten haben. Bei Bauwerken ohne Mdglichkeiten fiir
eine gravitative Wasserentsorgung ist es generell das Ziel, den Wasserzufluss durch eine opti-
mierte Linienfiihrung und Abdichtungsmassnahmen so gering wie méglich zu halten. Dadurch
ist auch ein maximaler Schutz des artesisch gespannten Thermalwasservorkommens gewéhr-
leistet. Da in grosseren Tiefen keine vollstandige Abdichtung der Bauwerke mdglich ist und
damit eine quantitative Beeinflussung des Thermalwasserbrunnens Lottstetten-Nack nicht aus-
geschlossen werden kann, mussen zur Beweissicherung vor und wahrend des Baus ent-
sprechende Uberwachungsprogramme durchgefiihrt werden.

Die heute nicht mehr genutzten Mineralquellen von Eglisau finden sich rund 6 km vom Siid-
westrand des geologischen Standortgebiets und ca. 12 km siidwestlich des Standortareals
(Fig. 3.3-3). Das Mineralwasser wurde mittels Bohrungen aus durchl&ssigen Abschnitten der
USM gefordert. Die Hydrogeologie der Unteren Sisswassermolasse (USM) ist wegen des
heterogenen internen Aufbaus komplex (Jackli & Kempf 1972, Kempf et al. 1986,
Schmassmann 1990). Die generelle Vorflutsituation und die hydrochemische Charakteristik
(Na-CI-Typ) deuten auf einen Zufluss aus sudlicher bis slidostlicher Richtung hin. Aus diesen
Uberlegungen und der grossen Distanz kann eine quantitative und qualitative Beeinflussung
ausgeschlossen werden.

In Schlattingen wurden zwei Bohrungen in den Muschelkalk-Aquifer abgeteuft, um Gewéchs-
hauser mit dem Thermalwasser zu beheizen.

Im Sinne von bekannten Lokalitdten wie Baden oder Bad Schinznach.
Stidkurier vom 3.9.2010.
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Fig. 3.3-3: Mineral- und Thermalwassernutzungen beim Planungsperimeter Zirich Nordost.

34 Weitere Raum- und Umweltaspekte

3.4.1 Ressourcen

Das Klima des Zurcher Weinlands begtnstigt Ackerbau und Spezialkulturen. Die Boden sind
sehr gut fir Futterbau und gut fur Ackerbau geeignet (Fig. 3.4-1). Es handelt sich um Frucht-
folgeflachen. Der Kanton Zirich hat ein Kontingent von 44'400 ha an Fruchtfolgeflache zuge-
wiesen bekommen. Zurzeit verfiigt er Uber 44'600 ha.

In der Hinweiskarte "Anthropogen belastete Boden" im GIS des Kantons Zirich ist auch das
Potenzial zur Kompensation von beanspruchten Fruchtfolgeflachen dargestellt. Alle Hange im
Landwirtschaftsgebiet zwischen "Kleiment” und dem Standortareal sind stark erosions-
gefahrdet.

Die Waldflachen im "Bergholz" werden forstwirtschaftlich genutzt. Die Waldgesellschaften
gehodren im Standortareal teils zu den Simsen-Buchenwadldern und anspruchsvollen Buchen-
waldern auf eher sauren Boden, teils zu den Waldmeister-Buchenwaldern.
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Vom "Rinauer Feld" zum "Radhof" liegen gemass Kiesrohstoffkarte des Kantons Ziirich mach-
tige Kiesschichten. Das Standortareal selbst liegt ausserhalb dieser abbauwirdigen Vorkommen.

~SC haffhausen

S

Standortareal OFA  Ressourcen

[ sma ¥/ Kiesvorkommen
Rebberg

[ waud

[ Fruchtfolgefiache

' Fruchtfolgefiache (bedingt)

Fig. 3.4-1: Vorkommen von Ressourcen beim Standortareal ZNO-6b-SMA.



31 NAGRA NAB 14-27

3.4.2 Lebensraum Fauna und Flora

Das Standortareal belegt vorwiegend landwirtschaftliche Nutzflachen und Wald. Die Landwirt-
schaftsflachen sind intensiv genutzt, wobei am Rand der Bewirtschaftungseinheiten oftmals
schmale Wiesenstreifen angelegt sind. Eine Hecke befindet sich entlang dem hangparallelen
Bewirtschaftungsweg im Zentrum des Standortareals.

Fur die Lebensraumvernetzung sind die Flachen des Standortareals von Bedeutung. Das Stand-
ortareal liegt am 6stlichen Rand einer Ausbreitungsachse von nationaler Bedeutung, welche in
Nord-Siid-Richtung verlauft (Fig. 3.4-2). Sie verbindet das grossflachig ausgebildete Wald-
gebiet "Niederholz" mit dem waldgeprégten Gewésserraum des Rheins und den Waldlebens-
rdumen des "Cholfirsts”. Das Standortareal liegt zudem in einer regionalen Vernetzungsachse.
Uberlagert wird diese durch den regional bedeutsamen Wildtierkorridor, welcher wiederum die
Waldflache "Niederholz" auf einer Nebenachse entlang dem "Abistbach" mit denjenigen am
"Cholfirst" verbindet.

Der Perimeter des regoionalen Wildtierkorridors umfasst die offene Landschaft zwischen
Benken, Rudolfingen und Marthalen-Schilling sowie die Waldgebiete "Bergholz", "Isenbuck"
und "Abist". Die Durchgangigkeit des Wildtierkorridors ist heute durch Infrastrukturanlagen
(Strassen und Bahn) gestort. Trotz der bestehenden Wildtierunterfilhrung unter der Autobahn
A4 wird der Korridor insgesamt als beeintrachtigt eingestuft.
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Fig. 3.4-2:  Naturschutzflachen beim Standortareal ZNO-6b-SMA.

343 Landschaft und Kulturgtter

Die grossrdumige Morphologie der Landschaft des Zurcher Weinlands ist charakterisiert durch
die Moranen und spatglazialen Riickzugsschotter der Wiirmeiszeit sowie die Flussschlingen des
Rheins. Das Standortareal liegt zwischen raumprdgenden Waldgebieten. Diese akzentuieren die
sanften Erhebungen "Bergholz" (444 m .M.), "Isenbuck” (419 m 0.M) und "Abist"
(411 m 0.M.). Dem "Abistbach™ folgend 6ffnet sich das Geldnde in Richtung Siidosten nach
Marthalen-Schilling. Insbesondere die Waldgebiete "Bergholz" und "lIsenbuck” stellen eine
raumwirksame Kulisse dar, an welcher das Standortareal anknupfen kann.

Im Bereich des Standortareals verlaufen zwei Offenland-Korridore von Nordosten nach Sid-
westen: Benken/"Bergholz" und Benken/"Rinauer Feld". Die Abfolge von Wald und Agrarland-
schaft gliedert die Landschaft und schafft zugleich Sichtkorridore. Das Standortareal liegt im
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Randbereich des siddstlichen Offenland-Korridors Benken/"Bergholz”, welcher jedoch —
abhangig vom Betrachtungsstandort — aufgrund der vorhandenen Vegetationsstrukturen weniger
stark in Erscheinung tritt als der Offenland-Korridor Benken/"Rinauer Feld".

Im rechtskraftigen Richtplan 'Siedlung und Landschaft' des Kantons Zirich ist das Standortareal
als Teil eines grossen Landschaftsforderungsgebiets ausgewiesen (Fig. 3.4-3). Damit soll die
Bewirtschaftung sowie die Erhaltung und Forderung von Eigenart, Vielfalt, Nattrlichkeit und
Erholungswert dieser Flachen langfristig sichergestellt werden.

Im Bereich des Standortareals sind keine geschitzten Kulturguter bekannt. Der Feldweg,
welcher in Nord-Siid-Richtung das Standortareal kreuzt, ist als historische Wegverbindung
lokaler Bedeutung mit Substanz bezeichnet (nicht in Fig. 3.4-3 ersichtlich).

Beim KGS®-Objekt "Hollbach" handelt es sich um Spuren der ehemaligen Rheinbefestigung
(spatrémisch).
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Fig. 3.4-3: Landschaftsschutzflachen und Kulturgtiter beim Standortareal ZNO-6b-SMA.

Schweizerisches Inventar der Kulturgtter von nationaler und regionaler Bedeutung.
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3.4.4 Erholung und Einsehbarkeit

Das Standortareal ist heute fur die Erholungsnutzung von untergeordneter Bedeutung. Ein lokal
bedeutsamer Wanderweg durchquert die Flachen des Standortareals (nicht auf Fig. 3.4-4 ein-
getragen). Er verbindet grossraumig betrachtet Marthalen mit dem Rheinuferweg im Norden.

Die regional bedeutsame Veloroute Nr. 86 Rheinfall — Ziircher Oberland (Etappe 1) fuhrt éstlich
dem Standortareal entlang (Fig. 3.4-4). Auf einem kurzen Abschnitt besteht direkter Blickbezug
zum Standortareal. Weiter existiert in den Waldgebieten "Bergholz" und "Isenbuck™ sowie den
angrenzenden Landwirtschaftsflachen ein dichtes Wegenetz, welches sich nebst der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung auch fur die Erholungsnutzung eignet. Schwerpunkte weiterer
Freizeitaktivititen in der Gegend sind die Fussballpldtze der "Wyland-Arena™ in einer Distanz
von ca. 450 m zum Standortareal in Richtung Marthalen-Schilling, der 300 m-Schiessstand
"Rheinau™ unmittelbar siidlich der Verbindungsstrasse K532, der Vita-Parcours "Seewerben"
zwischen "Radhof" und Neurheinau und das Reitzentrum "Radhof". Einzig von der "Wyland-
Arena" aus kann das Standortareal eingesehen werden.

Die Distanz zum Psychiatriezentrum in Neurheinau im Westen betragt ca. 2.1 km, zum Dorf
Marthalen im Suden ca. 1.4 km und zum Dorfzentrum von Benken ca. 1.8 km. Der Weiler "lse-
buck" und die Gehofte "Im Kleiment" liegen in einer Entfernung von ca. 200 m bzw. 400 m
zum Standortareal. Die landwirtschaftlichen Siedlungen "Schwerzi" (Marthalen) und "Im
Hintergraben" (Benken) sowie das Wohnquartier "Schilling”, slidlich der Station Marthalen,
sind ca. 700 m entfernt.

Das Standortareal kann von den Wohngebieten Marthalen-Schilling teilweise eingesehen
werden. Aus dem rund 1.5 km entfernten Siedlungs- und Weinbaugebiet von Benken mit dem
Ausflugsziel "Guggeere" sind Teile des Standortareals Uber der abschirmenden Waldkulisse des
"Isenbucks" hinweg erkennbar.
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Fig. 3.4-4:  Erholungsnutzung beim Standortareal ZNO-6b-SMA.

35 Ubrige Aspekte

351 Altlasten und belastete Standorte

Das Standortareal tangiert gemass Kataster der belasteten Standorte des Kantons Zirich (KbS)
an seiner nordostlichen Ecke einen Ablagerungsstandort ohne schédliche oder lastige Einwir-
kungen (Fig. 3.5-1). Dabei handelt es sich um eine kleine, teilweise mit Grinabféllen, Bauschutt
und Aushubmaterial aufgefiillte Grube. Ein Untersuchungsbedarf besteht nicht. Bei Aushub-
arbeiten in diesem Bereich ist mit belastetem Aushubmaterial zu rechnen, das gesetzeskonform
entsorgt werden muss.

Das Standortareal ist nicht im Prifperimeter fir Bodenverschiebungen (PBV) des Kantons
Zurich eingetragen.
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Fig. 3.5-1: Auszug aus dem Kataster der belasteten Standorte (KbS), des Prifperimeters fur
Bodenverschiebungen (PBV*) des Kantons Ziirich beim Standortareal ZNO-6b-
SMA (Stand: 06.02.2014).

gesicherten Hinweise auf Belastungen des Bodens aufgefiihrt sind.
http://www.zh.ch/internet/baudirektion/aln/de/fabo/bauen/bodenverschiebungen/fachpersonen_start/

fp_pruefperimeter.html

Der Prifperimeter fiir Bodenverschiebungen ist ein Plan, auf dem alle der Fachstelle Bodenschutz bekannten
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3.5.2 Archaologische Funde

NAGRA NAB 14-27

Das Standortareal selbst liegt geméss der Karte "Archdologische Zonen™ des Kantons Zirich
ausserhalb von bekannten archéologischen Zonen (Fig. 3.5-2), betreffend Erschliessung siehe
Kap. 4.3.1. Im Gebiet "Rinauer Feld" sind Funde ab mittel- bis jungsteinzeitlicher Zeit doku-
mentiert. Im Gebiet Isenbuck sowie nordwestlich von Marthalen liegen Funde ab romischer Zeit
vor. Bei einem Bauvorhaben in archdologischen Zonen besteht eine Meldepflicht an die

Abteilung Archdologie des Kantons Zrich.
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Standortareal OFA Kantonsarchéologie
I:l SMA Archéaologische Zone

Fig. 3.5-2: Archdologisch relevante Flachen beim Standortareal ZNO-6b-SMA.
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3.6 Gefahren

3.6.1 Naturgefahren

Das Standortareal sowie der gesamte Kartenausschnitt liegen geméss aktueller Gefahrenkarte
des Kantons Zirich (Stand: Februar 2014) ausserhalb des untersuchten Perimeters der
Gefahrenkarte (Fig. 3.6-1).

Fur den Bereich des Standortareals liegen zwei Gefahrenhinweiskarten vor: Die zur Schutz-
waldausscheidung im Kanton Zirich erstellte Gefahrenhinweiskarte (2004°; Fig. 3.6-1) und die
Gefahrenhinweiskarte des BAFU (SilvaProtect-CH, BAFU 2008a; Fig. 3.6-2). Beide Gefahren-
hinweiskarten basieren auf flachenhaften Modellierungen anhand des jeweils verfligbharen
digitalen Geldndemodells; aufgrund verschiedener Prozessmodellierungen variieren die aus-
gewiesenen Hinweisflachen.

[ime géilen

— — &
Brek

Standortareal OFA Gefahrenhinweiskarte
D SMA \..  Hangmuren

7,/, Spontanrutschungen

Fig. 3.6-1: Auszug aus der der Gefahrenhinweiskarte des Kantons Ziirich beim Standortareal
ZNO-6b-SMA.

http://www.geolion.zh.ch/geodatenprodukt/show?nbid=422
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In der Gefahrenhinweiskarte des BAFU (SilvaProtect-CH, BAFU 2008a) sind fir das Standort-
areal keine Gefahrdungen durch Massenbewegungen verzeichnet (Fig. 3.6-2).
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- B I,'II\ ‘ =
Ao 507

Standortareal OFA Silvaprotect
I:l SMA - Hangmure

Fig. 3.6-2: Auszug aus der Gefahrenhinweiskarte "SilvaProtect" des Bunds (BAFU 2008a)
beim Standortareal ZNO-6b-SMA.

Das Standortareal liegt geméss der Karte der Uberschwemmungsgebiete des BAFU (AquaPro-
tect®, BAFU 2008b) ausserhalb von hochwassergefahrdeten Gebieten (Fig. 3.6-3).

Es befindet sich geméss SIA 261 (Einwirkungen auf Tragwerke, SIA 2003) in der Erdbeben-
Geféahrdungszone 1.

®  Der Ubersichtsdatensatz AquaProtect (BAFU 2008b / Swiss Re) lasst eine parzellengenaue Interpretation der

Flutzonen nicht zu. Fir genauere Interpretationen sind, soweit vorhanden, die kantonalen Gefahrenkarten bzw.
Naturgefahrenhinweiskarten vorzuziehen.
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Fig. 3.6-3: Uberflutungskarte "AquaProtect" des Bunds (BAFU 2008b) beim Standortareal
ZNO-6b-SMA.

3.6.2 Zivilisatorische Gefahren

Geméss dem Risikokataster tiber chemische Risiken des Kantons Zirich liegen zwei Klaran-
lagen, welche der Stérfallverordnung unterstellt sind, westlich in ca. 3 km (Kldranlage Rheinau)
bzw. stdlich in ca. 4.2 km (Klaranlage Andelfingen) Entfernung zum Standortareal. Weitere
Betriebe, die ebenfalls der Storfallverordnung unterliegen, befinden sich nérdlich in ca. 2.3 km
sowie Ostlich in ca. 3.5 km Entfernung zum Standortareal.

Die Bahnlinie Winterthur — Schaffhausen verlauft nordlich in einem minimalen Abstand von ca.
40 m zum Standortareal (Fig. 3.6-4).

Die regionale Verbindungsstrasse K532, welche als Versorgungsroute Typ Il fur Ausnahme-
transporte ausgewiesen ist, verlauft gegenwértig durch das Standortareal. Fir den Bau und
Betrieb einer Oberflachenanlage musste diese teilweise verlegt werden.
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Unmittelbar stidlich in einem Mindestabstand von ca. 75 m zum Standortareal verlauft eine Erd-
gasleitung (10", 64 bar). Im Falle des Baus der Oberflachenanlage im Standortareal ZNO-6b-
SMA wird beabsichtigt, die Erdgasleitung zu verlegen.

Eine Hochspannungsleitung (150 kV) verlauft westlich und nordlich des Standortareals in
einem Mindestabstand von ca. 220 m. (nicht in Fig. 3.6-4 enthalten).

Die Oberflachenanlage ist auf mdgliche Storfallereignisse ausgehend von den oben beschrie-
benen Gefahren auszulegen.

tu.‘i?i_'%&‘fuden

Standortareal OFA Erschliessung Sonstige Infrastruktur
SMA Bahnlinie — offene == Erdgasleitun
I:I —  Strecke g 9

Bahnhofstrecke und
Industriegleis

Autobahn / Autostrasse
—— Verbindungsstrasse

Versorgungsroute fur
w==e Ausnahmetransporte
Typ I+ 1

Fig. 3.6-4:  Zivilisatorische Gefahren beim Standortareal ZNO-6b-SMA.
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4 Oberflachenanlage

Die verschiedenen Anlagenteile der Oberflachenanlage — insbesondere die Funktionsbereiche
und zugehdrigen Anlagenmodule, deren Erschliessung und die dbrige Infrastruktur — sind in
Nagra (2011) standortunabhéngig beschrieben. Im folgenden Kapitel wird zuerst die prinzipielle
Anordnung der Oberflachenanlage rekapituliert (Kap. 4.1). Anschliessend wird eine mdgliche
Anordnung und Ausgestaltung der Oberflachenanlage auf dem bezeichneten Standortareal
beschrieben, eine mégliche Erschliessung aufgezeigt und auf weiter bendtigte Oberflacheninfra-
struktur hingewiesen (Kap. 4.2 bis 4.4).

Wichtig dabei ist das Verstandnis zum Projektierungsstand und der damit einhergehenden all-
falligen spateren Konkretisierung in Etappe 3 des Sachplanverfahrens in Zusammenarbeit mit
der Region und dem Kanton. Erst die spatere Rahmenbewilligung legt neben dem Standort die
Grundziige des Projekts fest (vgl. KEV 2004" Art. 23). Als Grundziige des Projekts gelten bei-
spielsweise die ungefahre Grosse und Lage der wichtigsten Bauten (vgl. KEG 2003° Art. 14).

Die im vorliegenden Kapitel beschriebene mdgliche Anordnung und Ausgestaltung der Ober-
flachenanlage entspricht vom Tiefgang der Bearbeitung einer Vorstudie gemass SIA 112 (SIA
2001) oder einer Planungsstudie geméss SN 640 027 (VSS 1998). Die vorliegende Planungs-
studie zur Bezeichnung eines Standortareals als Zwischenschritt in Etappe 2 weist somit noch
nicht den fir ein Rahmenbewilligungsgesuch in Etappe 3 bzw. flr ein spéteres Baugesuch erfor-
derlichen Tiefgang auf. Im Hinblick auf ein solches Gesuch wird daher im Verlauf der weiteren
Projektierung eine vertiefte Zusammenarbeit mit der Region und dem Standortkanton statt-
finden. Diese Zusammenarbeit wird zu einer Optimierung und Anpassung der Anordnung der
Anlagenmodule sowie der bendtigten Fl&chen fihren. Am Ende des Kapitels wird auf mogliche
Spielrdume zur Anordnung der Anlagenmodule eingegangen (Kap. 4.5).

4.1 Prinzipielle Anordnung der Oberflachenanlage eines SMA-Lagers

Die Oberflachenanlage umfasst alle Anlagenmodule, welche beim Lagerzugang (i.d.R. das
Portal des Zugangsbauwerks) zum geologischen Tiefenlager benétigt werden. Gemeinsam mit
allen temporér und permanent fiir den Bau und Betrieb eines geologischen Tiefenlagers erfor-
derlichen Funktionen und Anlagen an der Oberflache (z.B. Schachtkopfe, Erschliessung des
Standortareals, Bauinstallationen etc.) bildet sie die Oberflacheninfrastruktur.

Welche Aufgaben eine Oberflachenanlage zu erfiillen hat und welche Arbeitsschritte wahrend
der Betriebsphase ablaufen, ist in Nagra (2011) und in Nagra (2013a) beschrieben.

Kernenergieverordnung.
Kernenergiegesetz.
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4.2 Mogliche Anordnung und Ausgestaltung der Oberflachenanlage

4.2.1 Anordnung der Anlagenmodule

Die Anordnung der Module der Oberflachenanlage beriicksichtigt die Aspekte der Etappierung
tiber alle Bau-, Betriebs- und Verschlussphasen hinweg, der betrieblichen Funktionen sowie der
Anlagensicherheit und -sicherung. Die im vorliegenden Kapitel beschriebene Anordnung der
Anlagenmodule einer Oberfldchenanlage fur ein SMA-Lager stellt eine mogliche Variante
(Variante 1) fur das Standortareal ZNO-6b-SMA dar. Fig. 4.2-1 zeigt diese Variante in einer
modellhaften Darstellung.

Parkplatze Personal (Tiefgarage)

Anlieferungsterminal LKW

Administrationsgebaude Elekirogebaude,
Lichthof Luftungsgebaude,
Zufahrt Nord Bergwasserbe-
handlungsanlage

SMA-Verpackungsanlage B A e Eingangs-
_ I | schleuse Bahn

Feuerwehr, Werkstatt,
Lager fir Betriebsmittel, Garagen

Zaun

~— Aufbereitungs-
anlage,
Verfull- und
Versiegelungs-
materialien

Zufahrt Ost
Parkplatze Besucher

Besucherzentrum

Fig. 4.2-1: Modellhafte Darstellung einer moglichen Anordnung der Anlagenmodule fiir die
Oberflachenanlage (Variante 1) im Standortareal ZNO-6b-SMA.

Des Weiteren zeigen Fig. 4.2-2 und 4.2-3 die Situation sowie die zugehdrigen Schnitte dieser
maoglichen Anordnung der Anlagenmodule der Oberflachenanlage auf. In Anhang D ist die in
Fig. 4.2-2 gezeigte Situation der Oberflachenanlage zusétzlich in einer grésseren Darstellung
ersichtlich.

Bei der Variante 1 liegt das Erschliessungshiveau der Oberflachenanlage auf 410 m (.M. Der
bendtigte Hangeinschnitt am Osthang des "Bergholz" betrégt auf einer Lange von ca. 250 m bis
zu 17 m, ausgehend vom Erschliessungsniveau der Oberfléchenanlage. Zur Sicherung des
Hangeinschnitts und der Gelandemodellierungen im Umfeld der Oberflachenanlage ist diese auf
drei Seiten von einer Stiitzmauer eingefasst.
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Das Administrationsgebaude ist im nordwestlichen Teil der Stutzmauer integriert. Der Lichthof
versorgt das Administrationsgebdude mit ausreichend natirlichem Licht. Die Parkplatze fiir das
Personal sind unter dem Administrationsgebdude als Tiefgarage angeordnet.

Die Eingangsschleusen LKW und Bahn liegen unmittelbar beim Administrationsgebdude. Die
Hanganschnitte beider Eingangsschleusen sind mit Stitzmauern gesichert.

Innerhalb des gesicherten Anlagenareals sind die Gebdude beidseits des Anlieferungsterminals
Bahn linear angeordnet. Stidwestlich davon befindet sich die SMA-Verpackungsanlage mit dem
Modul Zugang Untertag, von welchem aus die Zugangstunnel zum Tiefenlager in stidwestlicher
Richtung in den Hang hineinfiihren. Die Betriebsabfallbehandlungsanlage ist unmittelbar sud-
lich der SMA-Verpackungsanlage als freistehendes Modul angeordnet. Siidlich davon befindet
sich eine Gebaudekombination bestehend aus Werkstatt, Lager fur Betriebsmittel, Feuerwehr
und Garagen. Stdostlich des Anlieferungsterminals Bahn liegen in einer gemeinsamen Geb&u-
dehiille die Module Elektrogebaude, Luftungsgebdude und Bergwasserbehandlungsanlage. Als
einzelnes Gebaude ist weiter siidlich die Aufbereitungsanlage fur Verfiill- und Versiegelungs-
materialien angeordnet.

Flachen flr temporére Anlagen sind stdlich innerhalb des gesicherten Areals vorhanden.

Im Siidosten des Standortareals ist eine redundante Zufahrt fiir Rettungs- und Interventions-
zwecke angeordnet und bietet eine direkte Anbindung an die regionale Verbindungsstrasse
K532.

Die Oberflachenanlage ist rundum von einer Zaunanlage gesichert. Diese verlauft oberhalb der
umgebenden Stiitzmauern. Entlang der Zaunanlage muss ein deckungsfreies Vorfeld einge-
halten werden. Dies hat bei angrenzenden Waldflachen Rodungen zur Folge.

Das Besucherzentrum und die Parkplatze fir Besucher liegen zwischen der verlegten Ver-
bindungsstrasse K532 und der Zaunanlage auf gleichem Niveau wie die Anlage.

Fur den Hangeinschnitt der Oberflachenanlage muss Wald gerodet werden, wofir eine ent-
sprechende Bewilligung erforderlich ist. Insgesamt betrégt die Standortarealflache ca. 5.6 ha;
davon entfallen ca. 2.8 ha auf Wald. Die zusatzliche Waldrodung fiir das deckungsfreie Vorfeld
ausserhalb des Standortareals betrégt ca. 0.4 ha.
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Karengrundioge 1 SU00@Fanton Zirch, Nochbihnungsstend 2000

Legende: 12. Anlagenbesichtigung
1. Anlisferungsterminal 12.1 Besucherzentrum
1.1 Anlieferungsterminal Bahn 12 2 Parkplatze Besucher
1.2 Anlieferungsterminal LKW (Eingangsschleuse) 13. Zugangstunnel
1.3 Eingangsschleuse Bahn
2. Verpackungsanlagen == wm == m= Perimeter "Isenbuck/Berg” (BSP 2013b)
2.1 SMA-Verpackungsanlage .
3. Aufbereitungsanlage Verfull- und Versiegelungsmaterialien F———— Gernetlndegrenze
5. Betriebsabfallbehandlungsanlage Gasleitung
6. Zugang nach Untertag Abbruch
6.1 Zugang intemes Transportsystem o T . ’
6.2 Zugang extemes Fahrzeug [FeZoZon] Feldgehdlzstreifen  ca 04 ha
7. Administration Aufforstung ca.03ha
;;— ?dmlnlﬁLaHG"SgebéUde | Wiederaufforstung ~ ca. 03 ha
?:3 P;:;:eme ' ] neueStrasse ca. 08 ha
1 4 Parkplatze Personal (Tiefgarage) smmmmsms Bengtigte Flache ca.56ha
™ [0 Versiegelie Flache  ca. 24 ha
8.2 Lager fur Betriebsmittel [ Begrinte Flache ca.1.2ha
5 83 Garagen [C""""1 Temportre Freiflache ca. 0.4 ha
. Ver- und Entsorgungsinfrastruktur (fir Anlagen untertage / (ibertage)
9.1 Elektrogebaude 0 Schleuse
9.2 Luftungsgebaude [ ] Gebaude
9.3 Bergwasserbehandlungsanlage = Zaun

10. Sicherungsareal / uberwachter Bereich

11. Fliache fur temporare Anlagen Stutzmauer

Fig. 4.2-2: Situation einer moglichen Anordnung der Anlagenmodule fur die Oberflachen-
anlage (Variante 1) im Standortareal ZNO-6b-SMA.
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anlage (Variante 1) im Standortareal ZNO-6b-SMA.

Fig. 4.2-3: Schnitte einer mdglichen Anordnung der Anlagenmodule fir die Oberflachen-
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4.2.2 Gestaltung und Einbettung

Die Umgebung des Standortareals wird gepragt durch die sanften Gelandeformen, welche durch
die Wald-Offenland-Verteilung noch akzentuiert werden. Grissere Geb&dudevolumen fehlen in
der baulich insgesamt wenig belasteten Landschaft. Die Oberflachenanlage wird stadtebaulich
als eigenstandiger Komplex wahrnehmbar sein.

Die Gestaltung einer mdglichen Anordnung der Oberflachenanlage im Standortareal ZNO-6b-
SMA sowie ihre Einbettung in die Umgebung und Landschaft zeigen Fig. 4.2-4 und 4.2-5.

Die Oberflachenanlage belegt die landwirtschaftlich gepragte Gelandekammer zwischen "Berg-
holz" und "Isenbuck™. Die Gebdude der Anlage sind im Grundriss geometrisch aufeinander aus-
gerichtet und beidseitig der Bahnerschliessung linear aufgereiht, sodass der Eindruck einer
gegliederten, einheitlichen Anlage entsteht. Architektonisch werden die einzelnen Gebéaude-
volumen als Quader ausgebildet (Fig. 4.2-4). Sie kénnten eine metallische Hiille erhalten.

Das Gelande am Standortareal bedingt weit in den Hang des "Bergholz" eingeschnittene Stiitz-
mauern. Die grossen und hohen Geb&ude werden dabei im Westen des Standortareals angeord-
net. Das umliegende Geldnde kann — je nach Blickpunkt — die Einsehbarkeit auf einzelne
Gebaude verringern. Die hohen Stitzmauern bilden den raumlichen Abschluss der Oberflachen-
anlage gegeniber dem "Bergholz". Sie sind zwischen den Einzelgebauden gut sichtbar.

Die beiden in Kap. 3.4.3 als raumpréagend eingestuften Sichtachsen (Benken/"Rinauer Feld" und
Benken/"Bergholz") werden durch die Oberflachenanlage unterschiedlich beeinflusst. Wahrend
die Verbindung Benken/"Rinauer Feld" nicht tangiert wird, wird die stddstliche Achse Benken/
"Bergholz" randlich beansprucht: Da die stidéstlichen Anlagenmodule der Oberfldchenanlage in
der Sichtachse liegen, wiirde — je nach Standort des Beobachters — das Landschaftserlebnis
beeinflusst. Eine Beeintrachtigung wird jedoch teilweise dadurch gemindert, dass der Raum
heute schon mit Landschaftselementen wie Hecken, Baumgruppen sowie der Uferbestockung
des "Abistbachs" strukturiert ist.

Zur Abschwachung der Einsehbarkeit aus Marthalen-Schilling kénnen hangparallele Feldge-
holzstreifen im Sldosten des Standortareals, gegeniiber dem Siedlungsgebiet von Marthalen-
Schilling, angeordnet werden. Sie vermdgen die Oberflachenanlage besser in die Landschaft
einzubinden. Zudem konnen sie der kleinrdumigen Lebensraumvernetzung zwischen "Berg-
holz" und den Lebensrdumen "Abistbach™ und "Abist™" dienen.

Weiter kdnnen im Bereich der Strassen- und Bahnerschliessung (Kap. 4.3.1) kleinere Bereiche
mit Wald aufgeforstet werden. Diese Aufforstungen dienen als Teilersatz fur die notwendigen
Waldrodungen am "Bergholz". Auch zur Abschwéchung der Einsehbarkeit aus Nordwesten
kdnnen die vorhandenen und aufgeforsteten Waldflachen einen Beitrag leisten. Gleichzeitig
wirken sie bei einer Betrachtung aus Suidosten als natiirliche Kulisse fiir die vorgelagerte Ober-
flachenanlage.

Bei Variante 1 betragt der Gesamtverlust an Fruchtfolgeflachen ca. 5.7 ha. (ca. 2.5 ha Standort-
areal, ca. 0.1 ha deckungsfreies Vorfeld, ca. 0.8 ha Erschliessung Bahn und Strasse, ca. 0.7 ha
Verlegung K532, ca. 0.3 ha Waldaufforstung, ca. 0.4 ha Feldgehdlzstreifen, ca. 0.9 ha nicht
mehr rationell als Fruchtfolgeflachen bewirtschaftbare Restflachen).
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Fig. 4.2-4: Fotorealistische Darstellung einer mdglichen Ausgestaltung der Anlagenmodule
fur die Oberflachenanlage (Variante 1) im Standortareal ZNO-6b-SMA (Blick-
richtung nach West-Nordwest).
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Fig. 4.2-5: Situation einer mdglichen Gestaltung der Oberflachenanlage (Variante 1) im
Standortareal ZNO-6b-SMA und ihrer grossrdumigen Einbettung in die Umge-
bung.
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4.2.3 Fundation und Hangsicherung

Das Erschliessungsniveau sowie das Fundationsniveau der nicht unterkellerten Gebdudeteile
liegen auf Kote 410 m 0.M. Die Fundationskote der tiefsten Gebdude reicht bis auf ca.
404 m (.M. hinunter. Die tatsachlichen Baugrundverhaltnisse im Standortareal sind noch unge-
wiss und miissen in der ndchsten Projektphase mittels Sondierungen erkundet werden. Gemass
heutigen Kenntnissen kommen die Gebdude voraussichtlich in die Moréane sowie im westlichen
Teil des Standortareals in den Ubergang von der Morine zur Unteren Siisswassermolasse zu
liegen. Die kompakte Moréne sowie der Fels der Unteren Slisswassermolasse sind gut tragfahig
und wenig setzungsempfindlich, weshalb eine Flachfundation im Vordergrund steht.

Auf der Siidost-, Stidwest- und Nordwestseite des Standortareals sind flr den Aushub bis auf
das Erschliessungsniveau Geldndeanschnitte von bis zu 17 m Hohe erforderlich. Die Wahl des
Baugrubenabschlusses ist abhangig von den effektiv vorliegenden Verhaltnissen (Locker-
gesteinszusammensetzung, Lagerungsdichte, Verlauf Felsoberflache, Hangsickerwasser). Da es
sich bei diesen Geléndeanschnitten um permanente Abschlisse handelt, steht eine mehrfach
riickerankerte Bohrpfahlwand im Vordergrund.

Fur die Untergeschosse der vom Rand des Standortareals etwas zurlickversetzt angeordneten
Gebdude sind ab dem Erschliessungsniveau zusatzliche temporare Anschnitte von bis zu 6 m
Hohe erforderlich. Fir diese kommen je nach Ausbildung des &usseren Baugrubenabschlusses
und der konkret vorliegenden Untergrundverhéltnisse Nagelwande bis hin zu riickverankerten
Riihl- oder Bohrpfahlwénden in Frage.

Die Hanganschnitte resp. die Geb&udesohlen kommen unter den mutmasslichen Hangsicker-
wasserspiegel zu liegen. Aufgrund der grossen Flache der Anlage sowie der hohen Geldnde-
anschnitte ist eine lokale Teilabsenkung des Hangsickerwasserspiegels mittels Drainagen bis
auf das Erschliessungsniveau von 410 m U.M. aus bautechnischen Griinden notwendig. Die
tiefer reichenden Untergeschosse werden permanent unter den Hangsickerwasserspiegel zu
liegen kommen. Sie werden als wasserdichte Betonwannen ausgebildet und die Gebéude auf
den entsprechenden Auftrieb dimensioniert. Durch die Teilabsenkung des mutmasslichen Hang-
sickerwasserspiegels konnen je nach Bodenaufbau die Hangsickerwasserverhéltnisse ausserhalb
des Standortareals verdndert werden.

In der nédchsten Projektphase muss deshalb gezeigt werden, dass durch die Baumassnahmen
keine dkologisch unzuldssigen Beeintrachtigungen erfolgen. Wegen des kleinen Einzugsgebiets
und der generell niedrigen Durchlassigkeiten der Moréne diirften die anfallenden Hangsicker-
wassermengen gering sein.

4.3 Maogliche Erschliessung der Oberflachenanlage

43.1 Verkehrserschliessung

Der Bahnanschluss erfolgt ab der Bahnlinie Winterthur - Schaffhausen mit einem Ubergabegleis
von ca. 350 m Lange, welches nordwestlich der Strassenunterfihrung "Oberboden™ beginnt und
gegen Osten mit der gleichen Steigung wie das Stammgleis verlauft (Fig. 4.3-1). Ab dem Uber-
gabegleis verlauft das neue Bahnerschliessungstrassee mit einer Steigung von ca. 1.8 % und
endet im Anlieferungsterminal der Oberflachenanlage auf dem Erschliessungsniveau von
410 m (.M. Die Lénge ab Ubergabegleis bis zum Standortareal betragt ca. 310 m. Der Flachen-
bedarf flr den Bahnanschluss betrégt ca. 0.8 ha.
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Die K532 ("Schaffhuserstrass/Poststrasse™) muss Richtung Bahntrassee verlegt werden. Die
verlegte K532 weist eine Lange von ca. 800 m auf. Im Kreuzungsbereich mit der Bahner-
schliessung des Standortareals wird die Strasse unter der Bahn durchgefiihrt. Der tiefste Punkt
der verlegten K532 im Bereich der Bahnerschliessung liegt bei ca. 400 m .M.

Der Strassenanschluss im Norden des Standortareals erfolgt ab der verlegten K532 (ber eine
neue Zufahrtsstrasse zum Standortareal. Die Zufahrtsstrasse verlauft in der Form eines S und
mit einer Steigung von ca. 6 % und miindet in die LKW-Schleuse der Anlage, welche parallel
zur Eingangsschleuse Bahn angeordnet ist. Ein Abzweiger vor der LKW-Schleuse erschliesst
das unterirdische Parkhaus (Parkplatze Personal). Eine weitere Zufahrt zur Oberflachenanlage
flr Ausnahmefélle befindet sich im Sidosten des Standortareals und fihrt von der verlegten
K532 (ber eine kurze neue Zufahrt in die Oberflachenanlage. Ausserhalb des Standortareals
werden fiir die beiden Strassenzufahrten zur Oberfl&chenanlage ca. 0.2 ha benétigt.

Beurteilung Erschliessung — Landschaft und Umwelt

Die Bahnerschliessung erfordert vorallem im Sattelbereich nérdlich des Standortareals bauliche
Eingriffe. Der Eingriff erfolgt hauptsachlich sudwestlich der bestehenden Eisenbahnlinie. Es
werden kantonale Naturschutzflachen beansprucht, welche sich heute entlang des Bahndamms
befinden (Fig. 3.4-2). Es ist jedoch zu erwarten, dass sich auf den neuen und gleich exponierten
Bahndammflachen wieder die typischen Naturwerte etablieren. Neben den Naturschutzflachen
werden flr die Bahnerschliessung auch Fruchtfolgeflachen und Wald beansprucht. Im Gebiet
"Oberboden™ befindet sich nordlich des Standortareals, im Bereich der geplanten Bahn-
erschliessung sowie der umzulegenden Kantonsstrasse, eine bekannte Archaologische Zone, wo
frihbronzezeitliche sowie friihmittelalterliche Funde bekannt sind.

Die Verlegung der K532 flihrt 6stlich des Standortareals zu einer Schmalerung der als Frucht-
folgeflache ausgewiesenen Parzelle "Usgéantswis". Weiterhin muss ein landwirtschaftliches
Nutzgeb&dude im Bereich der Parzelle "Usgéantswis" abgebrochen bzw. verlegt werden.

Im Bereich des Standortareals kreuzen sich verschiedene, aus wildtierokologischer Sicht
bedeutsame Achsen bzw. Korridore, welche neben der Strassenerschliessung und der Verlegung
der K532 auch durch die Bahnerschliessung beeintréchtigt werden. Insbesondere der regionale
Wildtierkorridor zwischen "Bergholz" und "Isenbuck™ wird hier in einem sensiblen Bereich
empfindlich gestort. Zusatzliche Massnahmen sind in diesem zu starkenden regionalen Wildtier-
korridor nétig.

Fur die Infrastrukturanlagen zur Verkehrserschliessung des Standortareals werden insgesamt
1.5 ha (inkl. Strassenumlegung) an Fruchtfolgeflache beansprucht. Weiter ist eine Aufforstung
der Restflaichen im Bereich der Strassen- und Bahnerschliessung vorgesehen. Mit der Auf-
forstung kann insbesondere in dem kleinen Raum zwischen den Bahntrassees die Durch-
géngigkeit des regionalen Wildtierkorridors verbessert werden.

Die Zufahrt fir Ausnahmefalle fihrt auf kiirzestem Weg von der K532 zur Ostlichsten Ecke der
Oberflachenanlage. Der zusétzliche Verlust an Fruchtfolgeflaichen kann hierfir minimal
gehalten werden.

Die Angaben zum Verlust an Fruchtfolgeflachen fir die Aufforstungen finden sich in Kap. 4.2.2.



53 NAGRA NAB 14-27

//

Vfzis fx’zzuw "G m"nm \e.

\ %rm 2O n F \7_

Ly (=
: ] ) I

ﬁ “Ubergabe- "N\
Ngleis |2

\ 0

| &7 i’.
,\nq:-’f{

[#06

A L

Standortareal OFA Schienenverkehr Strassenverkehr

El SMA bestehend: bestehend:
== Bahnlinie — offene Strecke —— \erbindungsstrasse
- Bahnhofstrecke und === Autobahn / Autostrasse

Industriegleis Versorgungsroute flir
geplant: === Ausnahmetransporte
—+—  Neubau - offene Strecke Typ I+l
geplant:

=—— Neubau - offene Strecke
== Neubau — Tunnelstrecke

Fig. 4.3-1:  Verkehrserschliessung des Standortareals ZNO-6b-SMA.

Beurteilung Erschliessung — Geologie

Das neue Anschlussgleis uberquert die umzulegende Kantonsstrasse und fihrt im letzten
Abschnitt durch einen Gelédndeeinschnitt zum Standortareal. Die Unterquerung des Anschluss-
gleises durch die K532 kommt voraussichtlich teilweise unter den Hangsickerwasserspiegel zu
liegen. Es ist in der nachsten Projektphase zu prifen, ob dafur ein dichtes Bauwerk erforderlich
ist.
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Fig. 4.3-2:  Langsschnitt der Verkehrserschliessung im Standortareal ZNO-6b-SMA.
10-fach tiberhdhte Darstellung

4.3.2 Versorgung mit Energie und Wasser und Erschliessung

Die nachfolgenden Angaben beziehen sich auf die Betriebsphase des SMA-Lagers und sind als
grobe Richtwerte zu verstehen.

Der jahrliche Stromverbrauch fur das SMA-Lager wahrend der Einlagerungsphase wird auf ca.
4700 MWh geschétzt. Die erforderliche maximale Anschlussleistung betrégt ca. 4'600 kW. Der
Bezug der Leistung erfolgt aus dem Offentlichen 16 kV-Hochspannungsnetz in die Elektro-
zentrale der Oberflachenanlage. Fiir Ersatzstrom sind Dieselaggregate auf dem Standortareal
vorgesehen.
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Der jahrliche Wasserbedarf wird auf 2'200 m® geschatzt und kann von der értlich vorhandenen
Trinkwasserversorgung bezogen werden.

Wihrend der Bauphasen ist im Vergleich zur Betriebsphase von einem vergleichbaren oder
leicht héheren Energie- und Wasserbedarf auszugehen. Wéhrend der (brigen Betriebsphasen
(Betrieb Felslabor, Beobachtungsphasen) reduziert sich der Energie- und Wasserbedarf auf ca.
30 %.

4.3.3 Entsorgung der anfallenden \Wasser

Die Abwasser, die an den verschiedenen Orten in der Oberflachenanlage anfallen, werden unter-
schieden in Schmutzwasser, Meteorwasser (Dach- und Platzwasser) sowie Berg- und Hang-
sickerwasser. Die Abwasser werden getrennt gefasst und entsprechend den gesetzlichen und
behordlichen Vorgaben (GSchG®, GSchV') entsorgt.

Das Schmutzwasser aus den konventionellen Anlagen (Administration usw.) wird nach Vor-
gaben aufbereitet und in die 6rtliche Kanalisation abgeleitet. In der ndchsten Projektphase ist zu
priifen, ob die Kapazitit des Kanalisationssystems ausreicht.

Auf dem Standortareal werden nur so viele Flachen wie nétig befestigt und versiegelt. Die
tibrigen Flachen bleiben unbefestigt, dadurch kann weiterhin eine natrliche Versickerung des
Meteorwassers stattfinden. Das anfallende Hangsickerwasser wird hinter den Stlitzwanden mit
Drainageleitungen gefasst und zusammen mit dem abzufiihrenden Meteorwasser im Freispiegel-
gefalle abgefihrt. Zur Gewéhrleistung der Grundwasserneubildung und zur Entlastung der
Kanalisation wird das Hangsickerwasser und nicht verschmutztes Niederschlagswasser von
Dachflachen, Strassen, Wegen und Platzen nach Mdglichkeit an Ort und Stelle zur Versickerung
gebracht. Sofern wegen der schlechten Sickerfahigkeit des lokalen Untergrunds keine geeignete
Versickerungsanlage ausserhalb des Standortareals realisierbar ist, muss dieses Niederschlags-
wasser mit Bewilligung der Behorden in eine Meteorwasserleitung oder direkt in ein ober-
irdisches Gewaésser (Rhein oder "Abistbach™) eingeleitet werden. Dazu sind Rickhaltemass-
nahmen zu treffen, damit das Wasser bei grossem Anfall (Starkniederschlagsereignis) gleich-
massig abfliessen kann. Die Entwdasserung muss in der nachsten Projektphase im Detail
abgeklart werden.

Das aus den Zugangsbauwerken anfallende Bergwasser wird in einer Wasseraufbereitungs-
anlage behandelt, um die Einleitbedingungen einzuhalten. Als Vorfluter steht der Rhein in ca.
1 km Entfernung zur Verfugung.

Bundesgesetz tiber den Schutz der Gewasser (GSchG 1991).
0 Gewadsserschutzverordnung (GSchV 1998).
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4.4 Schéachte, Produktionsanlagen Dritter, Bauinstallationen, Depots und
Deponien

Neben den bisher beschriebenen Funktionsbereichen (Module) der Oberflachenanlage
(Kap. 4.2.1) zéhlen auch die Schachtkopfanlage inklusive ihrer Verkehrserschliessung, Produk-
tionsanlagen Dritter sowie die Bauinstallationen und Depots zur Lagerung des Ausbruch-
materials zur Oberflacheninfrastruktur eines geologischen Tiefenlagers. Betreffend der Bau-
installationen und der erforderlichen Depots finden sich in Kap. 6.2.2 und 6.2.4 nahere Erlauter-
ungen.

Im Hinblick auf die fir den Betrieb des Tiefenlagers erforderlichen Schachtbauwerke wird auf
Kap. 4.5.2 und Kap. 5.1 verwiesen. Die Festlegung des Standorts einer Schachtkopfanlage und
ihrer Erschliessung erfolgt im Rahmen der Planung zu Etappe 3 des Sachplanverfahrens bzw.
im Hinblick auf das Rahmenbewilligungsgesuch. Die Anzahl der Transporte zu und von der
Schachtkopfanlage ist in Kap. 6.5 thematisiert bzw. Tab. 6.5-2 zu entnehmen.

Weiter werden firr die Einlagerung der radioaktiven Abfélle diverse Produktionsmittel (z.B.
leere Endlagerbehalter aus vorgefertigtem Beton) bendtigt, welche in geeigneten Produktions-
anlagen unabhéngig von der Oberflachenanlage hergestellt bzw. vorbereitet und dann zum
geologischen Tiefenlager transportiert werden. Weitere Erlauterungen dazu finden sich auch in
Nagra (2011).

In der laufenden Etappe des Sachplanverfahrens sind noch keine Abklarungen getroffen
worden, ob sich einerseits in der Region geeignete Produktionsstétten fiir diese Produktions-
mittel befinden, oder ob andererseits die Errichtung von neuen Produktionsstétten in der Nahe
des geologischen Tiefenlagers aus betriebswirtschaftlicher Sicht sinnvoll waére.

4.5 Maogliche Spielraume der Anordnung und Erschliessung

In den nachfolgenden Unterkapiteln werden weitere mégliche Varianten zur Anordnung der
Oberflachenanlage und deren Erschliessung sowie ihre Grenzen aufgezeigt. Zu beachten ist,
dass diese weder abschliessend noch vollstandig sind und die Variantennummerierung keine
Priorisierung darstellt. Da sich das Standortareal direkt Gber dem geologischen Standortgebiet
befindet, eignet es sich gleichermassen fur die Platzierung eines Zugangstunnels oder auch eines
Zugangsschachts (siehe Kap. 4.5.2).

Tab. 4.5-1 zeigt eine Kurzcharakterisierung der im Folgenden beschriebenen méglichen Varian-
ten fiir die Anordnung einer Oberfldchenanlage im Standortareal ZNO 6b-SMA.

Mit den folgenden Varianten soll eine Diskussionsgrundlage fiir die Beurteilung der bestehen-
den Zielkonflikte in Bezug auf wichtige Anforderungen geschaffen werden, die auch unter
anderem von der Regionalkonferenz thematisiert wurden:

¢ Nicht einsehbar von Siedlungsgebieten
e Minimierung der Emissionen wéhrend Bau und Betrieb

e Mdglichst geringer Verlust von Fruchtfolgeflache

Im Folgenden werden die Auswirkungen aufgezeigt, die bei der Umsetzung dieser Rahmen-
bedingungen entstehen.
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Tab. 4.5-1: Kurzcharakterisierung der Varianten und Spielrdume zur Anordnung der Ober-
flachenanlage im Standortareal ZNO-6b-SMA.
Bezeich- Anordnung Flachenbedarf Verlust Aushubmaterial Kap.
nung Oberflachenanlage Aufforstung/ Fruchtfolge | Oberflachenanlage
Feldgeholz flachen [m? fest]
Erschliessungsniveau
hoch (410 m i.M.) a) Aufforstung
im N: 0.3 ha s
Variante 1 | Anlage offen ) 5.7 ha 390'000 m” fest 4.2
b) Feldgehélz im SE
Zugangstunnel ab und SW: 0.4 ha
OFA
Erschliessungsniveau
tief (402 m i.M.)
o a) Aufforstung
Variante 2 | Anlage teilweise imN: 1.1 ha 7.6 ha 840'000 m” fest 451
eingedeckt
b) Feldgeholz: -
Zugangstunnel ab
OFA
. Erschliessungsniveau | a) Aufforstun
vaniante 1 | och (410 m .M. ) Aurorstung
mit S ' 3
10.0 ha 470'000 m® fest 452
Zugangs- | Anlage offen b) Feldgehélz im SE
schacht Schacht ab OFA und SW: 0.7 ha
Erschliessungsniveau
Variante 2 | tief (402 m (.M.) a) Aufforstung
anl:tgangs- Anlage teilweise imN: 1.1 ha 8.6 ha 920'000 m® fest 452
schacht eingedeckt b) Feldgehélz: -

Schacht ab OFA
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451 Gestaltung und Einbettung

Variante 2: Oberflachenanlage teilweise eingedeckt
Ubersicht

Ziel von Variante 2 ist es, die Einsehbarkeit insbesondere aus den umgebenden Gemeinden
wéhrend der Betriebsphase weiter zu reduzieren. Hierfur wird die Oberflachenanlage auf ein
Erschliessungsniveau von 402 m (.M. abgesenkt und mehrheitlich eingedeckt. Die Oberflachen-
anlage liegt somit 8 m tiefer als bei Variante 1.

Die Oberflachenanlage wird bei Variante 2 langs des in die Landschaft eingeschnittenen
Anlieferungsterminals ins Terrain eingebettet (Fig. 4.5-1 bis 4.5-3). Das Bahnterminal verlduft
von Nordwest nach Stidost und wird nicht Gberdeckt. Ostlich und westlich des Terminals
werden die Module linear angeordnet. Die Lage der Module entspricht derjenigen der
Variante 1. Das Besucherzentrum und die Parkplatze Besucher werden tberdeckt und ausser-
halb des gesicherten Areals angeordnet. Die Hanganschnittshéhen betragen bei einem Erschlies-
sungsniveau von 402 m .M. bis zu 25 m.

Die Konstruktion der Uberdeckung weist grossziigige Aussparungen fiir Tageslicht und Belif-
tung der darunter angeordneten Anlagenteile sowie zur Entrauchung im Ereignisfall auf. Die
rechteckférmigen Aussparungen sind nur von oben sichtbar. Die Dachkonstruktion kann
begriint werden. Da das Bahnterminal offen gestaltet ist, sind in diesem Bereich die Fronten der
einzelnen Module sichtbar.

Die mehrheitliche Uberdeckung der abgesenkten Oberflachenanlage, mit dem Ziel einer Ein-
bettung in die Landschaft, fuhrt zu grossflichigen Geldndemodellierungen im Umfeld des
Standortareals. Insbesondere im Osten, zwischen Standortareal und Eisenbahnlinie sowie im
Siiden, wird der Ubergang von der Uberdeckung zum gewachsenen Gelande modelliert. Diese
Ubergange sollen moglichst sanft ausgestaltet werden. Nach erfolgter Begriinung werden diese
Gelandemodellierungen nicht mehr auffallen.

Aufgrund der Uberdeckung und der Gelandemodellierungen in diesem Bereich ist die Ober-
flachenanlage kaum einsehbar, weshalb auf die Anpflanzung von Feldgehélzstreifen im Sid-
osten und Stdwesten der Oberflachenanlage (vgl. Kap. 4.2) verzichtet werden kann. Die vor-
gesehenen Aufforstungen bei Variante 1 werden auch bei Variante 2 umgesetzt und mit einer
zusétzlichen Waldflache westlich der Bahnerschliessung erganzt. Damit werden die Nordzufahrt
zur Anlage und die in diesem Bereich verlegte K532 ("Schaffhuserstrass™) weniger gut einseh-
bar. Zusatzlich ist im Bereich des Sattels, nordlich der verlegten K532, ein weiteres Waldstiick
vorgesehen. Dieses hat die Funktion, die flr die Erschliessungsinfrastrukturen notwendigen
Bauten gegentiber dem ruhigen, baulich wenig belasteten Landschaftsraum "Rinauer Feld"
abzugrenzen. Das Waldstiick kann in Kombination mit den anderen Waldersatzflachen einen
gewissen Beitrag zur Verbesserung der Wildtierpassierbarkeit in West-Ost-Richtung leisten.
Dafiir werden mehr landwirtschaftliche Nutzflachen beansprucht, welche als Fruchtfolgeflachen
klassiert sind. Aufgrund von Mehraushub dieser abgesenkten Variante sind mehr Transporte
und somit hohere Emissionen wéhrend der Bauphase zu erwarten.
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Anlieferungsterminal LKW

Parkplatze Personal (Tiefgarage)

. Elektrogebaude,
Lichthof Luftungsgebaude,
Administrationsgebdude Bergwasserbe-
handlungsanlage

SMA-Verpackungsanlage s O B | Eingangsschleuse Bahn
| | g Zufahrt Nord

Feuerwehr, Werkstatt,
Lager fiir Betriebsmittel, Garagen

Aufbereitungs-
anlage,
Verfill- und
Versiegelungs-
materialien
Parkplatze Besucher

Besucherzentrum

Zufahrt Ost

Fig. 4.5-1: Modellhafte Darstellung einer moglichen Anordnung der Anlagenmodule fiir die
Oberflachenanlage (Variante 2) im Standortareal ZNO-6b-SMA.

Fig. 4.5-2: Fotorealistische Darstellung einer mdglichen Ausgestaltung der Anlagenmodule
fur die Oberflachenanlage (Variante 2) im Standortareal ZNO-6b-SMA (Blick-
richtung nach West-Nordwest).
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Fig. 4.5-3: Situation einer moglichen Gestaltung der Oberflachenanlage (Variante 2) im
Standortareal ZNO-6b-SMA und ihrer grossrdumigen Einbettung in die Umge-
bung.
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Weitere Aspekte

Gegenilber Variante 1 vergrossert sich die Aushubmenge (fest) um ca. 450'000 m® auf ca.
850'000 m*®, wovon ca. 95'000 m* fiir die Uberdeckung der Anlage und Gelandemodellierungen
verwendet werden. Die Aushub-Transporte wahrend der Phase Bau Felslabor sowie die Trans-
porte fir die Verflllung des Einschnitts wéhrend den Verschlussphasen erhéhen sich ent-
sprechend. Die Hanganschnittshohen bleiben gegeniiber Variante 1 unverandert.

Bei Variante 2 betragt der Gesamtverlust an Fruchtfolgeflache ca. 7.6 ha (ca. 2.8 ha Standort-
areal, ca. 1.2 ha Erschliessung Bahn und Strasse, ca. 0.7 ha Verlegung K532, ca. 1.1 ha Wald-
aufforstung, ca. 1.8 ha nicht mehr rationell als Fruchtfolgeflachen bewirtschaftbare Restflachen)
und ist somit um ca. 1.9 ha grosser als bei Variante 1. Aufgrund der zusétzlichen Waldauf-
forstung im Norden sind diese um ca. 0.8 ha grosser als bei Variante 1. Durch das Absenken
und Uberdecken der Anlage sind die Feldgeholzstreifen im Siidosten und Siidwesten des Peri-
meters zur Verminderung der Einsehbarkeit aus Marthalen-Schilling nicht erforderlich.

Die Anforderungen und die Massnahmen fir die Sicherheit der Oberflachenanlage sind mit
denen fiir Variante 1 vergleichbar. Nachfolgend werden nur Hinweise zu Unterschieden beziig-
lich technischer Aspekte wiedergegeben.

Allfallige Auswirkungen auf das Tragwerk einzelner Module aufgrund der Uberdeckung sind in
der néchsten Planungsphase zu prifen. Beim Brandschutz sind besondere Aspekte zu beachten:
Im Vordergrund stehen vor allem die Tragkonstruktionen und deren Feuerwiderstand. Die
Zuluft- und Abluftoffnungen der Anlagenmodule missen unter Umstanden bis an die Ober-
flache der Uberdeckung gefiihrt werden und auch der Rauch- und Warmeabzug miissen im
Brandfall gewdahrleistet sein. Eine Brandbekampfung von oberhalb der Uberdeckung ist stark
eingeschrankt. Die Anordnung der Gebdude ist aber so gewahlt, dass eine Brandbekampfung
von allen Gebdudeseiten her moglich bleibt. Fiir eine stets ausreichende Luftzirkulation muss im
tiberdeckten Bereich gesorgt werden.

Fundation und Hangsicherung

Bei Variante 2 liegt das Erschliessungshiveau auf Kote 402 m (.M. und somit rund 8 m tiefer
als bei Variante 1. Die Fundationskote der tiefsten Geb&ude reicht bis auf ca. 396 m .M. hinun-
ter. Die Gebdude kommen dadurch voraussichtlich in die Moréne sowie in die Untere Siss-
wassermolasse zu liegen. In Bezug auf die Fundation ergeben sich dadurch keine Anderungen
gegeniiber Variante 1.

Die Hohen der Gelandeanschnitte sind bei Variante 2 entsprechend hoher und betragen bezogen
auf das Erschliessungsniveau bis zu 25 m. Ab diesem Niveau sind fiir die Untergeschosse
wiederum zusétzliche Anschnitte von bis zu 6 m vorgesehen. Fir die Wahl der Baugruben-
abschliisse ergeben sich — abgesehen von der deutlich stérkeren konstruktiven Ausbildung —
keine grundsatzlichen Anderungen gegeniiber Variante 1.

Die Geléndeaufschiittung auf der Ostseite des Standortareals betrdgt maximal rund 7 m. Bei
Variante 2 ist eine Absenkung des Hangsickerwasserspiegels bis auf das Erschliessungsniveau
auf Kote 402 m (.M. vorgesehen, um die Auftriebskrafte auf die tieferreichenden Module
beschréanken zu konnen. Dadurch wéare mit einer grosseren Reichweite der Spiegelabsenkung
und entsprechend etwas grosseren Sickerwassermengen zu rechnen. In Bezug auf die Aus-
bildung der Untergeschosse ergeben sich gegeniiber Variante 1 keine Anderungen.
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Das anfallende Hangsickerwasser und das Regenwasser vom nicht berdeckten Bereich des
Standortareals missen bei der Variante 2 fiir die Ableitung auf ein héheres Niveau gepumpt
werden, da eine Freispiegelabfluss in dem Falle nicht mehr ohne weiteres zu realisieren ist. In
Bezug auf die Versickerungsmoglichkeiten und die Rickhaltemassnahmen bestehen die
gleichen Rahmenbedingungen wie bei Variante 1. Das auf der Uberdeckung anfallende Regen-
wasser kann separat gesammelt werden, so dass eine Ableitung im Freispiegelgefalle oder eine
Versickerung moglich ist. Dadurch kann die auf dem Erschliessungsniveau zu pumpende
Wassermenge reduziert werden. Beziiglich Abwasserentsorgung gelten ansonsten die gleichen
Uberlegungen, wie in Kap. 4.3.3 beschrieben.

Erschliessung

Die Bahn- und Strassenerschliessung ist von der Anordnung &hnlich wie in Kap. 4.3.1 beschrie-
ben. Die Bahnerschliessung wird auf dem Erschliessungsniveau von 402 m (.M. in einem
Tunnel in das Standortareal geflihrt. Die K532 wird ber die neue Bahnerschliessung gefihrt,
der hdchste Punkt liegt auf ca. 410 m .M. Die Strassenzufahrt zum Standortareal fiihrt mit
einer offenen Rampe in die Eingangsschleuse LKW.

45.2 Einfluss Zugang nach Untertag auf die Anordnung

Da sich das Standortareal direkt iber dem geologischen Standortgebiet befindet, eignet es sich
grundsétzlich fur die Platzierung eines Zugangsschachts innerhalb der Oberfldchenanlage.

Fur den zusatzlichen Platzbedarf des Zugangsschachts muss der Perimeter gegeniber den
beiden Varianten 1 und 2 um ca. 60 m nach Sidstdosten erweitert werden, was zusétzlichen
Landbedarf bedeutet. Der Zugangsschacht wiirde in der Phase "Bau Felslabor" erstellt und in
der Phase "Verschluss Gesamtlager" wieder riickgebaut.

Im Folgenden werden die beiden zuvor beschriebenen Varianten 1 und 2 jeweils mit einem
Zugangsschacht anstelle eines Zugangstunnels dargestellt.

Die Hohe des Gebaudes flr den Zugangsschacht wird mit 30 m Uber dem jeweiligen Erschlies-
sungshiveau angenommen. Um die Sichtwirkung des Gebdaudes fiir den Zugangsschacht wie
auch der anderen héheren Gebdude der Oberflachenanlage abzumildern, ist bei Variante 1 mit
Zugangsschacht im Vergleich zur Variante 1 auch eine gréssere Aufforstungsflache vorgesehen.

Hingegen ergeben sich bei der Variante 2 mit Zugangsschacht bei den im Umfeld der Ober-
flachenanlage erforderlichen Aufforstungen gegeniiber Variante 2 keine Unterschiede.
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Variante 1 mit Zugangsschacht: Oberflachenanlage nicht eingedeckt
Gestaltung und Einbettung

Aufgrund seiner Héhe wird das Geb&ude fiir den Zugangsschacht (Fig. 4.5-4 bis 4.5-6) von ver-
schiedenen Standorten aus zu erkennen sein. Abhéngig vom Betrachtungsstandort kann es tber
den umgebenden Wald hinausragen. Durch seine Platzierung im nérdlichen Bereich des Stand-
ortareals wird die Sichtwirkung des Gebdudes fiir den Zugangsschacht moglichst minimiert. Zur
Verbesserung der landschaftlichen Eingliederung der Oberflachenanlage sowie zur Minderung
der Einsehbarkeit sind grossflachige Aufforstungen nordlich des Standortareals vorgesehen. Sie
dienen als Ersatz fur die notwendigen Rodungen am "Bergholz".

Grundidee der landschaftlichen Eingliederung des Standortareals bei dieser Variante ist die
Rekonstruktion eines historischen Landschaftszustands mit seiner Wald-Offenland-Verteilung.
Bis ca. 1870 (Bau der Eisenbahnlinie) waren die beiden Waldgebiete "Isenbuck" und "Berg-
holz" vereint. Das "Rinauer Feld" wird mit der Rekonstruktion in seiner Qualitat als ruhiger,
baulich wenig belasteter Landschaftsraum gestérkt. Die Waldersatzflachen vermdgen auch
einen Beitrag zur Verbesserung der Wildtiervernetzung zwischen "Bergholz" und "lsenbuck™ zu
leisten.

Slidostlich des Standortareals sind hangparallele Feldgehdélzstreifen vorgesehen. Sie dienen der
landschaftlichen Einbettung der Anlage und vermégen zudem die Einsehbarkeit der Ober-
flachenanlage aus Marthalen-Schilling je nach Blickrichtung zu mindern. Auch fir die
Funktionsfahigkeit des regionalen Wildtierkorridors sind die Feldgehdlzstreifen von Bedeutung.
Sie verbinden die Waldlebensraume des "Bergholz" mit denjenigen des "Abists"/"Abistbachs".

Mit der Aufforstung nérdlich des Standortareals wird eine "landschaftliche Vereinigung" von
"Bergholz" und "lsenbuck" erreicht. Durch die Waldpflanzung wird die Oberflachenanlage
gegen Nordwesten, zur offenen Landschaft hin, abgeschirmt. Auch die in diesem Bereich not-
wendigen Infrastrukturanlagen zur Erschliessung des Standortareals (Bahn und Strasse) kénnen
mit dieser Massnahme besser in die Landschaft eingebunden werden. Als Erganzung der in
Richtung Marthalen entstehenden offenen Waldeinbuchtung werden auch entlang des Bahn-
trassees und der verlegten K532 neue Waldflachen aufgeforstet.

In Anlehnung an die Ubrigen Anlagengebédude wird das Gebaude flir den Zugangsschacht archi-
tektonisch als Quader ausgebildet. Es kénnte — analog zu den anderen Gebéduden — eine
metallische Hiille erhalten.
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Parkplatze Personal (Tiefgarage)
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Admlnlskatlonégebéude Elekirogebaude,
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Gebaude fur Zugangsschacht — handlungsanlage
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Fig. 4.5-4: Modellhafte Darstellung einer moglichen Anordnung der Anlagenmodule fiir die
Oberflachenanlage (Variante 1 mit Zugangsschacht) im Standortareal ZNO-6b-
SMA.

Weitere Aspekte

Gegenlber Variante 1 muss der Perimeter fur die Anordnung des Zugangsschachts um ca. 60 m
nach Sidosten verlangert werden. Der zusétzliche Flachenbedarf gegentiber Variante 1 betragt
ca. 1.1 ha, was einen Mehraushub (fest) um ca. 80'000 m® auf ca. 470'000 m® bedeutet und somit
auch mehr Transporte zur Folge hat. Die Hanganschnittshéhen bleiben gegeniliber Variante 1
unverandert.

Bei dieser Variante wird im Vergleich zu allen anderen Varianten die grosste Waldflache ange-
pflanzt (Fig.4.5-6), was auch mit dem grossten Verlust an Fruchtfolgefldchen einhergeht.

Bei Variante 1 mit Zugangsschacht betragt der Gesamtverlust an Fruchtfolgefléche ca. 10.0 ha.
(ca. 3.6 ha Standortareal, ca. 0.2 ha deckungsfreies Vorfeld, ca. 1.0 ha Erschliessung Bahn und
Strasse, ca. 0.7 ha Verlegung K532, ca. 2.6 ha Waldaufforstung, ca. 0.7 ha Feldgehdlzstreifen,
ca. 1.2 ha nicht mehr rationell als Fruchtfolgeflachen bewirtschaftbare Restflachen). Durch die
Anordnung des Zugangsschachts innerhalb der Oberflachenanlage sowie die zusétzlichen Wald-
aufforstungen erhéht sich der Verbrauch an Fruchtfolgeflachen gegeniiber Variante 1 somit um
ca. 4.3 ha.



65 NAGRA NAB 14-27

Fig. 4.5-5: Fotorealistische Darstellung einer moéglichen Ausgestaltung der Anlagenmodule
fur die Oberflachenanlage (Variante 1 mit Zugangsschacht) im Standortareal
ZNO-6b-SMA (Blickrichtung nach West-Nordwest).
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Fig. 4.5-6: Situation einer mdglichen Gestaltung der Oberflachenanlage (Variante 1 mit
Zugangsschacht) im Standortareal ZNO-6b-SMA und ihrer grossrdumigen Ein-
bettung in die Umgebung.
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Variante 2 mit Zugangsschacht: Oberflachenanlage teilweise eingedeckt
Gestaltung und Einbettung

Das Gebdude fur den Zugangsschacht steht bei Variante 2 mit Schacht (Fig. 4.5-7 bis 4.5-9) frei
in einer der Aussparungen der z.T. Uberdeckten Oberflachenanlage. Es dirfte — trotz der
Absenkung der gesamten Anlage — aufgrund seiner Héhe noch von wenigen Standorten aus der
naheren und weiteren Umgebung sichtbar sein. Aufgrund des um 8 m tieferen Erschliessungs-
niveaus ragt es jedoch nicht Gber den umgebenden Wald hinaus, wie es bei Variante 1 mit
Zugangsschacht der Fall ist. Der im Hintergrund vorkommende Wald wirde insbesondere bei
einer Betrachtung aus Richtung Marthalen-Schilling ein ruhigeres Landschaftsbild als bei der
Variante 1 mit Zugangsschacht prasentieren, da das Gebdude fiir den Zugangsschacht die
natlrliche Horizontlinie des umgebenden Walds nicht durchbricht.

Architektonisch wird das Geb&ude fur den Zugangsschacht als Quader ausgebildet. Es kénnte
eine metallische Hdlle erhalten.

Zur landschaftlichen Einbettung der Anlage sowie der Erschliessungsinfrastrukturen werden
identische Aufforstungen wie bei der Variante 2 vorgesehen. Auf Feldgehdlzstreifen im Sid-
osten und Sidwesten kann ebenfalls verzichtet werden. Entsprechend gelten die gleichen Aus-
fihrungen wie in Kap. 4.5.1.

Anlieferungsterminal LKW
Elektrogeb&ude,
Luftungsgebaude,
Bergwasserbe-
handlungsanlage
Eingangsschleuse Bahn
Zufahrt Nord

Parkplatze Personal (Tiefgarage)
Lichthof
Administrationsgebaude
Gebaude fur Zugangsschacht

Feuerwehr, Werkstatt,
Lager fur Betriebsmittel, Garagen

Aufbereitungs-
anlage,
Verfull- und
Versiegelungs-
materialien

Besucherzentrum
Parkplatze Besucher
Zufahrt Ost

Fig. 4.5-7: Modellhafte Darstellung einer méglichen Anordnung der Anlagenmodule flr die
Oberflachenanlage (Variante 2 mit Zugangsschacht) im Standortareal ZNO-6b-
SMA.
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Weitere Aspekte

Gegenlber Variante 2 muss der Perimeter fir die Anordnung des Zugangsschachts um ca. 60 m
nach Sudosten verlangert werden. Der zusétzliche Flachenbedarf gegeniiber Variante 2 betrégt
ca. 1.1 ha, was einen Mehraushub (fest) um ca. 80'000 m® auf ca. 920'000 m*® bedeutet, wovon
ca. 120'000 m® fiir die Uberdeckung der Anlage und Gelandemodellierungen verwendet werden.
Die Aushub-Transporte wéhrend der Phase Bau Felslabor sowie die Transporte flr die Ver-
fullung des Einschnitts wahrend den Verschlussphasen erhdhen sich entsprechend. Die Hang-
anschnittshéhen bleiben gegeniber Variante 2 unverandert.

Bei Variante 2 mit Zugangsschacht betragt der Gesamtverlust an Fruchtfolgeflache ca. 8.6 ha
(ca. 3.9 ha Standortareal, ca. 1.2 ha Erschliessung Bahn und Strasse, ca. 0.7 ha Verlegung K532,
ca. 1.1 ha Waldaufforstung, ca. 1.7 ha nicht mehr rationell als Fruchtfolgeflachen bewirtschaft-
bare Restflachen). Durch die Anordnung des Zugangsschachts innerhalb der Oberflachenanlage
erhoht sich der Verbrauch an Fruchtfolgeflache gegeniiber Variante 2 somit um ca. 1.0 ha.
Durch das Absenken und Uberdecken der Anlage sind die Feldgeholzstreifen im Stidosten und
Sldwesten des Perimeters zur Verminderung der Einsehbarkeit aus Marthalen-Schilling nicht
erforderlich.

Fig. 4.5-8: Fotorealistische Darstellung einer moéglichen Ausgestaltung der Anlagenmodule
fur die Oberflachenanlage (Variante 2 mit Zugangsschacht) im Standortareal
ZNO-6b-SMA (Blickrichtung nach West-Nordwest).
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Fig. 4.5-9: Situation einer moglichen Gestaltung der Oberflachenanlage (Variante 2 mit
Zugangsschacht) im Standortareal ZNO-6b-SMA und ihrer grossraumigen Ein-
bettung in die Umgebung.
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5 Oberflachennaher Zugang nach Untertag

5.1 Moglichkeiten zur Ausgestaltung der Zugangsbauwerke

Die Zugangsbauwerke dienen der Erschliessung der untertdgigen Anlagen des geologischen
Tiefenlagers. Das SMA-Lager besitzt wéhrend des Einlagerungsbetriebs der radioaktiven
Abfélle mindestens drei Zugangsbauwerke, in allen Ubrigen Realisierungsphasen sind aus
Sicherheitsgrinden mindestens zwei Zugangsbauwerke erforderlich. Je nach Anordnung und
Ausbildung der Zugangsbauwerke kann das Tiefenlager durch unterschiedliche Konfigurationen
erschlossen werden.

Unter Berlcksichtigung der standortspezifischen Randbedingungen sind im Standortareal
ZNO-6b-SMA fiir den Einlagerungsbetrieb aus heutiger Sicht die nachfolgenden Zugangskon-
figurationen zum geologischen Tiefenlager denkbar:

e  Konfiguration 1: 1 Zugangstunnel ab Oberflichenanlage; 2 Schachte (Tagesschachte™) ab
Schachtkopfanlage

o Konfiguration 2: 1 Zugangsschacht (Tagesschacht) ab Oberflachenanlage; 2 Schéchte
(Tagesschachte) ab Schachtkopfanlage

Bei Konfiguration 2 befindet sich der Zugangsschacht, der als Tagesschacht ausgebildet ist, im
Standortareal ZNO-6b-SMA. Die Standorte der beiden anderen Tagesschéchte konnen derzeit
noch nicht bezeichnet werden, sondern werden erst in Etappe 3 des Sachplanverfahrens
festgelegt (vgl. Kap. 4.4). Diese stellen einen weiteren Angriffspunkt an der Oberflache dar.

Je nach Zugangskonfiguration kénnen die Bauzeiten und die an den jeweiligen Standorten
(Oberflachenanlage oder Schachtkopfanlage) anfallenden Ausbruchkubaturen resp. der Zeit-
punkt des Materialanfalls variieren. Die Charakteristiken der beiden Zugangskonfigurationen
sowie die Auswirkungen sind in Tab. 5.1-1 zusammengefasst.

Beide Zugangskonfigurationen zeichnen sich dadurch aus, dass sich die Hauptaktivitaten tber
alle Phasen bei der Oberflichenanlage konzentrieren. Exemplarisch wird nachfolgend
Konfiguration 1 naher erldutert. Sie weist die grossere Ausbruchkubatur auf. Die Wahl zur
Beschreibung dieser Zugangskonfiguration stellt keine Priorisierung dar. Die andere Zugangs-
konfiguration ist ebenfalls moglich.

Konfiguration 1 erlaubt den Betrieb des Felslabors Uber einen Zugangstunnel, welcher in der
Phase "Bau Felslabor" (Phase 1) ab dem Standortareal ZNO-6b-SMA erstellt wird, und einen
Schacht (Tagesschacht) ausserhalb des Standortareals, der ebenfalls in der Phase "Bau Fels-
labor" erstellt wird.

" Ein Tagesschacht fuihrt bis an die Oberflache.
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In der Phase "Bau Lager" (Phase 3) wird Uber den Zugangstunnel das SMA-Lager erstellt.
Parallel dazu erfolgt der Bau des zweiten Schachts (Tagesschacht) als drittes Zugangsbauwerk.
Die Einlagerung der Abfalle erfolgt in der Phase "Betrieb Lager" (Phase 4) iber den Zugangs-
tunnel. Wéhrend den Beobachtungs- und Verschlussphasen erfolgt der Zugang weiterhin (ber
den Zugangstunnel und die Oberflachenanlage. Eine mdgliche Abgangsrichtung des Zugangs-
tunnels von der Oberflichenanlage zum geologischen Tiefenlager zeigt Fig. 5.1-1".

Tab. 5.1-1: Charakteristik der mdglichen Zugangskonfigurationen fir ein SMA-Lager im
Standortareal ZNO-6b-SMA.

OFA = Oberflachenanlage; SKA = Schachtkopfanlage

Konfiguration 1 Konfiguration 2

1 Zugangstunnel 3 Tagesschéachte

2 Tagesschachte

In Kap. 4, 5 und 6 detailliert Keine detaillierte Beschreibung in

beschrieben Kap. 4,5und 6
Ausbruchkubatur Y ca. 1'000'000 m?® fest ca. 720'000 m? fest
Ort des Materialanfalls ca. 85 % bei OFA ca. 90 % bei OFA
(Ausbruchmaterial) ca. 15 % bei SKA ca. 10 % bei SKA
Aktivitaten bei OFA ab Beginn Phase "Bau Felslabor" ab Beginn Phase "Bau Felslabor"
Aktivitaten bei SKA ab Beginn Phase "Bau Felslabor" ab Beginn Phase "Bau Felslabor"
Einlagerung tber Zugangstunnel Zugangsschacht
Phase "Bau Felslabor" — | ca. 8 Jahre bei OFA ca. 2 Jahre bei OFA
Vortriebszeit 2 (1 Zugangstunnel) (1 Schacht + Felslabor)

ca. 2 Jahre bei SKA ca. 1 Jahr bei SKA

(1 Schacht + Felslabor) (1 Schacht)
Phase "Bau Lager" — ca. 5 Jahre bei OFA ca. 5 Jahre bei OFA
Vortriebszeit 2 (Lagerbau) (Lagerbau)

ca. 1 Jahr bei SKA ca. 1 Jahr bei SKA

(1 Schacht) (1 Schacht)

Enthalten sind die Ausbruchkubaturen fiir den Bau der Zugangsbauwerke und der untertagigen
Anlagen. Exklusive Aushubkubatur fir den Bau der Oberflachenanlage und deren Erschliessung.

2 Die Vortriebszeit ist Bestandteil der Bauzeit (vgl. Kap. 6.1). Die Bauzeit beriicksichtigt neben der
Vortriebszeit auch noch Zeitdauern fiir die Installation, die Ausriistung, die Inbetriebnahme und die
Deinstallation.

Als Alternative besteht bei beiden Konfigurationen die Mdglichkeit, den Bau und den Betrieb
des Felslabors Uber zwei Schachte (Tagesschédchte) abzuwickeln, welche in der Phase "Bau
Felslabor" (Phase 1) erstellt wiirden. Der Zugangstunnel (Konfiguration 1) resp. der dritte
Tagesschacht (Konfiguration 2) wirden dann jeweils erst in der Phase "Bau Lager" (Phase 3)
aufgefahren, um mit Beginn der Phase "Betrieb Lager" (Phase 4) fur die Einlagerung zur Ver-
flgung zu stehen. Der Bau des SMA-Lagers untertage wiirde dann in der Phase "Bau Lager"
tiber die beiden Schéchte erfolgen.

12 Anmerkungen zur Geologischen Karte und deren Legenden siehe Kap. 3.1.2.
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Im vorliegenden Bericht wird des Weiteren der oberflachennahe Abschnitt des Zugangstunnels
ab dem Standortareal ZNO-6b-SMA beschrieben (Kap. 5.2). Die Festlegung und Darstellung
der Linienfiihrung in den tieferliegenden Felsschichten bis in das Wirtgestein hinein ist erst in
Etappe 3 vorgesehen. Im Rahmen der bautechnischen Risikoanalyse in Etappe 2 werden die ein-
gangs beschriebenen Zugangskonfigurationen untersucht und bewertet.

5.2 Oberflachennahe Linienfihrung des Zugangstunnels

Das Standortareal ZNO-6b-SMA liegt am Fusse des Molasse-/Moranenhiigels "Bergholz™" und
ist grossflachig von Moranenmaterial und Seeablagerungen umgeben. Insbesondere im Osten
treten mit dem "lIsenbuck” und dem "Abist" weitere Moréanenhiigel in Erscheinung. Da der
Morénenhiigel "Bergholz™" im Westen leicht ansteigt, kann hier fiir den Zugangstunnel eine aus-
reichende Uberdeckung sichergestellt werden. Des Weiteren wird im Westen die Felsoberkante
unter einer geringen Lockergesteinsschicht vermutet. Aus diesen Griinden wird eine Abgangs-
richtung des Zugangstunnels nach Sudwesten bevorzugt (Fig. 5.1-1).

Der Zugangstunnel erreicht den Fels der Unteren Susswassermolasse nach einer kurzen Locker-
gesteinsstrecke. Die Achse verldauft anfangs leicht steigend und fuihrt nach ca. 200 m fallend in
Richtung der untertdgigen Anlagen. Ein L&ngsschnitt der oberflichennahen Linienfiihrung des
Zugangstunnels ist in Fig. 5.2-1 ersichtlich.

Durch die oberflachennahe Tunnelstrecke wird kein nutzbares Grundwasser tangiert. Der
Hauptgrundwasserstrom des Rheins liegt westlich des Standortareals in einer Entfernung von
ca. 800 m und deutlich tiefer als der oberflachennahe Zugangstunnel.

Mdogliche Baumethoden fiir den Bau des Zugangstunnels sind in Kap. 6.2.3 beschrieben.

Bei der Variante eines vertikalen Zugangsschachts diirfte der Schacht je nach Platzierung inner-
halb des Standortareals den Fels der Unteren Susswassermolasse etwa auf dem Niveau der
untersten Fundationskote oder etwas tiefer nach einer Lockergesteinsstrecke von wenigen
Metern Méchtigkeit erreichen.
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Fig. 5.2-1: Langsschnitt einer méglichen oberflachennahen Linienfihrung des Zugangstunnels
ab SMA-Verpackungsanlage im Standortareal ZNO-6b-SMA (Variante 1).

3-fach tiberhoht dargestellt.

Basis des vorliegenden Profils ist eine Synthese aus den vier geologischen Kartenblattern
(Fig. 3.1-2 und Fig. 5.1-1) sowie Erkenntnissen aus Bohrungen. Erstellt wurde das Profil
durch die Dr. Heinrich Jackli AG.
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6 Realisierung eines SMA-Lagers ab dem Standortareal
ZNO-6b-SMA

Im folgenden Kapitel wird die Konfiguration 1 betreffend Ausgestaltung der Zugangsbauwerke
beschrieben (vgl. Kap. 5.1).

6.1 Realisierungsphasen und Hauptaktivitaten

In Tab. 6.1-1 sind die wichtigsten Phasen des Realisierungsplans fiir das SMA-Lager aufge-
fahrt. Eine detaillierte Zusammenstellung der Aktivitaten je Realisierungsphase findet sich im
Entsorgungsprogramm (Nagra 2008b). Nachfolgend sind die wichtigsten Aktivititen je Reali-
sierungsphase flr die Zugangskonfiguration 1 (Kap. 5.1) zusammengefasst:

e Sachplan- / Rahmenbewilligungsverfahren: Evaluation, Exploration und Festlegung der
Standorte

e Phase 1, Bau Felslabor: Bau von einem Zugangstunnel, Bau von einem Tagesschacht, Bau
Felslabor, baubegleitende geologische Untersuchungen, Bau der notwendigen Oberflachen-
infrastruktur

e Phase 2, Untersuchungen Untertag: Untersuchungen zur Bestatigung bzw. Verfeinerung
der sicherheitsrelevanten Eigenschaften des Wirtgesteins auf Niveau des spateren Tiefen-
lagers

e Phase 3, Bau Lager: Bau von einem Tagesschacht, Erweiterung der Oberflacheninfra-
struktur sowie Bau der Anlagen Untertag (Tunnel und Lagerkammern)

e Phase 4, Betrieb Lager (Einlagerungsbetrieb): Anlieferung, Verpackung und Einlagerung
der radioaktiven Abfélle (SMA)

e Phase 5 bis 8, Beobachtungsphasen und Verschluss: Uberwachung Pilotlager und etappen-
weiser Verschluss des Tiefenlagers und stufenweiser Rickbau der Oberflacheninfrastruktur

Die nachstehende Tab. 6.1-1 zeigt ungefahre Phasendauern fir die Aktivitdten Bau (Phasen 1
und 3) und Verschluss (Phasen 6 und 8) der in Kap. 5.1 beschriebenen méglichen Zugangskon-
figurationen. Diese Phasendauern sind einerseits standortabhangig und variieren andererseits
auch je nach Zugangskonfiguration. Die Phasendauern mit Betriebsaktivitaten hingegen sind
standortunabhangig. Diese konstanten Phasendauern sind Nagra (2011) entnommen.

Fur die Phasen 1 und 3 mit Bauaktivitaten wird davon ausgegangen, dass die erforderlichen
Bewilligungen mit Phasenbeginn vorliegen. Die Phasendauer entspricht somit der Bauzeit™®.

% Die Bauzeit berticksichtigt neben der Vortriebszeit auch noch Zeitdauern fiir die Bauvorbereitung inkl. Installa-

tion, Ausbau, Ausriistung, Inbetriebnahme und Deinstallation.
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Tab. 6.1-1: Realisierungsphasen, ungefahre Phasendauern und Aktivitaten eines SMA-Lagers
im Standortareal ZNO-6b-SMA.

Phase Bezeichnung Phasendauer in Jahren Aktivitat
Konfiguration 1 Konfiguration 2

Phase 1 Bau Felslabor 11 6 Bau
Phase 2 Untersuchungen Untertag 5 5 Betrieb
Phase 3 Bau Lager 8 8 Bau
Phase 4 Betrieb Lager 15 15 Betrieb
Phase 5 Beobachtungsphase Teil-1 8 8 Betrieb
Phase 6 Verschluss Hauptlager ¥ 3 3 Verschluss
Phase 7 Beobachtungsphase Teil-2 42 42 Betrieb
Phase 8 Verschluss Gesamtlager 9 4 Verschluss

D Die Phase 6 lauft zeitlich parallel zur Phase 7.

6.2 Bautéatigkeiten bei der Oberflachenanlage

6.2.1 Bauablauf

Die Anlagenmodule der Oberflachenanlage werden in Abhéngigkeit ihrer Funktion und ihres
Bedarfs etappenweise in den einzelnen Realisierungsphasen erstellt. Somit ist auch der Flachen-
bedarf der Anlagenmodule und der erforderlichen Bauinstallationen je Realisierungsphase
unterschiedlich. Eine Auflistung dieser erforderlichen Flachen je Realisierungsphase findet sich
in Anhang B.

In der Phase "Bau Felslabor" (Phase 1) werden der Zugangstunnel und einer der beiden Tages-
schdchte sowie die Baugrubensicherungen fiir die Oberflachenanlage und erste Anlagenmodule
der Oberflachenanlage realisiert. Dazu gehdren Bahnanschluss, Strassenanschlisse, Parkplatze,
Elektro- und Luftungsgebdude, Administrationsgeb&ude, Besucherzentrum, Bergwasserbehand-
lungsanlage, Behandlungsanlage fur konventionelle Abwasser, Garagen und Einrichtungen fiir
die Notintervention. Zudem wird bereits in dieser Phase die gesamte Standortarealflache bis auf
das Erschliessungsniveau ausgehoben und gesichert, um auch Bauinstallationen auf diesem
Gelande unterbringen zu kénnen. Dies hat zur Folge, dass in dieser Phase grossere Aushub-
kubaturen anfallen, die dafiir umso geringer sind in der Phase "Bau Lager" (Phase 3).

In der Phase "Bau Lager" (Phase 3) werden der zweite Schacht (Tagesschacht) ausgehend vom
Schachtstandort erstellt sowie die untertdgigen Anlagen des Tiefenlagers Uber den Zugangs-
tunnel aufgefahren. Des Weiteren werden die restlichen Anlagenmodule wie Aufbereitungs-
anlage fir Verfiull- und Versiegelungsmaterialien, SMA-Verpackungsanlage, Werkstatten,
Feuerwehr und Betriebsabfallbehandlungsanlage errichtet sowie alle weiteren unterirdischen
Verbindungen zwischen den Modulen und zum oberflachennahen Zugangstunnel erstellt. In
diesen Phasen besteht daher ein zusétzlicher Fldchenbedarf fur Bauinstallationen.
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Ein Teil des ausgebrochenen Wirtgesteins wird eventuell spater fur die Verfillung der Zugangs-
bauwerke wiederverwendet und misste in diesem Fall in einem Langzeitdepot zwischengelagert
werden. Der Standort dieses Langzeitdepots, der nicht zwingend in direkter N&he oder im
Standortareal sein muss, wird in dieser Planungsphase noch nicht bezeichnet (Kap. 6.2.4).

In der Phase "Betrieb Lager" (Phase 4) laufen keine Bautatigkeiten im Bereich der Oberflachen-
anlage.

Mit Beginn der "Beobachtungsphase Teil-1" (Phase 5) reduziert sich der Flachenbedarf wieder,
wenn Teile der Oberflachenanlage riickgebaut werden. In den Phasen "Verschluss Hauptlager"
(Phase 6) und "Verschluss Gesamtlager" (Phase 8) sind zusatzlich kleinere Flachen fir Bauin-
stallationen im Bereich des Standortareals erforderlich. Mit dem Verschluss des Hauptlagers
(Phase 6) besteht die Mdglichkeit, eines der Zugangsbauwerke zu verschliessen.

Mit dem Verschluss des Gesamtlagers (Phase 8) werden schliesslich auch die tbrigen Zugangs-
bauwerke verschlossen und die Ubrigen Anlagenelemente an der Oberflache nicht mehr
benotigt. Diese konnen riickgebaut sowie das Gelande anschliessend rekultiviert oder der
gewinschten Nutzung tibergeben werden.

6.2.2 Bauinstallationen

Der erforderliche Flachenbedarf fiir Bauinstallationen orientiert sich an den erforderlichen Bau-
massnahmen je Realisierungsphase (Fig. 6.2-1). Tab. 6.2-1 zeigt den Flachenbedarf exempla-
risch fur die Phase "Bau Felslabor" (Phase 1) auf. Der erforderliche Flachenbedarf fur die Bau-
installationen fir alle Realisierungsphasen ist in Anhang B zusammengefasst. Er setzt sich unter
anderem zusammen aus Lagerflachen fur Maschinen und Baustoffe, Flachen fur die Ver- und
Entsorgung, die Materialaufbereitung, allgemeine Installationen und Bauzufahrten sowie BUros
und Aufenthaltsrdume und ist des Weiteren auch abhéngig von den jeweiligen Baumethoden.
Die Bauinstallationen fiir ein geologisches Tiefenlager werden in Abhédngigkeit der Realisie-
rungsphasen innerhalb des Standortareals oder nach Mdglichkeit an dieses angrenzend ange-
ordnet. Ist letzteres nicht moglich, kénnen auch nichtangrenzende Flachen in nicht allzu weiter
Entfernung fiir Bauinstallationen genutzt werden. Dabei sollen Lebensrdume mit Schutzstatus
sowie Fruchtfolgeflachen so gut wie mdglich geschont werden.
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Legende Installation gem. Tab. 6.2-1 gem. Anhang B
[_1 Areal mit Anlage in Betrieb A1 Bauzufahrt X
; B.1 Bauherr/Bauleitung X
B Bauplatz (Bau, Rockbau) C.1  Bauinstallation Unternehmer X
[1 temporire Bauinstallationen C.2  Bauinstallation Unternehmer X
’ . D.1  Voreinschnitt Zugangstunnel
[] Langzeitdepot fir ,
Ausbruchmaterial E.1 Langzeitdepot 4.0 ha o -
(Option) F.1.1  OFA (1. Ausbauetappe) - X
F.1.2 OFA (2. Ausbauetappe) - X
Fig. 6.2-1: Generische Darstellung des Flachenbedarfs fiir den Bau und Betrieb eines SMA-

Lagers in Abhéngigkeit der Realisierungsphasen.
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Tab. 6.2-1: Geschatzter Flachenbedarf fur die Bauinstallationen eines SMA-Lagers im Stand-
ortareal ZNO-6b-SMA (Phase "Bau Felslabor”, Phase 1).

Installation Funktion Flache
[ha]
Bauzufahrt Zufahrt zu Installationsplatz und 0.1
Baustelle
Bauherr / Bauleitung Bauleitung, -tiberwachung 03

Installation Unternehmer

Baustellenbdiros, Kantine, Werkstatt, Baustellenfiihrung
Unterkiinfte, Parkplatze, sanitdre Anlagen,
Sprengstofflager

Materialbewirtschaftung (interne und externe | Umschlag, Materialaufbereitung,
Transportmittel, Férderbander, Aushub- Zwischenlagerung 2.4
Bahnverlad, Aufbereitung Ausbruchmaterial,
Betonherstellung, Zwischendepots,
Lagerplatze Baumaterial)

Liftungsanlage, Energieversorgung, Ver- und Entsorgung der Baustelle

Wasserhaltung und -behandlung, weitere

Anlagen

Voreinschnitt Zugangstunnel Tunnelvortrieb 0.2

Summe 3.0
6.2.3 Grundsatzliche Baumethoden

Die Geb&dude der Oberflachenanlage werden hauptséchlich in massiven Stahlbetonkonstruk-
tionen erstellt. Die Flachdacher der Gebdude werden extensiv begrint. Die Stitzmauern sind
aus Stahlbeton und missen je nach deren Hohe gesichert werden. Die Wahl des Baugrubenab-
schlusses ist abhdngig von den effektiv vorliegenden geologischen Verhéltnissen. Da es sich bei
diesen Geldndeanschnitten um permanente Abschlisse handelt, steht eine mehrfach rlckver-
ankerte Bohrpfahlwand im Vordergrund. Die Bauaktivitaten flr die Oberflachenanlage sind ver-
gleichbar mit gdngigen Hochbau-Baustellen.

Die Baumethoden fiir den Zugangstunnel sind an die geologischen Verhéltnisse anzupassen.
Die in Frage kommenden Baumethoden entsprechen dem Stand der Technik und sind gut
erprobt, sodass auf eine Bandbreite von Erfahrungen zuriickgegriffen werden kann. Der Vor-
trieb des Zugangstunnels kann mit konventionellen Vortriebsmethoden, wie Teilschnitt-
maschinen (TSM) oder im Sprengvortrieb (SPV) erfolgen. Im Zuge der detaillierteren Planung
in Etappe 3 ist auf Basis weiterer Baugrunduntersuchungen abzuklaren, ob allenfalls auch ein
vollmechanisierter Vortrieb mit einer Tunnelbohrmaschine (TBM) realisierbar ist. Diese Bau-
methode wirde es erlauben, die Bauzeiten signifikant zu verringern. Fur das Standortareal
ZNO-6b-SMA wird aus heutiger Sicht ein konventioneller Vortrieb im Sprengvortrieb (SPV)
favorisiert, ohne die tbrigen Baumethoden auszuschliessen.
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Der oberflachennahe Zugangstunnel tangiert nach heutigem Kenntnisstand das Grundwasser
nicht. Die kurze Lockergesteinsstrecke kann aufgrund der geringen Uberdeckung auch im Tag-
bau hergestellt und anschliessend wieder eingeschiittet werden. Als Alternative bietet sich ein
bergménnischer Vortrieb mit Spritzbeton und Bauhilfsmassnahmen (z.B. Rohrschirm) an.

6.2.4 Materialbewirtschaftung, Depots und Deponien

Ein Teil des anfallenden Ausbruchmaterials soll nach Mdglichkeit fur den Bau und eventuell fiir
die spatere Verfullung des geologischen Tiefenlagers wiederverwendet werden. Die Flachen flr
die Materialbewirtschaftung inkl. der Zwischendepots fiir das abzutransportierende Ausbruch-
material sind bereits in den in Fig. 6.2-1 aufgezeigten Installationsflachen (C.1) enthalten. Fir
die Lagerung des fur die Verfillung mdglicherweise genutzten Ausbruchmaterials ware ein
Langzeitdepot mit einer Flache von max. 4 ha (abhangig von der Form resp. Ausbildung des
Depots) vorgesehen. Der Standort fiir dieses Langzeitdepot muss noch nicht in dieser Planungs-
phase festgelegt werden und ist hauptsachlich abhangig von der zum entsprechenden Zeitpunkt
vorhandenen Verfiigbarkeit von Deponien und Kiesgruben. Aufgrund kurzer Transportwege
wirde eine Anordnung des Langzeitdepots in der Nahe der Zugangsbauwerke Vorteile mit sich
bringen. Im Vordergrund steht dabei jedoch immer eine optimale Eingliederung des Langzeit-
depots in das Landschaftsbild.

Richtwerte der zu erwartenden Aushub- und Ausbruchmaterialmengen fir ein SMA-Lager im
Standortareal ZNO-6b-SMA sind in Tab. 6.2-2 aufgefuihrt. Dabei handelt es sich um Material-
mengen, die teilweise bei der Oberflachenanlage oder bei der Schachtkopfanlage anfallen. Im
Gegensatz zu Tab. 5.1-1 beriicksichtigt Tab. 6.2-2 auch Aushubmaterial fur den Bau der Ober-
flachenanlage. Diese Materialmenge umfasst im Standortareal ZNO-6b-SMA ein Volumen von
insgesamt ca. 390'000 m® fest und ist in Tab. 6.2-2 beim Quartar mit beriicksichtigt.

Die zu durchfahrenden Gesteinsschichten weisen Potenzial flr die Wiederverwertung auf und
kénnen fur unterschiedliche Bereiche weiterverarbeitet werden (Tab. 6.2-3). Die um Marthalen
gelegenen Kiesabbauzonen kénnen moglicherweise zur Deponierung des Ausbruchmaterials
genutzt werden, vorausgesetzt dass diese zum Zeitpunkt der allfélligen Realisierung des Tiefen-
lagers noch vorliegen. Aufgrund der Nahe wére ein Transport per Foérderband von der Oberf-
lachenanlage bis in die Deponie direkt mdglich. Stehen keine Deponien in der ndheren Umge-
bung zur Verfiigung, muss das Aushub- und Ausbruchmaterial — nach Mdglichkeit ab Umlade-
station per Bahn — abtransportiert werden. Es wird jedoch nicht ausgeschlossen, dass ein Teil
der Kubaturen vor Ort z.B. fir Auffiillungen und Hinterfillungen wiederverwendet werden
kann.
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Tab. 6.2-2: Richtwerte der zu erwartenden Aushub- und Ausbruchmaterialmengen fir ein
SMA-Lager im Standortareal ZNO-6b-SMA.

Mengenangaben in 1'000 x m? fest

Aushub- / Hauptaktivitat (Phase) Potenziell Ausbruch zur
Ausbruchmaterial » verwertbarer potenziellen
Ausbruch Ausbruch Phase | Ausbruch fir | Verwertung 2)
Phase "Bau"' "Betrieb" Eigenbedarf auf
Zwischendepot
Quartéar ca. < 395 - - ca. < 395
Molasse ca. <80 - - ca. <80
Bohnerz-Formation ca.<1 - - ca.<1
. Felsenkalke ¥ ca. <75 - ca. <75 -
& | schwarzbach-Form. ? ca. <1 - - ca.<1
<§f Villigen-Formation * ca. < 60 - - ca. < 60
@ Wildegg-Formation ca. <20 - - ca. <20
'‘Brauner Dogger’ ca. <100 - - ca. <100
Opalinuston ca. <630 - ca. <200 ca. <430
Total ¥ ca. < 1'400 - ca. < 300 ca. < 1'100

Y Enthalten sind die Aushubkubaturen fiir den Bau der Oberflachenanlage und deren Erschliessung
sowie die Ausbruchkubaturen fiir den Bau der Zugangsbauwerke und der untertdgigen Anlagen.

2 Verwertung durch Dritte oder Entsorgung auf Deponie.

% Felsenkalke, Schwarzbach-Formation und Villigen-Formation werden zusammengefasst als Malm-
kalke bezeichnet (siehe Tab. 6.2-3).

? Werte sind gerundet (auf 100'000 m® fest).

Tab. 6.2-3: Potenzielle Verwertungsmoglichkeiten des Ausbruchmaterials der zu durchfahren-
den Gesteinsschichten und Bewertung hinsichtlich ihrer Eignung (Nagra 2011).

Verwertungsmaoglichkeiten fir:
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6.3 Betrieb

6.3.1 Anlagenbetrieb und Besucherwesen

Erst mit der Erteilung der nuklearen Betriebsbewilligung erfolgt die Genehmigung zur Einlage-
rung der Abfalle. Der zeitliche Ablauf sowie die Anzahl an einzulagernden Behaltern mit SMA-
Abfallgebinden pro Jahr sind in Nagra (2013a) dargestellt. Dieser Bericht enthélt auch Angaben
zu Sicherheitsbetrachtungen.

Neben den eigentlichen Tétigkeiten im SMA-Lager soll auch ein Besucherbetrieb mit Beginn
der Phase "Untersuchungen Untertag"” (Phase 2) bis zum Ende der "Beobachtungsphase Teil-2"
(Phase 7) stattfinden. Sowohl Teile der Oberflachenanlage als auch der untertdgigen Anlagen
sollen fur Besucherlnnen zugénglich ausgelegt werden.

6.3.2 Weitere Bauaktivititen wahrend des Betriebs

Beim SMA-Lager erfolgen wahrend des Einlagerungsbetriebs keine weiteren Bautatigkeiten.

6.4 Verschluss

Im Realisierungsplan des geologischen Tiefenlagers ist eine stufenweise Verfillung und Ver-
siegelung bis zum vollistandigen Verschluss der Gesamtanlage vorgesehen. Der Verschluss des
geologischen Tiefenlagers besteht aus einem System gestaffelter, passiver Sicherheitsbarrieren.
Mit dem Verschluss der Gesamtanlage werden auch alle tbrigen Anlagenelemente der Ober-
flachen- und Schachtkopfanlage riickgebaut und das Gelénde rekultiviert.

6.5 Transporte

In allen Phasen ergeben sich Transporte zum und vom Standortareal. Wahrend den Bauphasen
umfassen die Transporte vor allem Aushub- und Ausbruchmaterial sowie Baumaterialien. Im
Einlagerungsbetrieb werden u.a. Transportbehélter mit schwach- und mittelaktiven Abféllen,
vorgefertigte Endlagerbehalter sowie Verfill- und Versiegelungsmaterialien transportiert. In der
Verschlussphase werden Verschluss- und Abbruchmaterialien transportiert. Die Quellstandorte
der radioaktiven Abfélle und damit die mdglichen Ausgangsorte flr die Transporte mit radio-
aktiven Abféllen zur Oberflachenanlage sind in Anhang C dargestellt.

In allen Phasen kommen zusétzlich die Transporte des Bau- und Betriebspersonals, der Besu-
cher und der Betriebsmaterialien hinzu. Die Personentransporte erfolgen mit dem 6ffentlichen
bzw. privaten Verkehr. Aufgrund von Erfahrungswerten wird von bis zu 20'000 BesucherInnen
pro Jahr ausgegangen.

Das Baumaterial wird je nach Mdglichkeit per Bahn oder per LKW zugefiihrt. Das Aushub- und
Ausbruchmaterial kann tber Forderbander in die im Nahbereich des Standortareals liegenden
Deponien zur endgiiltigen Ablagerung transportiert werden. Stehen keine Deponien in der Nahe
zur Verfligung, muss dieses entweder per LKW oder bei grésseren Distanzen per Bahn der
Wiederverwertungsanlage resp. Deponie zur endgultigen Ablagerung zugefiihrt werden. Bei
einem Bahntransport ist von einem Blockzug auszugehen, welcher typischerweise aus bis zu
20 Kippwagen (Blockzuglange bis ca. 280 m) besteht und bis zu ca. 1'000 t Ausbruchmaterial
fasst.
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In der Einlagerungsphase erfolgt die Anlieferung der Transportbehalter und Verfillmaterialien
grosstenteils per Bahn, kann aber auch per LKW erfolgen. Die dazu erforderlichen Transporte
sind in Nagra (2011) beschrieben.

Eine Ubersicht der durchschnittlich erforderlichen Bahn- und LKW-Fahrten pro Jahr zu und von
der Oberflachenanlage und in Abhéangigkeit der Realisierungsphasen eines SMA-Lagers zeigt
Tab. 6.5-1. In Tab. 6.5-2 sind dieselben Inhalte fiir die Schachtkopfanlage aufgezeigt. Da der
Standort der Schachtkopfanlage aktuell noch nicht festgelegt ist und somit auch die Transport-
mdglichkeiten noch nicht beurteilt werden kénnen, werden im Sinne der Vergleichbarkeit die
erforderlichen LKW-Fahrten sowie die &quivalenten Bahnfahrten angegeben. Damit ist nicht
ausgeschlossen, dass auch der Einsatz von Forderbandern bei der Schachtkopfanlage mdglich
wadre. Beiden Tabellen liegt die in Kap. 5.1 beschriebene Zugangskonfiguration 1 zugrunde.
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Tab. 6.5-1: Richtwerte der Anzahl Transporte pro Jahr per Bahn (in Klammern per LKW,
wenn nicht per Bahn) von und zu der Oberflachenanlage eines SMA-Lagers im
Standortareal ZNO-6b-SMA.

A = Anlieferung, R = Riickschub

Anzahl Transporte Phase 1 | Phase 2 | Phase 3 | Phase 4 | Phase 5 | Phase 6 | Phase 7 | Phase 8
pro Jahr?
(=2} — N
8 = = .
& & & i >
£ . = o kS|
:) [72] — [72]
@ = @ e
c o Q o <
[ o =) o n
5 2 5 & | s | &
'% _g - % % 9 % a3
@ S 8 - b= 3 b= 3
2 2 T | 8 2 | 5 g | 5
Transportgut / g b = £ S o S 4
Komponenten 8 5 3 K 3 < 3 2
Aushub- und R 110 - 275 - - - - -
Ausbruchmaterial ? (5'640) (13'790)
Baumaterial / A/ 25 - 75 - - 75 - 85
Abbruchmaterial ? R | (1'170) (3'660) (3'850) (4'180)
Verfiillmaterial ? A - - - - - 165 - 125
(8'260) (6'200)
Transportbehélter A - - - 60 - - - -
beladen mit SMA (240)
Komponenten fiir A - - - 60 - - - -
Verfullmértel (v.a. Sand, (535)
Bindemittel)
Diverse Verfill-/ Ver- A - - - 10 - - - -
siegelungsmaterialien (85)
(kompaktierter Bentonit,
Bentonit-Sandgemische,
Schotter)
Vorgefertigte Endlager- | A - - - 35 - - - -
behélter aus Beton fiir (240)
SMA
Betriebsmittel A - - - (~10) - - - -
(Treibstoffe, Ersatzteile)
Betriebsabfalle ® R - - - (~ 10) - - - -
Diverse Materialien fir A/ - - - (~10) - - - -
betrieblichen und R
baulichen Unterhalt
Bau- und Betriebs- 7500 | 3'800 | 19'600 | 13'800 | 3'800 | 8300 | 3'600 | 4'000
personal / Besucher ¥

Eine Fahrt entspricht Hin- und Riickfahrt (keine Angabe von Leerfahrten); Transporte von Kleinmengen und
Stiickglitern nicht berticksichtigt.

Die Anzahl Transporte entspricht einem Durchschnittswert, der sich wéahrend den Vortriebszeiten bzw. Verfiill-
arbeiten einstellt. Temporar kénnen auch bis zu 2 x hohere oder auch niedrigere Transportfrequenzen auftreten.
Alternativ kdnnte durch den Einsatz von Forderbandern die Anzahl der Transporte reduziert werden.

Exklusive Riickstdnde aus Bergwasserhaltung und Materialbewirtschaftung sowie radioaktive Betriebsabfélle, die
zur Konditionierung zu einer Drittfirma transportiert werden.

4 Dabei handelt es sich um die Anzahl Fahrten per PKW/BuUS.

2)

3)
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Tab. 6.5-2: Richtwerte der Anzahl Transporte pro Jahr per Bahn (in Klammern per LKW,
wenn nicht per Bahn) von und zu der Schachtkopfanlage eines SMA-Lagers im
Standortareal ZNO-6b-SMA.

A = Anlieferung, R = Riickschub

Anzahl Tlr)ansporte Phase 1 | Phase 2 | Phase 3 | Phase 4 | Phase 5 | Phase 6 | Phase 7 | Phase 8
pro Jahr

Transportgut /
Komponenten

Untersuchungen Untertag
Beobachtungsphase Teil-1
Verschluss Hauptlager
Beobachtungsphase Teil-2
Verschluss Gesamtlager

Bau Felslabor
Bau Lager
Betrieb Lager

Ausbruchmaterial R 135 45
(6'700) (2'250)

Baumaterial ? A 45 - 15 - - - - .
(2'190) (850)

Verfullmaterial ? A - - - - - 45 - 45
(2'340) (2'190)

Y Eine Fahrt entspricht Hin- und Rickfahrt (keine Angabe von Leerfahrten); Transporte von Kleinmengen und
Stiickglitern nicht berticksichtigt.

Die Anzahl Transporte entspricht einem Durchschnittswert, der sich wahrend des Abteufens des Schachts bzw.
den Verflllarbeiten einstellt. Tempordr kénnen auch bis zu 2 x hdhere oder auch niedrigere Transportfrequenzen
auftreten.

2)
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7 Ausblick

Wie bereits in Kap. 1.2 erwahnt, dient die vorliegende Planungsstudie unter anderem als Grund-
lage fir die soziodkonomisch-6kologische Wirkungsstudie, welche in Etappe 2 des Sachplan-
verfahrens in jeder Standortregion unter der Federfihrung des BFE durchgefuhrt wird. Parallel
dazu wird in Etappe 2 am bezeichneten Standortareal eine Voruntersuchung zur Umweltvertrag-
lichkeitspriifung durchgefihrt.

Fur die geologischen Standortgebiete flihrt die Nagra in Etappe 2 provisorische Sicherheitsana-
lysen und einen sicherheitstechnischen Vergleich durch. Die Erschliessung des untertdagigen
Lagerbereichs wird anhand einer bautechnischen Risikoanalyse beurteilt. Anschliessend schlagt
die Nagra in Etappe 2 fur jeden Lagertyp je mindestens zwei Standortgebiete mit zugehérigen
Standortarealen fur geologische Tiefenlager vor.

Nach Prufung der Ergebnisse aus Etappe 2 durch die Bundesbehdrden werden Ergebnisbericht
und Objektblatter vom BFE erarbeitet resp. aktualisiert und die vorgeschlagenen Standort-
gebiete mit zugehorigen Standortarealen nach dreimonatiger Anhérung und bei Genehmigung
durch den Bundesrat in den Sachplan als Zwischenergebnis aufgenommen.
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Anhang A: Liste der verwendeten GIS-Daten

NAGRA NAB 14-27

"Siedlung und Landschaft":
Bauzonen und Schutzzonen

Dateiname Beschreibung Zeit- | Datenlieferant
stand

am_l.shp Bundesinventar Amphibien- | 2013 |BAFU
laichgebiete

bIn2010.shp Bundesinventar der 2012 |BAFU
Landschaften und Natur-
denkméler von nationaler
Bedeutung

ch_ach.shp Vernetzungssystem 2013 |BAFU
Wildtierkorridore

EV_Hangmure_ZH.shp SilvaProtect — Prozess- 2013 |BAFU
modellierung
Rutsch/Hangmure

tww.shp Bundesinventar Trocken- 2013 |BAFU
wiesen und -weiden

kulturgtiter_skk_punkt.shp | Inventar der Kulturgiiter von | 2009 | Bundesamt fur
nationaler Bedeutung Bevdlkerungsschutz

ISOS_font_point.shp Bundesinventar der 2010 | Bundesamt flr Kultur
schutzenswerten Ortsbilder

Bauzonen_NAGRA .shp Bauzonen Schweiz 2012 | Bundesamt fur

Raumentwicklung ARE

ivs_linienobjekte.shp Bundesinventar der 2010 |Bundesamt fiir Strassen

historischen Verkehrswege (ASTRA), Bereich
Langsamverkehr

Routentyp.shp Versorgungsrouten Kanton 2009 | Kanton Schaffhausen
Schaffhausen

3_1 Rheinau_ArchZonen | Archdologische Zonen 2014 | Kanton Zurich

_11 04 2014.shp/

5 _Dachsen_ArchZonen

_11 04 _2014.shp/

4 Benken_ArchZonen

_11 04 2014.shp/

3_3_Truellikon_ArchZone

n_11 04_2014.shp/

3_2_ Marthalen_ArchZone

n_11_04_2014.shp

ALN_FABO_FFF_F.shp | Fruchtfolgeflachen ( FFF) 2013 | Kanton Zirich

b0410.tif Raster-Ubersichtsplan 2010 |Kanton Zirich

b0411.tif

bs_F_polygon.shp Kantonaler Richtplan 2012 | Kanton Zirich
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A-2

Dateiname Beschreibung Zeit- | Datenlieferant
stand
gasleitungen.shp Erdgasleitung 2010 |Kanton Zlrich
ghk_hmur_zh.shp Gefahrenhinweiskarte — 2013 |Kanton Zirich
Hangmuren
ghk_spon_zh Gefahrenhinweiskarte — 2013 | Kanton Zirich
Spontanrutschungen
GISZHPUB_FJ_WTK_ Nationale Ausbreitungs- 2012 | Kanton Zurich
ACHSEN_NATIONAL_F |achsen
.shp
GISZHPUB _FJ WTK _ Wildtierkorridore — 2012 | Kanton Zlrich
MASSNAHMEN_P.shp Massnahmen
GISZHPUB_FJ_WTK_ Wildtierkorridore — 2012 | Kanton Zurich
PERIMETER_F.shp Perimeter
GISZHPUB_WB _ Offentliche Oberflichen- 2013 | Kanton Zlrich
FLIESSGEWAESSER_L | gewadsser
_M.shp
Grundwasser AWEL Prioritatsstufen der 2012 | Kanton Zlrich
NAGRA.shp Gewasserschutzbereiche A,
(= Strategisches Interessens-
gebiet GW)
GRUNDWASSER Grundwasserfassungen 2012 | Kanton Zirich
FASSUNGEN_P_point
shp
GS_GEWSCHUTZ Gewasserschutzbereich A, 2012 | Kanton Zirich
BEREICH_AU_F.shp
GS_SCHUTZAREALE_F | Gewésserschutzareale 2012 | Kanton Zirich
shp
GS_SCHUTZZONE_ Grundwasserschutzzonen 2012 | Kanton Zirich
TEILFLAECHEN_F.shp
GW_Leiter_Poly.shp Méchtigkeit 2012 | Kanton Zirich
Grundwasserleiter
Isohypse_ MW.shp Isohypsen Mittelwasser 2012 | Kanton Zlrich
kbs_und_vfk.shp Kataster der belasteten 2014 | Kanton Zirich
Standorte (KbS) /
Altlastenverdachtsflachen-
Kataster (VFK)
kies_polygon.shp Kiesvorkommen 2013 | Kanton Zirich
Laschutz_F_polygon.shp | Landschafts-Schutzgebiet 2013 | Kanton Zirich

und Landschafts-
Fordergebiet
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Dateiname Beschreibung Zeit- | Datenlieferant
stand
Material F_polygon.shp | Gebiet fiir 2012 | Kanton Zirich
Materialgewinnung
nutz_ubes_10.shp Zonenpléane 2012 | Kanton Zirich
PBV_ZH.mdb/PBVGDE_ | Prufperimeter fiir Boden- 2013 | Kanton Zirich
HWF verschiebungen
QUELLFASSUNGEN_P_ | Quellfassungen 2012 | Kanton Zlrich
point.shp
reb1990.shp Rebberg 2013 |Kanton Zirich
strass_2_5.mdb/arc_all Versorgungsrouten Kanton 2008 | Kanton Zirich
Zirich
SVO_ZONEN_F_polygon | Uberlagernde Natur- und 2012 | Kanton Zirich
shp Landschaftsschutzzonen
Wiederbio_F_polygon.shp | Kantonaler Richtplan 2013 | Kanton Zirich
"Siedlung und Landschaft":
Wiederherzustellendes
Biotop
Gem_D.shp Gemeindegrenzen Baden- 2011 |LGL Baden-Wirttem-
Wirttemberg berg
OFA_Perimeter_131202 | ZNO-Perimeter Isenbuck/ 2013 |Naga/JSAG
shp Berg
Bohr131023.dbf/ Bohrungsdatenbank 2013 | Nagra
Nagra_BohrungsDB V2 _
131014.mdb/Haupt_DB
CRS_CDP_111214 Lines. | Seismische Linien 2011/ | Nagra
shp / CDP_2D11 12.shp 2012
mqu_20.shp Isopachen Quartdrmachtig- 2013 |Nagra
keit
Planungsperimeter091110 | Planungsperimeter 2011 |Nagra
_Merge.shp
Quellen130827.dbf Kompilation wichtiger 2013 | Nagra
Quellen, Bohrungen und
Brunnen
regio090129n.shp Geologisches Standortgebiet | 2011 | Nagra
Areale_20130701.shp Standortareal 2013 | Nagra/lJSAG
Linienfuehrung_ Abgangsrichtung Zugang 2013 | Nagra/lJSAG
Zugangstunnel.shp Untertag
Schienenerschliessung.shp | Schienenerschliessung 2014 | Nagra/JSAG

Standortareal
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Dateiname Beschreibung Zeit- | Datenlieferant
stand

Strassenerschliessung_ Strassenerschliessung 2014 | Nagra/JSAG

Ausbau.shp Standortareal

Strassenerschliessung_ Strassenerschliessung 2014 | Nagra/lJSAG

Neubau.shp Standortareal

Final.shp Velorouten Schweiz 2013 | SchweizMobil

Final.shp Wanderwege Schweiz 2013 | SchweizMobil

1031-44.tif Orthofoto 2012 | Swissimage

1032-33.tif

1051-22 tif

1052-11.tif

FZ_R_050_Aquaprotect Flutzonen Aquaprotect 2008 | SwissRe

FZ_R_100_Aquaprotect Flutzonen Aquaprotect 2008 | SwissRe

FZ_R 250 Aquaprotect Flutzonen Aquaprotect 2008 | SwissRe

FZ_R 500 Aquaprotect Flutzonen Aquaprotect 2008 | SwissRe

ANDELFINGEN_ Geologische 2010 | Swisstopo

POLYGON_MAIN.shp/ | Hauptflachenelemente —

ANDELFINGEN _ Geo25 (Vektordaten)

POLYGON_AUX.shp Andelfingen

DIESSENHOFEN _ Geologische 2010 | Swisstopo

POLYGON_MAIN.shp/ | Hauptflachenelemente —

DIESSENHOFEN _ Geo25 (Vektordaten)

POLYGON_AUX.shp Diessenhofen

EGLISAU_ Geologische 2010 | Swisstopo

POLYGON_MAIN.shp/ | Hauptflachenelemente —

EGLISAU _ Geo25 (Vektordaten)

POLYGON_AUX:.shp Eglisau

NEUNKIRCH_ Geologische 2010 | Swisstopo

POLYGON_MAIN.shp/ | Hauptflachenelemente —

NEUNKIRCH_ Geo25 (Vektordaten)

POLYGON_AUX:.shp Eglisau

eis_25 l.shp Eisenbahnnetz Vector 25 2008 | Swisstopo

gwn_25 L.shp Gewaéssernetz Vector 25 2008 | Swisstopo

komb1031.tif Pixelkarte Topographie 2013 | Swisstopo

komb1032.tif 1:25'000

komb1051.tif

komb1052.tif

pri_25 a.shp Primarflachen Vector 25 2008 | Swisstopo

str_25_l.shp Strassennetz Vector 25 2008 | Swisstopo
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Dateiname Beschreibung Zeit- | Datenlieferant
stand
TLM_HOHEITSGEBIET | Administrative 2011 | Swisstopo
.shp Grundeinheiten
TLM_HOHEITSGRENZE | Administrative Grenzen 2011 | Swisstopo
shp
vkn_200_I.shp Verkehrsnetz Vector 200 2003 | Swisstopo
mmO0001.* Digitales Hohenmodell 2010 | Swisstopo
DHM25 5701110449 / 000010







B-1 NAGRA NAB 14-27

Anhang B: Ubersicht tiber geforderte Indikatoren als Grundlage far
die Bewertung innerhalb der SOW (Nachhaltigkeits-
dimensionen Gesellschaft und Umwelt)

Phase - .
S g3 S5
< g £8 o <8
c c = =] %
g 2 220 22 9
2 5 =55 25k

3 22 | 2223 | 2223

gy - c < < iv

2 2 23 SB2E | 8B2E

uo Lo LWwHs>D LwH>D
[ha]

Phase 1:

Bau Felslabor 3.7 3.0 0.8/- 0.2/0.8

Phase 2:

Untersuchungen Untertag 3.7 0.7 0.8/- 0.2/08

Phase 3: )

Bau Lager 3.77(+1.9) 2.7 0.8/- 0.2/0.8

Phase 4:

Betrieb Lager 5.6 0.1 0.8/- 0.2/08

Phase 5: b, ]

Beobachtungsphase Teil-1 567 (-1.9) 01 0.8/ 0.2/08

Phase 6:

Verschluss Hauptlager 3.7 12 0.8/- 0.2/08

Phase 7:

Beobachtungsphase Teil-2 3.7 0.1 0.8/- 0.2/0.8

Phase 8:

Verschluss Gesamtlager 3.7 1.2 08/- 02/08

Verwendung des Ausbruchmaterials Siehe Tab. 6.2-2

Transportfrequenzen Siehe Tab. 6.5-1 und 6.5-2

Quellstandorte der radioaktiven .

Abfille Siehe Anhang C

Y Flache zu Beginn der Phase; ist am Ende der Phase erweitert bzw. reduziert.

Die aufgefuhrten Flachen beziehen sich auf die Zugangskonfiguration 1, welche in Kap. 5.1
beschrieben ist.

Der Flachenbedarf und der Standort der Schachtkopfanlage sowie des Langzeitdepots kénnen in
dieser Phase noch nicht bezeichnet werden (vgl. Kap. 4.4).
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Anhang C: Quellstandorte Radioaktive Abfélle

Heutige Zwischenlager mit radioaktiven Abféllen als Quellstandorte zur Oberflachenanlage.
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. 8 Anhang D:

: Situationsplan liber die moégliche
. o Anordnung der Anlagenmodule sowie
. einer moglichen Erschliessung
: P ZNO-6b-SMA

N

-

G P S N 7 ) Legende:

. : - ~7\o ..o . 1 . 1. Anlieferungsterminal

O =l -0‘.. wWo'.. e C - 206 1.1 Anlieferungsterminal Bahn
- ° 5o / eaee .S, oL ° NI 1.2 Anlieferungsterminal LKW (Eingangsschleuse)
O ©.r o Qe 1.3 Eingangsschleuse Bahn
A ol gangsschleuse Ba
Q- ‘o;”.o - 2. Verpackungsanlagen
Y i e "y 2.1 SMA-Verpackungsanlage
Y ‘Q’"- 'c'_ ° i 3. Aufbereitungsanlage Verfiill- und Versiegelungsmaterialien
" "&*"0 5. Betriebsabfallbehandlungsanlage
P 6. Zugang nach Untertag
6.1 Zugang internes Transportsystem
-~ -/i 6.2 Zugang externes Fahrzeug
// ;:';'," N 7. Administration
= 7.1 Administrationsgebaude
% 7.2 Feuerwehr
7.3 Pforte
""‘;&/é/ 7.4 Parkplatze Personal (Tiefgarage)
~ d 8. Zentrale Werkstatten
N k 8.1 Werkstatt
\ "> 8.2 Lager fiir Betriebsmittel
/ 318 8.3 Garagen
R 9. Ver- und Entsorgungsinfrastruktur (fiir Anlagen untertage / ibertage)
2 9.1 Elektrogebéude
\ 9.2 Liftungsgebaude
™ 9.3 Bergwasserbehandlungsanlage
10. Sicherungsareal / (iberwachter Bereich
2 :’ 11. Flache fiir temporére Anlagen
N 12. Anlagenbesichtigung
ISEbUCk\ 12.1 Besucherzentrum

12.2 Parkplatze Besucher
13. Zugangstunnel

== == == == Perimeter "Isenbuck/Berg" (BSP 2013b)

= == (Gemeindegrenze

Gasleitung

Abbruch
Feldgeholzstreifen  ca. 0.4 ha
Aufforstung ca.0.3ha

Wiederaufforstung  ca. 0.3 ha
[ neue Strasse ca.0.8 ha

mmmmmmmm Bendtigte Fldche ca. 5.6 ha
[ ] Versiegelte Flache  ca.2.4 ha
[ ] Begriinte Flache ca.1.2ha
[ ] Temporare Freifldche ca.0.4 ha
[ Schleuse
[ ] Gebaude
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Kartengrundlage 1:5'000@Kanton Zirich, Nachfihrungsstand 2009
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