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SEGUNDA PARTE

A FILOSOFIA MODERNA



Prefiicio

O AGORA me foi possivel publicar o segundo livro da série que
s0b o titulo geral de Finalidade do Mundo iniciei com o volume
publicado em 1895 sobre a filosofia como atividade permanente do
espirito humano. Dai para cd passou o plano primitivo do trabalho
por uma ligeiva modificacio, ficando em definitivo a obra reduzida
a trés partes na seguinte ordem:

Primeira parte: A filosofia como atividade permanente do
espirito humano.

Segunda parte: A filosofia moderna.

1erceira parte: leoria da finalidade ou concep¢io teleols-
gica do mundo.

Como se vé, pela simples disposi¢do das matérias, obedece
0 trabalho a uma ordem légica e necessdria, sendo que cada uma de
suas partes tem por objeto uma questio distinta, mas estido todas elas
tdo intimamente ligadas que cada uma pode ser considerada como
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a consequéncia imediata da precedente, e todas nio formam sendo
aspectos diferentes de uma sé e mesma questio fundamental.

Eis as questoes da primeira e sequnda partes:

Primeira: o que € a filosofia?

Segunda: o que fez o pensamento humano pela filosofia
na época que em geral se supoe ter sido a mais fecunda em civiliza-
¢do e cultura, isto é, durante o curso da histéria moderna?

E evidente que uma questio se prende necessariamente X
outra, sendo que uma vez estabelecido o que ¢ a filosofia em geral,
0 que cumpria logo em seguida, era verificar o que por esta se tem
feito. Dai a necessidade que havia de submeter a exame as produgoes
mais notdveis, fazendo uma como espécie de inventdrio da filosofia
moderna. 1al é precisamente o objeto desta segunda parte.

Mas como, ao que se vé pelo desenvolvimento histérico do
pensamento, quase de todo negativo € presentemente o resultado das
ideias, porquanto o que hio feito os maiores espiritos desde a Renas-
cenga até nossos dias nio tem sido sendo promover a dissolucdo das
crengas tradicionais da humanidade, outra questio surge: — como
reconstruir o futuro? E ao exame desta questio que se destina a ter-
ceira parte desta obra.

A primeira parte publicada em 1895 segue-se agora a se-
gunda, objeto do presente volume. Esta deveria compreender trés
livros abrangendo os trés grandes sistemas que enchem os tempos
modernos.

1ais sdo:

1°) A filosofia dogmdtica.

20) A filosofia da associagdo.

3°) A filosofia critica.

Sucedeu, porém, que o estudo sobre a filosofia critica
chegou a tomar propor¢oes muito vastas. Por isto julguei convenien-
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te exclui-lo deste volume, para constituir a matéria de uma obra
distinta que serd publicada em tempo oportuno. Resta, pois, para
completar a minha obra unicamente a terceira parte sobre a teoria
da finalidade. Niao me é, porém, ainda possivel fixar a época em
que poderd ser dada & publicidade.

Agitando tdo graves problemas, é desnecessdrio observar
que tdo-somente limito a levantar questoes e sugerir ideias. Seria
loucura se eu tivesse a pretensio de querer dar a solucdo definitiva
sobre assuntos de tdo elevada importincia e que por tanto tempo,
mas sempre sem resultado positivo, tém sido objeto das continuas
cogitagdes de tantos e tdo valiosos pensadores.

Fortaleza, 1° de maio de 1899.

R DE FARIAS BRITO



INTRODUGAO

Capitulo 1

POSICAO DO PROBLEMA

I
A CRISE MODERNA

ESTUDO do universo apresenta-se sob a dupla consideragao do
mundo objetivo e do mundo subjetivo. O primeiro resolve-se em fenéme-
nos fisicos ou mecinicos; o segundo, em fend6menos psiquicos ou metafisi-
cos; e todo aquele que quiser abragar em suas investigagdes o conjunto da
natureza, deve procurar uma explica¢io tanto para uma, como para outra
destas duas ordens de fenémenos. H4 quem jd tenha procurado explicar o
mundo objetivo em func¢ao do sujeito (idealismo), assim como hd quem
jd tenha procurado explicar o mundo subjetivo em fung¢ao do objeto (rea-
lismo; materialismo); e foram estas duas escolas opostas que, entrando em
multiplas combinagoes, prevalecendo, ora um, ora outro dos dous pontos
de vista, deram lugar 2 infinita variedade de sistemas em que esterilmente
se divide e subdivide a atividade filoséfica.

Esta variedade chegou a tornar-se pasmosa na época presente,
e por isto extremamente confusa e incerta ¢ a situagio atual dos espiritos;
mas, remontando a uma época mais remota, notar-se-d sem dificuldade
que a intuigdo que chegou a prevalecer e se organizou e generalizou em
condicdes de exercer real influéncia sobre a sociedade, é a que se eleva a
dupla concepgio: — de Deus como causa primdria do mundo ou explicagio
dos fenémenos fisicos, ou melhor, do universo; — e da alma, como emana-
¢do de Deus e causa imediata dos fendmenos psiquicos.
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Mas explicando Deus, explicando a alma, lutam os filésofos
com dificuldades insuperdveis, nada podendo ser com seguranga deduzido
de suas cogitagbes quase sempre duvidosas e incertas. A natureza dentro
da qual vivemos e agimos, que nos envolve por todos os lados e fora da
qual nada podemos conceber, ¢ o tnico objeto possivel de conhecimento,
porque ¢ o tinico objeto possivel de observagio experimental. Mas eles nao
se contentam com a natureza; nao lhes basta o que vemos, nio lhes basta
0 que nos cerca e 0 que sentimos; remontam a uma revelagao sobrenatural
de que nao hd memdria e, explicando Deus, colocam-no fora do mundo e
em regido superior a tudo o que tem relagio com os nossos conhecimen-
tos. Deus ¢ assim um principio insonddvel, uma forga superior a todas
as forgas; ¢ o mundo com todos os seus prodigios, o universo com todas
as suas maravilhas, deve ser considerado como uma simples manifestacio
acidental de sua onipoténcia; mas nio pode por forma alguma ser conhe-
cido, nem sentido, sendo absolutamente inacessivel a todas as forcas da
inteligéncia. Admitem, pois, Deus; mas negam toda e qualquer intuicao
de sua existéncia que para eles nao é natural. Isto quando nao o negam de
todo, filiando-se definitivamente ao sistema materialista.

Um semelhante modo de conceber as cousas s6 serve para mos-
trar até que ponto nos podem cegar as aberragoes do espirito humano. A
verdade, porém, é muito diferente. Em vez de ser uma cousa tao estranha e
tao inacessivel a0 homem, pelo contrdrio, Deus ¢ o que estd mais perto de
néds e mais diretamente influi sobre todos os fatos da vida. Podemos mes-
mo dizer que ele nos cerca por todos os lados, que ¢ dentro dele que todos
vivemos e agimos, que ele é o que mais intensamente sentimos e mais cla-
ramente conhecemos, se bem que s6 possa ser conhecido em seus acidentes
superficiais. Ou mais precisamente e para concluir com as mesmas palavras
com que concluf a primeira parte desta obra: — Deus é o que hd de mais
claro e visivel na natureza: Deus ¢ a luz.

H4, pois, um principio ultimo que tudo explica, uma verdade
suprema que tudo ilumina: esta verdade é o Deus vivo e real que mantém em
equilibrio o mecanismo do mundo. Mas para conhecé-lo nio ¢ necessdrio
recorrer a processos estranhos a4 ordem da natureza; pelo contrério, é obser-
vando a natureza que conhecemos Deus, é na natureza mesma que Deus se
revela. E a alma? A alma ¢ a consciéncia, isto ¢, a face interna da luz, uma
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revelagdo subjetiva da divindade, do mesmo modo que a natureza com todas
as suas evolucoes e mecanismos nao € sendo a sua revelacao exterior.

Vé-se assim que o problema de Deus e o problema da alma nio
sdo propriamente duas questdes distintas, mas apenas duas faces de uma
56 e mesma questdo. E o que nio tem deixado de ser pressentido, se bem
que nao se possa negar que resultam daf dous departamentos diversos para
a atividade do espirito.

Mas por qual de suas duas faces foi primeiramente considerada a
questdo, por sua face teoldgica ou por sua face psiquica? Segundo Draper,
as ideias sobre a natureza de Deus fazem as ideias sobre a natureza da alma.’
Deste modo a chamada ciéncia da a/ma, a psicologia, nao seria mais que um
prolongamento da teologia ao jeito dos metafisicos da velha escola: 0 homem
teria partido do conhecimento de Deus para o conhecimento da alma.

Nio me parece que tal tenha sido a marcha real do espirito.
Antes de tudo o homem deve ter conhecido a si mesmo: na combinagio
do mundo exterior com o sujeito o que ¢ imediato é o préprio sujeito, o
resto vem depois. Quando a crianga nasce, o que primeiro deve sentir e
conhecer ¢ a proépria existéncia, se ¢é que jd nao tem esse sentimento e esse
conhecimento no ventre materno. Com efeito, admita-se que uma cousa
qualquer do mundo exterior chegue a ferir pela primeira vez e de certo
modo a sensibilidade do homem. O que é que em primeiro lugar conhece
o homem? Sem divida a sua prépria sensibilidade: s6 depois é que pode
estender o seu conhecimento aos objetos que estao fora de si: ¢ a explicagao
que tem o célebre principio cartesiano — cogito, ergo sum, como anterior a
qualquer outro.

Tratando-se particularmente de Deus, é provével que a concep-
¢ao primitiva fosse a intuigdo natural segundo a qual Deus ¢ a luz; e isto
estd de acordo com a significagdo etimoldgica da palavra Deus que, como
se sabe, vem do sanscrito diaus, que quer dizer ar luminoso. E da mesma
palavra que se origina o vocdbulo dia. Isto pelo menos no grupo linguistico
que se prende ao latim e ao grego.

Nas outras linguas ¢ de crer que a palavra tivesse primitivamen-
te a mesma significagio. Mas esta tradi¢ao perdeu-se; e o homem, a forca
de querer tudo subtilizar e engrandecer, estd dentro da luz, mas comegou a

1 Draper — Conflitos da religido ¢ da ciéncia.
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procurar Deus nas trevas. E o que resulta da prioridade mesma do conheci-
mento préprio sobre o conhecimento divino. O homem conhecia primeiro
a si mesmo, concebeu antes de qualquer outra cousa a ideia da alma, sendo
a isso levado pela observagao dos fendmenos que se passam no interior de
seu préprio espirito. Depois a tendéncia antropomérfica obrigava-o, na sua
simplicidade ingénua, a considerar tudo o mais como idéntico a si, de onde
as supersticoes fetichistas. Ora, os objetos de que 0 homem se viu cercado,
eram muito grandes e imponentes; dai a necessidade de uma alma colossal
para eles, Deus. Assim, pois, a concepg¢ao ainda hoje preponderante de Deus
foi uma ideia criada em relagao ao corpo do mundo, na mesma proporgao
que a alma em relagio ao corpo do homem. Neste sentido Deus era a alma
do mundo. Com o tempo essa ideia passou por modificagdes sucessivas e
por fim deu em resultado o Deus do monoteismo moderno, mecinico do
universo, autor pessoal da matéria e das almas. Era o homem criando Deus a
sua imagem: era o estabelecimento definitivo do prejuizo antropomérfico.

Neste ponto de todo estava jd mistificada a verdade natural.
Deus ¢ a luz, quer dizer, Deus ¢ o meio infinito dentro do qual eterna-
mente se agitam as evolugdes indefinidas do cosmos. Transformaram-no,
primeiro, em uma personalidade andloga a personalidade do homem. De-
pois, fizeram dessa personalidade uma vontade estranha aos movimentos
mesmos do cosmos, regulando de fora a obra da natureza. Deus passou
a ser para o0 mundo o que o homem ¢ para os produtos artificiais de sua
inteligéncia. Considerado em face de suas produgdes, o homem pode ser
chamado criador: assim Deus em face do universo. Apenas em um caso a
criagao ¢ limitada, condicionada, finita; no outro, ilimitada, incondicio-
nada, infinita. Mas de todo o modo, quer se considere Deus em face do
mundo; quer se considere 0 homem em face de seus artefatos, o criador
fica sempre de um lado, a criatura, do outro, inteiramente separados, es-
sencialmente distintos.

Mas no caso do homem o criador é tudo, a criatura é nada. O
que é vivo o que ¢ verdadeiro e real, ¢ o homem mesmo. As criagbes a que
dd este lugar sao apenas combinagdes artificiais a que sao submetidas forgas
jd existentes. O contrdrio sucede, tratando-se da criagao universal. Aqui o
que se impde, o que ¢ incontestdvel, verdadeiro, real, é a criagdo. O criador
¢ uma vontade estranha 4 natureza, uma for¢a de que o mundo depende,
mas que ¢, de todo, sem ligagdo com o mundo, um nome apenas, uma
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ideia abstrata sem nenhuma significagao objetiva; um principio a que tudo
se deve ligar, mas que é absolutamente inacessivel ao nosso conhecimento.
Ora, daf para a negagao da divindade vai apenas um passo. E foi assim que,
perdida a primitiva consciéncia divina, o homem comegando por trans-
portar Deus para fora do mundo, terminou por negd-lo. E em época algu-
ma, cumpre notar, chegou esta negacio a adquirir t3o vasto dominio como
na época presente, em que nao falta quem procure blasonar de ciéncia,
fazendo ostentagio de impiedade.

Mas negar Deus ¢ negar a razao no mundo. Por isto desesperado-
ras, brutais, haviam de ser as consequéncias que deveriam resultar do ateismo
moderno. E de fato, qual é o espetdculo que nos oferecem presentemente as
lutas dos povos? Observai e vereis que é o mais desesperador e terrivel, sendo
que jamais passou a consciéncia humana por tao violentas agitagdes. Em pri-
meiro lugar, debaixo de uma certa aparéncia de desenvolvimento e cultura,
em realidade domina por toda a parte a injusti¢a. Assim reconhece Garofalo
na Supersti¢io socialista; assim proclama Gumplovicz em seu Grundriss der
Sociologie. O primeiro condenando a tendéncia revoluciondria dos socialistas
que s6 reconhecem como meio de salvagio a destrui¢io da ordem estabeleci-
da, aconselha a todos prudéncia, apelando para a moral religiosa. O segundo,
desesperando de toda e qualquer regeneragao, pois tudo o que sucede resulta
da natureza mesma das cousas, e como tal nao podia ser de outra forma, s6
encontra possibilidade de consolo, para nossas desgragas e sofrimentos irre-
medidveis, na resignagao. Depois ninguém tem fé na estabilidade da ordem
moral, e os que apelam para a autoridade dos principios sao tidos na conta
de sonhadores; ninguém tem confianga na sinceridade dos homens e cada
um j4 ndo quer, ou nao pode contar senio consigo mesmo na luta contra o
destino ou contra a fatalidade. Dal, a prostragio dos espiritos mais puros, o
desalento das almas mais delicadas, a0 mesmo tempo que o egoismo chega a
tomar proporg¢oes assombrosas, elevando o interesse a categoria de principio
soberano da moral.

Se, deixando de parte o testemunho individual dos pensadores,
tratamos de considerar o organismo mesmo da sociedade e o ensino direto
da Histéria, veremos que nao menos patente se torna a confusio que em
tudo se observa. Com efeito, qual é a condi¢do a que se acham presente-
mente reduzidos os diferentes povos do mundo civilizado, o que ¢ que nos
revela a histdria sobre a situagio atual dos governos? Vejamos. O regimen



20  Farias Brito

social e politico que nos foi legado pelo passado, apés esse longo periodo da
histdria a que se d4 o nome de Idade Média, foi o absolutismo papal, sendo
o Papa o verdadeiro representante de Deus sobre a Terra, e devendo, por-
tanto, todos os governos temporais, no que tem relagao com a dire¢ao, nao
somente dos negdcios que se referem a seus interesses particulares, como
igualmente dos que dizem respeito aos interesses gerais da civilizagao, ins-
pirar-se nas deliberagdes do Vaticano. Mas o absolutismo papal caiu com a
Reforma. A Igreja fracionou-se e, com o fracionamento da Igreja, sucedeu
a0 absolutismo papal a monarquia absoluta. J4 nio havia nenhum inter-
medidrio entre Deus e os reis, sendo que, negada a autoridade do Papa, os
reis mesmos ¢ que sao os representantes de Deus sobre a Terra. Mas veio o
livre pensamento e como repercussao do livre pensamento na Histéria, a
revolug¢do. Esta explodiu, primeiro na Holanda, depois na Inglaterra, por
tltimo na Franga; e daf se transportou o movimento para todos os paises
da Europa, caindo afinal definitivamente a monarquia absoluta; para dar
lugar & democracia moderna, tendo por lema fundamental a célebre {6r-
mula revoluciondria: — igualdade, liberdade, fraternidade.

Mas a democracia, por seu lado, fascinou por um momento os
espiritos entusiastas, mas isto somente para dar, logo em seguida, de si
mesma, a mais triste cépia. Em primeiro lugar o lema fundamental que
chegou a ser considerado como a mais gloriosa conquista da revolugao, de
todo se desmoralizou, tornando-se patente que nunca a desigualdade de
condi¢io entre os homens chegou a tomar t3o vastas propor¢des como nas
democracias. Que os homens nio sao iguais, demonstra-o o complicado
sistema das hierarquias sociais. Que nao sio livres, demonstra-o a variada
combinagio de lagos e sujei¢des a que estdo subordinados. Que nao sio
irmaos, demonstra-o o espetdculo cotidiano da exploragio do homem pelo
homem. Depois, se a questao era fazer cessar em politica toda e qualquer
espécie de absolutismo, acontece que nem isto chegou a conseguir a revo-
lugdo, porquanto, se a democracia foi o resultado legitimo da revolugao, ¢
uma verdade que ao absolutismo do Papa e dos reis sucedeu nas democra-
cias o absolutismo dos capitalistas e banqueiros, mil vezes mais detestdvel.

Por isto nao sem razio é que jd por toda a parte se proclama a
bancarrota das democracias. Deste modo, nem teocracia, nem monarquia,
nem aristrocacia, nem democracia. Ora, isto é confusiao e desordem, isto
¢ a mais desesperadora anarquia; e de fato anarquia é o que se vé por toda
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parte, em todas as manifestagoes da atividade mental, reinando na ordem
politica, como na ordem da evolugio social, a mais profunda confusio,
como a mais deplordvel incerteza.

I
TENTATIVAS DE SOLUCAO

Todo o esfor¢o do pensamento foi, pois, ao que parece, indtil,
como estéreis foram todas as lutas da sociedade; e sobretudo de todo foi
negativo o resultado geral da revolugao francesa, sendo que totalmente em
vao foi que esta produziu tanto sofrimento, como fez correr tanto sangue.
Nestas condi¢des novas sao as solucdes propostas para o problema politico,
destinguindo-se entre as doutrinas mais importantes trés sistemas que sao
os que chamaram a si os espiritos mais eminentes. Tais s3o: a ditadura cien-
tifica de Augusto Comte; o individualismo organiscista de Herbert Spen-
cer; e o socialismo coletivista de Marx: o primeiro, nascido principalmente
da inspiragio das matemdticas; o segundo, do conhecimento das ciéncias
naturais; o terceiro, da observa¢io dos fatos econdmicos.

A) Ditadura cientifica de Augusto Comte

A ditadura cientifica de Augusto Comte ¢ apenas o sonho de
um visiondrio. Partindo da consideragio do estado de anarquia a que se
acha reduzido o espirito humano neste século, o que tinha principalmente
por fim o fundador da filosofia positiva era a descoberta da melhor ordem
social. Discipulo de Saint-Simon, queria a destrui¢ao do regime catélico-
feudal e o estabelecimento de uma nova ordem de cousas em que fosse
substituida a autoridade da Igreja pela inspiragao da ciéncia. Nisto, porém,
concentrava suas vistas quase exclusivamente sobre as ciéncias fisicas e ma-
temdticas, de modo que era ao jeito destas ciéncias que queria fosse orga-
nizada a sociedade. Por isto j4 a Saint-Simon parecia que as ideias de Au-
gusto Comte constitufam um sistema exclusivamente légico e geométrico,
de onde a alma ¢ indevidamente excluida e que leva a um seco ateismo.”
Efetivamente ateismo é o que é o positivismo, nem outra cousa se deve
compreender quando os positivistas nos falam de uma nova organizagao

2 Ravaisson — La philosophie en France au XIX: siécle.
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da sociedade sem Deus e sem rei. E, pois, certo que Augusto Comte reflete
fielmente o estado atual do espirito humano, isto ¢, de todo se deixou do-
minar pela impiedade moderna. Mas negar Deus ¢ negar a ordem moral,
¢ suprimir a razao no mundo, j4 o tivemos de afirmar e ninguém o poderd
seriamente contestar. Nestas condigdes pretender organizar a sociedade de-
baixo deste ponto de vista ¢ pretender reduzi-la exclusivamente 4 condi¢ao
de mdquina: ¢ estabelecer o dominio exclusivo da forca. O dominio da
forca, o mais cego e feroz absolutismo — tal é, pois, a consequéncia ldgica,
inevitdvel das premissas fundamentais do positivismo?”

Partindo destas premissas que s3o a dedugao geral a tirar da sis-
tematizagdo geral das ciéncias, tal como foi realizada por Augusto Comte
no Cours de philosophie positive, é certo, entretanto, que ele na tltima fase
de seu pensamento chegou a um resultado completamente estranho ao
mecanismo primitivo do sistema, firmando conclusées de todo imprevis-
tas. No comego de sua carreira filos6fica, sustentava que o homem deve ser
explicado pelo universo, e como uma entre as indmeras cousas do univer-
so, no que Augusto Comte se punha em posi¢ao diametralmente oposta*
a metafisica e as religides que explicam o universo pelo homem, sendo
que foi para o homem, como um fim, que o universo foi criado. Nisto
precisamente consistia o que ele mesmo chamava o mérodo objetivo que
subordina ao objeto o sujeito do pensamento. Depois, jd no fim de sua ati-
vidade mental, confessa que tudo estd subordinado ao sujeito, que tudo se
explica pelo sujeito e tudo deve tender para o sujeito.” Tal é o pensamento
fundamental da Sintese subjetiva em que, tratando-se das matemdticas, ¢
sustentado o principio de que mesmo estas ciéncias, apesar de inteiramen-
te estranhas a toda e qualquer manifestagiao do sentimento, sé tém valor
quando subordinadas aos fins morais e sociais da humanidade.

O conhecimento deve, pois, ser fundado objetivamente, mas sé
serve como meio para satisfacio das necessidades subjetivas do homem. Tudo
se deve explicar e fazer pela forga; mas tudo deve servir para o sentimento. Ea

3 Aqui vem a propésito observar que os fatos vém em confirmagio da teoria. Nao ¢é
outra cousa sendo o mais feroz absolutismo, o que realizam os positivistas na prética,
pelo menos, em nosso pais, onde o positivismo chegou a exercer real preponderan-
cia, influindo mesmo sobre o governo.

No texto aposta.

4 Ravaisson — La philosophie en France au XIX siécle.
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transicao da elaboragio cientifica para o estabelecimento de uma nova intui-
¢ao religiosa, a passagem da Filosofia Positiva para a Politica Positiva. E assim
que Augusto Comte nega Deus, mas sustenta a necessidade fundamental da
religiao. O homem tem necessidade de amar, 0 homem tem necessidade de
adorar. “Fica-se cansado de pensar e de obrar, mas nunca se cansa de amar.”
“E ainda melhor amar que ser amado; sé coragdes estranhos aos terrores e
as esperangas teoldgicas podem gozar plenamente a verdadeira felicidade, o
amor puro e desinteressado no qual realmente consiste o soberano bem que
em vao procuraram as diversas filosofias anteriores.”

Negada, porém, ou posta de lado a divindade, qual deve ser o
objeto da adoragio do homem, segundo Augusto Comte? A resposta nao
pode ser duvidosa: 0 homem mesmo. E ¢ aqui que Augusto Comte se en-
contra com Feuerbach, terminando, como este, pela glorificagao exclusiva
da humanidade. A humanidade ¢ posta, portanto, em lugar da divindade,
transformando-se assim em objeto de culto, uma ideia abstrata inteira-
mente estéril. H4, pois, uma religiao positivista, sem Deus; e desta religiao
foi Augusto Comte o primeiro papa, ou, mais acentuadamente, o grande
profeta. E esta religido tem um culto — o altruismo; tem a sua trindade: o
grande Ser, o grande Meio, o grande Fetiche; e tem mesmo os seus dogmas
e mistérios, segundo a linguagem de Augusto Comte, utopias; tais sao: os
trés anjos da guarda de Augusto Comte, a adoragao da mulher, a utopia da
Virgem-mae.°

Indtil seria aqui querer entrar em detalhes. A religiao de Au-
gusto Comte ¢ jd suficientemente conhecida e deve-se considerar como
definitivamente julgada. Todavia cumpre acentuar que, partindo de ne-
gagoes sistemdticas e sendo, como ¢, toda contaminada de contradi¢oes
intrinsecas, tal religiao absolutamente niao podia chegar ao resultado a que
se propos Augusto Comte, isto é, a pbr termo a anarquia mental. Pelo con-

5  Pol pos. —1,221.

6 Os trés anjos da guarda de Augusto Comte eram: 1°) Madame Vaux; 2°) a cozinhei-
ra de Augusto Comte; 3°) a mie de Augusto Comte. O fato nio se presta, como
a muitos tem parecido, ao ridiculo, nem ¢ imoral o pensamento do filésofo, cujo
intuito é nobre ¢ elevado. Mas nao ¢ tudo isto uma mera fantasia romantica ou mais
precisamente, um verdadeiro sonho de visiondrio?
Veja-se Dumas, L'Etat mental d’Auguste Comte (Revue philosophique, 1898, janeiro,
fevereiro, abril).
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trdrio a anarquia seria cada vez mais profunda se a religiao positivista fosse
de natureza a poder influir sobre os destinos da humanidade. A inanidade
desta chamada religiao prova-se pelo isolamento a que ficou reduzida; e se
se quer, nao obstante, uma prova material do absurdo que a caracteriza,
basta considerar a influéncia detestdvel que chegou a exercer o Positivismo
sobre 0 nosso pais, apds o estabelecimento da Republica.

B) Teoria naturalista de Herbert Spencer

A teoria naturalista (individualismo organicista) de Spencer nao
passa de mera especulagao filoséfica, no intuito de explicar a sociedade
como um organismo em analogia com o organismo individual. Analogias
s30 descobertas, como igualmente divergéncias sao apontadas, mas no fun-
do, forgoso ¢ reconhecer que a sociedade é um composto de homens, do
mesmo modo e rigorosamente nas mesmas condigdes que o individuo ¢
um composto de células. E assim como no individuo as fungoes se realizam
por meio de 6rglos e aparelhos de 6rgaos mais ou menos complicados,
assim também acontece na sociedade. A ordem econdmica equivale as fun-
¢oes e 6rgaos de nutrigao, as partes internas do organismo; a ordem poli-
tica, o aparelho governamental com todos os seus complicados processos,
representa as partes externas, as fungoes e 6rgios de relagdo com o meio,
isto ¢, com o conjunto dos grupos sociais. O que o cérebro ¢ para o orga-
nismo individual, o Estado, o governo, o ¢ para a sociedade, a saber, um
aparelho de coordenagio, de diregdo, de despesa, alimentado por érgaos de
nutri¢ao, nos termos em que ¢ sintetizada a doutrina por Alfred Jourdan.”
E hd mesmo um aparelho de distribui¢ao em perfeita correspondéncia com
o movimento circulatério do sangue: s3o os intimeros meios de comuni-
cagdo entre os povos, o comércio, a navegagio, a deslocagdo incessante do
homem, a troca continua de cousas. Hd, pois, nos termos expressivos de
Spencer, na sociedade como no individuo, um aparelho de produgao, um
aparelho de distribui¢do e mesmo um aparelho regulador, que ¢ represen-
tado no individuo pelo cérebro, na sociedade, pelo governo. Nao obstante,
deve-se empregar para representar o organismo social uma palavra distinta.
Vem de jeito a palavra superorganismo. E é assim que logo se introduz esta

7 Alfred Jourdan — Du réle de I’Etat, cap. 111
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nova fase nos processos da evolugao, distinguindo Spencer a evolugao inor-
ganica, a evolugao organica e a evolu¢do superorginica.

Pela concepgio de Spencer o principio individual nio desaparece,
sendo sacrificado o individuo a coletividade como acontece ordinariamente
nas escolas socialistas. Pelo contrdrio, em vez de sustentar o principio: — o
individuo existe somente para a sociedade, — o que resulta do conjunto de
suas ideias ¢ que a sociedade ¢ organizada unicamente em beneficio do in-
dividuo. Aqui hd uma diferenca radical entre o organismo individual e o
organismo coletivo. No organismo individual a célula nao tem nenhuma sig-
nificagdo em si mesma e s6 existe para o individuo. O mesmo nio acontece
na sociedade cujo fim ndo ¢ a sociedade mesma, mas unicamente a elevagio
e melhoramento das condi¢oes individuais. Em uma palavra: no organismo
individual a parte é para o todo; no organismo coletivo, o todo é em benefi-
cio da parte. Nisto precisamente consiste o cardter individualista do sistema
spenceriano. De todo o modo, porém, o que importa sobretudo considerar
¢ que ¢ sempre de conformidade com as ciéncias naturais, sempre de confor-
midade com os métodos préprios da biologia, que devem ser estudadas as
sociedades. N2o se diz mesmo: vida social? E isto nao basta para provar que
a sociologia ¢ uma ciéncia da mesma natureza que a biologia?

Nisto a dire¢ao estava dada. O exemplo foi seguido e logo larga-
mente explorado. Como ¢ natural, vieram as exageragoes. E assim que Alfred
Fouillée, e isto para me limitar a um sé caso, nao vacilou em levantar contra
o fil6sofo inglés a censura de falta de atrevimento, por haver ele se recusado
a reconhecer um sistema nervoso na nagao, como no individuo. “Todos os
cidadios de uma na¢ao”, avanca ele (Fouillée), “formam o sistema nervoso
dessa nagio mesma.” E acrescenta depois: “Tudo € vivo, tudo ¢ organizado,
tudo ¢ ao mesmo tempo individuo e sociedade no universo. Biologia, socio-
logia e cosmologia nos parecem no fundo uma sé e mesma cousa.”

Numerosissimas obras depressa se seguiram, fazendo-se dentro
de pouco tempo sobre a sociologia como ciéncia natural, uma literatura
imensa. Veio a obra de Lilienfeld (Gedanken uber die Socialwissenschaft der
Zukunft). Veio a obra de Schaeffle (Bau und Leben des socialen Korpers).

Vieram Roberty, Espinas, Bastian, este homem fenomenal, no dizer de

8  Alfred Fouillée — Histoire naturelle des societés humaines ou animales, Revue des deux

mondes, 15 de julho de 1879.
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Gumplovicz. Vieram ainda outros, muitos outros; isto em todos os pai-
ses cultos da Europa, sem excetuar a Rissia, nao obstante a afirmagao de
Durkheim — “que a Russia nao ¢ ainda européia senio geograficamente”.’
Todos estes pensadores sao mais ou menos inclinados a explicar a estrutura
e a vida da sociedade, sendo esta considerada como um organismo natu-
ral. Jaeger chegou ao ponto de em um Manual de zoologia classificar as
sociedades como seres vivos, estudando-as como animais entre os demais
animais.

Tais produgdes, porém, nio passam de constru¢des meramente
especulativas sem nenhuma eficdcia prdtica. H4 observa¢oes muitas vezes
valiosas e indugoes verdadeiramente fundadas no exame dos fatos; mas daf
ainda é grande a distncia para um vasto sistema politico capaz de servir de
base a uma reorganizagio geral e fundamental da sociedade. Neste sentido
forcoso ¢ reconhecer que, por maior e mais brilhante que seja a literatu-
ra sociolégica, nenhuma, ou quase nenhuma ¢ a influéncia que chegou a
exercer sobre os governos. Nio serd exageragdo afirmar que nem sequer
mereceu a atengao dos homens de estado; e em verdade a sociologia perma-
nece ainda exatamente como a qualificou Tobias Barreto: “uma aspiragao
tao elevada quao pouco realizdvel”. Isto, a menos que seja identificada com
a politica, caso em que certamente representa alguma cousa; mas nesta

9  N. Karéiev, sociélogo russo, em uma obra recente (1897), publicada sob o titulo
de Introducdo ao estudo da sociologia (Vvdenie v izoustschenié sociologuii), apresenta
uma lista bibliogréfica de 880 trabalhos sobre sociologia, sé em lingua russa 260,
compreendendo livros, brochuras, artigos, etc. Nio ¢ pois pequena a contribui¢io
com que, de sua parte, tem concorrido a Russia para o desenvolvimento espanto-
so por que tem ultimamente passado a literatura sociolégica. “E certo”, diz Ossip
Louri¢, analisando a obra de Karéiev, “que os verdadeiros sociélogos russos como
Hertzen, Bakunine, Kropotkine, Lavrov, Mdximo Kovalevsky e todos os que em
matéria sociolégica tém ideias largas e pessoais, sio obrigados a expatriar-se.” E o
que resulta do excessivo rigor das leis russas, sendo que o governo, j4 experimen-
tado pelas continuas ameagas do niilismo, muito se mostra preocupado com certa
tendéncia anarquista que se nota em alguns dos sociélogos russos. “Com excecio de
Tschuprov, Mirtov, Lilienfeld, Karéiev, Novikov, nao hd na Russia sociélogos russos
propriamente ditos”, diz ainda Ossip Lourié (Revue philosophique, 1898, julho). Mas
daf ndo se segue que nio haja sociologia na Russia, sendo que nio sé os sociélogos,
como mesmo os romancistas, publicistas e criticos fazem ali, a todo o propésito,
sociologia, notando-se mesmo nos russos particular interesse por estes estudos.
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hipétese, sé tem de novo o nome, porquanto o que constitui o objeto da
sociologia ¢ exatamente este mesmo conjunto de conhecimentos a que,
anteriormente, se dava o nome de ciéncias sociais e juridicas.

C) Socialismo coletivista de Marx

Resta considerar o socialismo coletivista de Marx. Este ¢ uma
entre as indmeras seitas do socialismo moderno; mas é do socialismo o
sistema que conseguiu maiores propor¢des ¢ chegou a adquirir mais am-
pla autoridade, apresentando-se precisamente em nome da ciéncia e sendo
mesmo considerado pelos seus defensores como um complemento s teo-
rias de Darwin e Spencer, isto é, como uma consequéncia do darwinismo e
a rigorosa aplicacio da teoria da evolugdo ao governo das sociedades.

Tal ¢, pelo menos, a fei¢ao que ao socialismo de Marx procurou
ultimamente dar Enrico Perri, em seu livro Socialismo e ciéncia positiva. E,
entretanto, uma teoria diametralmente oposta a de Spencer, sendo exa-
tamente a negacio do individualismo, pela absor¢io de toda a atividade
social no Estado. Por isto, contra a suposi¢ao de ser essa doutrina uma con-
sequéncia de seus principios, logo protestou Spencer;' do mesmo modo
que em um congresso de naturalistas reunido em Munique (1877), Oscar

10 Eis aqui em que termos foi feito esse protesto por Spencer em carta que foi por
ela dirigida a M. Fiorentini, autor do livro Socialismo e anarquia: “Eu fiquei muito
irritado, e poderia mesmo dizer indignado, pela opinido que, ao que me dizeis, se
espalhou sobre minha conta, de que minhas ideias sejam favordveis ao socialismo.
Seria impossivel avangar um jufzo mais contrério absolutamente 4 verdade. Eu que
em meu pafs e no estrangeiro sempre fui considerado como um porta-estandarte
do individualismo, nio posso deixar de admirar-me da auddcia de quem quer que
trate de se servir de meu nome para sustentar o socialismo: nem posso ficar menos
surpreendido pelo fato de se empregar para o mesmo fim o nome de Darwin. Desde
que comecei a escrever, nunca fiz nenhum mistério de minha hostilidade para com
o socialismo. A doutrina da selegdo, tal como eu a expus para as aplicagdes sociais
em 1850 e em seguida em 1852, e tal como Darwin tdo largamente a apresentou em
sua Origem das espécies, é diametralmente oposta a doutrina dos socialistas, e quem
quer que pretenda servir-se de minhas ideias em proveito do socialismo, ou ignora
completamente o que elas sdo, ou se delas tem conhecimento, ¢ culpado da maior
das alteragdes. Eu muitas vezes declarei outrora minha persuasio de que a vitéria do
socialismo seria o maior desastre que o mundo jamais experimentaria e que o seu fim
seria o despotismo militar.” (Garofalo, Supersti¢io socialista, Ap. A, pdg. 289.)
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Schmidt e Haeckel protestaram, em oposi¢ao a Virchow, contra a insinua-
¢ao de que “o darwinismo leva diretamente ao socialismo”."!

Enrico Ferri, entretanto, responde a Spencer nestes termos: “Ne-
nhum socialista jamais pensou em fazer passar H. Spencer, que é certamen-
te o maior dos filgsofos atuais, como partiddrio do socialismo. E é bem
estranho que alguém lhe tenha podido fazer crer que hd na Itdlia bastante
ignorincia nos escritores, como nos leitores, para de um modo tao grotesco
se abusar do nome de Spencer de que todo o mundo conhece o individua-
lismo & outrance. Mas, uma cousa é a opiniao pessoal de Spencer; outra, a
consequéncia légica das teorias positivas sabre a evolugao universal que ele
desenvolveu mais e melhor que qualquer outro, mas de que ele nao tem o
monopdlio oficial contra a livre expansao que lhe pode trazer o trabalho de
outros pensadores.” Neste sentido insiste 0 mesmo escritor, que Darwin e
Spencer pararam a meio caminho das consequéncias l6gicas de suas dou-
trinas; que estas sao efetivamente o fundamento cientifico do socialismo de
Marx, que “destacando-se do socialismo sentimental anterior, disciplinou e
sistematizou positivamente as relagdes dos fatos sociais, as conclusdes poli-
ticas e o método evolutivo da tdtica, ficando revolucionirio no fim.”

O socialismo de Marx estd, pois, de acordo com a teoria da evo-
lugdo, conclui Ferri. Prova-o o fato de que as institui¢des econdmicas, as
institui¢des juridicas e politicas ndo sao sendo o produto histérico de uma
época, pelo que, estando em evolugdo continua, sio varidveis, de modo que
o presente difere do passado, assim como o futuro serd diferente do pre-
sente. Nas mesmas condigoes estd também Marx de acordo com o darwi-
nismo, sendo que, em vez de o contrariar ou contradizer, pelo contririo
o coletivismo completa o darwinismo, fazendo a sua rigorosa aplicagio
ao organismo da sociedade. O que ¢ a famosa “luta das classes”, pergunta
Ferri, que Marx revelava como a chave positiva da histéria humana, sendo
a lei darwinica da “luta pela existéncia” transportada dos individuos para
as coletividades?'?

Eis o que nos parece bastante estranho: pretender um autor dar
como consequéncia imediata das doutrinas de outro, conclusdes que este

11 Enrico Ferri — Socialismo e ciéncia positiva, 1* parte, 1.
12 Enrico Ferri — 0b. cit., Ap. L.
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absolutamente nao previu e mesmo expressamente condena. Seja, porém,
como for, é certo que hd em todas estas doutrinas, um certo lago comum: é
a preocupacio de s6 considerar como positivamente verificado o que pode
ser explicado mecanicamente: ¢ o prejuizo mecinico que leva a explicar
tudo, quer na natureza, quer na sociedade, s6 por forgas fisicoquimicas,
considerando-se como desnecessdria ¢ mesmo condenando-se como ab-
surda, a concep¢ao de uma verdade superior, como principio regulador
do mecanismo do mundo; ¢, em uma palavra, o método positivo, ou em
outros termos, o método empirico-materialista nascido precisamente da
reagao contra todas as teologias, fato com que tao ruidosamente se carac-
teriza o pensamento moderno. Neste sentido Marx e Spencer estao perfei-
tamente de acordo; mas mesmo nos limites desta comum esfera de agao,
opostos so os extremos a que chegam. Um termina no individualismo,
vizinho da anarquia; outro firma o coletivismo ou a supressao do indivi-
dualismo pela contragao de todas as forgas sociais no Estado; um quer a
mais ampla liberdade individual, sendo admitido o Estado apenas como
um mal necessdrio para manter o equilibrio entre as liberdades opostas;
outro faz dos individuos mdquinas que o Estado move, nao podendo cada
um produzir senio para o Estado, nem consumir seno o que o Estado
lhe fornece. Mas, assim reguladas as cousas, ficam todos os homens iguais
no Estado, realizando-se, de tal sorte, pelo socialismo o que nao pdde ser
alcancado pela revolugao francesa, isto ¢, a igualdade politica de par com
a igualdade econémica. Entdo serdo todos obrigados a trabalhar; mas tam-
bém a nenhum jamais faltard o pao de cada dia. E ¢ s6 por este modo que
se chegard a realizar o sonho dos socialistas, sendo definitivamente supri-
mida a miséria.

Consideremos, porém, particularmente o coletivismo.

Nasce esta concepglo filoséfico-social principalmente da con-
sideragao das necessidades materiais da sociedade. E mister atender a esta
circunstincia: que o homem, antes de tudo, tem necessidade de comer. Tal
é a condi¢ao material da existéncia, a base fisica da vida. Por isto, tratando-
se de reorganizar a sociedade, ¢ a primeira condigio e, por assim dizer,
o ponto de partida de tudo o mais — regular por tal modo as condigoes
econdmicas, que a ninguém possam faltar os meios de subsisténcia. Da
ordem econdmica tudo depende: é a ordem econdmica o centro ¢ a base,
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a substincia e o fundo da vida publica. Em outros termos: a ordem eco-
némica é o 6rgio; todas as demais manifestagoes da vida publica, direito,
institui¢des, governo, s3o apenas o funcionamento fisiolégico desse 6rgao.
E o sentido fundamental da chamada concep¢io materialista da Histéria.

Pelo regimen atual, ou como o chama Marx, pelo regimen bur-
gués, dividem-se os homens em capitalistas e proletdrios, compreendendo-
se no primeiro grupo todos os ricos e poderosos, no segundo, 0s miserdveis
de toda a sorte, todos os que vivem de seu trabalho, e entre estes os que
apenas ganham o indispensdvel para sustentar a si e aos seus, ¢ mesmo os
que nio encontrando em que trabalhar, nao tém de que viver, e vivem ao
acaso, desesperados de todos e de tudo, recebendo uma esmola de uns, so-
frendo a cada instante um insulto de outros. Estes formam a grande massa,
a grande maioria.

Imaginemos um banquete no qual os primeiros convivas que
chegam tomam conta de todos os pratos e talheres e quanto aos outros, em
maior ndmero, que chegarem por dltimo, estes, que se limitem a olhar. H4
manjar para todos, de sobra. Mas acreditam alguns que tém lugar no esto-
mago para tudo. Ficam, entretanto, fartos logo aos primeiros bocados; mas
querem que tudo lhes pertenca por direito de primazia; e deste modo, nem
comem, nem deixam os outros comerem. Tal é o quadro da sociedade. O
mundo ¢ s6 dos grandes e poderosos. Quanto aos pequenos, os desclassifi-
cados, os desprotegidos de toda a sorte, s30 massa inerte, e, pois, com todo
o direito devem ou podem ser reduzidos 4 condi¢ao humilhante de mdqui-
nas. Nio se lhes paga o seu trabalho, quando este se faz necessdrio; nao se
lhes garante o direito de fazerem o que entenderem, contanto que nao se
revoltem contra a autoridade, e sobretudo nio desrespeitem a propriedade
alheia? Que mais querem, portanto? Nada possuem? Efetivamente assim é.
Mas afinal, quem tem culpa disso?

Como se vé, isto é dolorosamente cruel e sobretudo de uma
dureza sem nome. Entretanto é o que resulta da organizagao atual da so-
ciedade, é a consequéncia da civilizagao burguesa. Como remediar o mal?
Pela destruigao do regimen atual todo inteiro, dizem os socialistas. E neste
ponto estdo perfeitamente de acordo todos os sistemas, nenhum dos quais
deixa de proclamar a necessidade de uma reorganizagao geral e fundamen-
tal das sociedades. Comegam, porém, as divergéncias mais radicais logo
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que se passa a indagar das condi¢des em que deverd ser feita esta sonhada
reorganizagao das sociedades futuras, dividindo-se entao o socialismo em
numerosissimas seitas, cada qual menos incerta de seu destino, cada qual
mais revoluciondria em seus processos.'

Os dous extremos opostos sao representados, de um lado, por
Marx; de outro lado, por Bakunine: o primeiro, dando a maior ampli-
tude possivel ao Estado, que deverd concentrar em si todas as forgas da
sociedade, realizando-se o acordo das vontades na comunhio social, por
imposi¢ao da autoridade, e fundando-se a igualdade politica sobre a igual-
dade econ6mica, o que sé poderd tornar-se uma realidade pela socializagao
do capital e todos os instrumentos do trabalho (coletivismo); o segundo,
exigindo a elimina¢ao do Estado, como de toda a autoridade, devendo re-
alizar-se o acordo das vontades na comunhao social, por livre assentimento
das consciéncias (anarquia).

A anarquia, porém, tem dous sentidos, um sentido comum,
usual, e um sentido técnico. No sentido usual, a anarquia ¢ o estado so-
cial no qual foi completamente nulificado o principio da autoridade: é a
confusdo e a desordem, a barbaria e o crime; é, numa palavra, a auséncia
ou eliminagio absoluta do governo. Esta auséncia de governo pode ser
considerada nio sé na sociedade, como mesmo no individuo. Ora, a au-
séncia de governo no individuo é a loucura; na sociedade, é a guerra civil, a
revolugdo. Tais sdo, pois, precisamente as duas formas individual e coletiva
da anarquia: a loucura e a revolugdo. Isto, porém, no sentido usual.

Diversa ¢ a significagdo da palavra anarquia no sentido técni-
co. Neste sentido a anarquia ¢ também a eliminacio do governo, isto &,
da autoridade; mas isto sem confusio, nem desordem; sem barbaria, nem
crime, sendo tudo regulado por livre acordo das vontades. A anarquia ¢

13 S6 do socialismo coletivista, que alids é do socialismo a forma mais positiva, preten-
dendo precisamente fundar-se sobre indugdes cientificas, apresenta Benoit Malon,
nove variedades. Tais s3o: 12 o coletivismo enfitéutico; 2°) o coletivismo industrial;
3%) o coletivismo de Collins; 4°) o coletivismo internacionalista; 5°) o coletivismo
revoluciondrio; 6°) o coletivismo marxista; 7°) o coletivismo anarquista; 8°) o cole-
tivismo agrdrio; 9°) o coletivismo reformista. Para precisar o conceito de cada uma
destas espécies de coletivismo veja-se Benoit Malon, Le socialisme intégral, vol. 1, cap.
VI, pdg. 300.
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entdo a supressao do governo, tornando-se possivel o acordo das vontades
na comunhio social, pela identificagio das consciéncias na verdade (no
conhecimento da verdade).

No primeiro sentido seria absurdo apresentar a anarquia como
um ideal aos povos cultos. Nem disto absolutamente se poderia cogitar.
Mas também no segundo sentido, a anarquia, quando seja um ideal, ¢
seguramente um ideal inatingivel. Portanto, de todo o modo, nao é a anar-
quia questdo a debater, pois nenhuma significa¢io jamais poderd ter na
vida prdtica dos povos, a menos que se manifeste, em casos individuais,
sob a forma monstruosa de propaganda pelo fato, como fendémeno de pa-
tologia social. E entdo com a mdxima prudéncia e comiseragio que devem
proceder os diferentes governos, tratando-se, como ¢ evidente, da mais
terrivel e estranha das alucinagées. E hd seguramente o que recear, pois
qualquer um pode ter a sua vida em perigo, e ninguém sabe qual serd a
primeira vitima; mas o que nio poderdo estas inexplicdveis manifestacoes
da loucura humana fazer ¢ alterar as instituigoes, apressando a reorganiza-
¢ao da sociedade no sentido da supressao dos governos. Por este lado nada
hd que recear, pois nao se trata de ideias, e s6 ideias é que poderio exercer
influéncia real sobre a marcha da sociedade e dire¢ao dos governos. O
anarquismo, nio; é um caso de verdadeira loucura politica, a mais estranha
e incompreensivel das vertigens, a mais dolorosa e inexplicdvel explosao do
desespero. Hd de passar, pois, sem deixar outra influéncia, além da piedade
que sempre nos devem inspirar todas as manifestacoes da dor e da afli¢do,
todas as formas da miséria e sofrimento que sio a tristissima e irremedidvel
condi¢io da vida humana.

O mesmo nio sucede com o coletivismo. Este é uma doutrina
vasta e profunda. Marx ¢ seu pontifice; e a obra deste, Das Kapital, que,
por seu valor cientifico, os socialistas costumam colocar acima das obras
de Darwin e Spencer, e na qual acredita o préprio Marx “haver atingido
os altos luminosos da ciéncia’, é que deve servir como fundamento tedrico
para a revolu¢ao que se prepara. Esta é necessdria e inevitdvel, pensam eles,
tendo como causas determinantes: um fato de ordem histérica, os desastres
da civilizagao atual que nio conseguiu resolver o problema da felicidade; e
um fato de ordem filoséfica, a nova doutrina, fundada nao j4 sobre cogita-
¢oes meramente fantdsticas (socialismo romantico), mas precisamente no
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estudo experimental das condigoes econémicas da sociedade (socialismo
cientifico). O que antes de tudo se faz necessdrio é tornar uma realidade a
igualdade econdémica, condigao da igualdade politica, o que s6 ¢é possivel
sendo suprimida a propriedade individual, a que deverd suceder a proprie-
dade coletiva, correndo por conta do Estado, isto ¢, da coletividade, nao
s6 a produgio, como igualmente a distribui¢ao da riqueza. Cada um ¢, em
relagao ao Estado, simples operdrio, e deverd como tal ocupar o posto que
lhe for designado na grande oficina comum, havendo também da riqueza
comum a parte necessdria a suas despesas particulares, na conformidade de
seu esforgo e de sua produgao. Um novo critério é, pois, apresentado para
a apreciacdo do valor, que deverd ser regulado, nio segundo as flutuagoes
da lei da oferta e da demanda, conforme o regime atual, mas rigorosamente
na proporgio do trabalho.

Desta revolugao trés serdo as consequéncias principais:

Primeira: ao terceiro estado sucederd, na posse do poder, o quar-
to estado, isto é, todo o mundo, cessando, por este modo, de vez, a divisao
da humanidade em proletdrios que trabalham e capitalistas que nio traba-
lham (luta das classes).

Segunda: tornar-se-4 uma verdade o dogma da igualdade e da
fraternidade, isto ¢, todos se tornarao iguais e irmaos no trabalho.

Terceira: completar-se-4 a filosofia da Histéria pela resolugio do
determinismo teliirgico de Montesquieu, Buckle, Metschnikoff, combinado
com o determinismo antropolo’gz'co dos etnélogos, em determinismo econd-
mico, segundo o qual é da ordem econdmica que depende a ordem social
e politica, devendo por isto ser assegurada a cada um a fécil conquista do
pao, de modo a poderem todos, cada um na medida de suas forgas, concor-
rer para a realizagao do mais alto grau de civilizagao e cultura.

Tratando-se, porém, de uma revolu¢io, necessdrio era que se
passasse da teoria para a prdtica. Dai a organizagdo do partido socialista.
Lassalle queria-o no sentido nacional e alemao, sendo primeiro unificada
e socializada a Alemanha, para depois imitarem-lhe o exemplo todos os
outros paises. Marx o propds, desde logo, no sentido internacional e cos-
mopolita. A divergéncia nao ¢ radical e o partido jd existia de fato, nao
s6 na Alemanha, como na Inglaterra, na Franga, na Itdlia, na Austria, na
Rdssia, em todos os paises da Europa. Os novos revoluciondrios apenas
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lhe trouxeram uma orientagao mais robusta, originada, como acreditam,
da inspira¢do da ciéncia. A agitagio foi enorme. Um geral estremecimento
se fez sentir na sociedade européia, percebendo-se que um espirito novo
havia invadido a alma do proletariado. Sabe-se que o proletariado ¢ a gran-
de massa, a grande maioria, o que quer dizer que ¢ de seu lado que estd a
forca, pelo que nao lhe serd dificil chamar a si o poder. Mas isto ¢ o que
nao serd possivel sem lutas. Ora, a reforma de que cogitam presentemente
os socialistas ¢ ainda mais radical e profunda do que a que pregavam os pu-
blicistas revoluciondrios da Franga no século dezoito. O plano é mais vasto,
as aspiragdes nao menos elevadas, e sem ddvida muito mais poderosos os
interesses em jogo, pelo que nio é para esperar que sejam menos terriveis
e menos dolorosas as consequéncias. A revolugao francesa dd, pois, uma
ideia precisa do que poderia ser, em nossos dias, uma revolugio no sentido
do socialismo. Seria sem ddvida um cataclismo, a comog¢io mais formid4-
vel por que jd passou talvez a humanidade; e por isto nao sem terror foi que
os diferentes governos ouviram o grito revoluciondrio de Marx: Proletdrios
de todos os paises do mundo, uni-vos!

Todavia na nova doutrina o que estd feito é unicamente a critica
do regimen atual, no qual se pretende mostrar que tudo é mau e impres-
tdvel. Neste sentido é Marx inexordvel e ¢ a ele, pensa Leroy-Beaulieu e
com este, Garofalo, que se poderia rigorosamente aplicar a resposta de
Mefistételes a Fausto: Ich bin der geist der stets verneint (Eu sou o espirito
da negacdo, eu sou o espirito que sempre nega). Nada hd, porém, de séli-
do, nada hd de positivo e real no que diz respeito a reconstrugio almejada.
A ordem social atual deve ser destruida — diz Marx; e com ele estiao neste
ponto de acordo todos os socialistas; mas se se trata de saber como devem
ser reconstruidas as sociedades futuras, dificilmente se encontrarao dous
que pensem do mesmo modo.

Destruir, destruir — eis o programa. Mas como reconstruir? Eo
que os socialistas nao nos explicam. Entretanto, é certo que o regimen atu-
al ¢ o produto de um desenvolvimento mental e moral que abrange todo
o curso da histéria da humanidade. Como querer assim destruir uma obra
que ¢ o trabalho de muitos séculos de lutas e sofrimentos, sem ao menos
serem apresentadas as bases da reconstrugao?
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Enrico Ferri procura justificar, por este lado, a causa dos socia-
listas nestes termos:

“Em matéria de construg¢oes sociais artificiais, os socialistas po-
deriam dizer aos individualistas: que aquele que nunca pecou atire a pri-
meira pedra.”

“A verdadeira resposta é outra. O socialismo cientifico represen-
ta uma fase muito mais adiantada das ideias socialistas; ele estd de com-
pleto acordo com a ciéncia positiva moderna e de todo abandonou a ideia
fantdstica de profetizar desde j4 o que serd a sociedade humana na nova
organizagio coletivista.”

“O que o socialismo cientifico pode afirmar, e o que afirma,
com seguranga matemadtica, é que a corrente, a trajetdria da evolucao hu-
mana estd, no sentido geral, indicada e prevista pelo socialismo, isto ¢, no
sentido de uma preponderincia continua, progressiva, dos interesses e da
utilidade da espécie sobre os interesses e a utilidade do individuo — e por
conseguinte no sentido de uma socializagao da vida econémica e, por ele,
da vida juridica, moral e politica.”

“Quanto aos detalhes do novo edificio social nao podemos pre-
vé-los, precisamente porque o novo edificio social serd, e é, um produto
natural e espontineo da evolugao humana, que estd j4 em via de formagao,
cujas linhas gerais se desenham, jd, e nao por uma construgo artificial
imaginada por um wtopista ou um metafisico.”

Como se v&, o ilustre escritor confunde uzopista com metafisico,
0 que s6 por si é bastante para mostrar quanto se deixou absorver pelo pre-
conceito da época, isto é, pelo prejuizo anti-religioso ou materialista. Que
estranha aberragdo, que extraordindria influéncia chegou o materialismo a
exercer sabre o espirito moderno? Tudo o que nao ¢ material, tudo o que
tende A concepgao de um ideal superior, ¢ falso. Nao ¢ j4 isto uma demons-
tragao por absurdo da improcedéncia radical do materialismo? Mas o que
importa considerar é que Ferri francamente confessa nao lhe ser possivel
prever quais as bases da futura reorganizagio das sociedades. Assim todos
os partiddrios do chamado socialismo cientifico. Mas isto nao importa. A
organizagao atual nao presta; e é o que basta para que deva ser destruida.
Destruamo-la, pois, dizem eles. O mais vird depois e por evolugao neces-
sdria e inevitdvel. Os revoluciondrios de 89 em Franga previram a conven-



36 Farias Brito

a0, o diretério, o consulado, o império? Certamente que nao. Mas nun-
ca desanimaram pela incerteza do futuro. Pelo contrério, inflamava-os a
convicgao de que “nunca se vai tao longe, como quando nao se sabe até
onde se tem de ir”. Assim também nao poderao atualmente os socialistas
prever o que saird da nova revolugdo. Mas nio devem, por isto, desistir
do propédsito de melhorar as condi¢des da humanidade; isto, por mais
doloroso que deva ser “o parto da sociedade nova”.

111
INEFICACIA DESTAS TRES PRINCIPAIS TENTATIVAS DE SOLUCAO

Destas trés tentativas de solu¢ao para o complicado problema
da reorganizagao das sociedades, a mais ambiciosa é, sem duvida, a de Au-
gusto Comte. Basta saber que ai se pretende partir da ciéncia, a0 mesmo
tempo que s se pretende falar em nome da ciéncia. E a ciéncia que tudo
deve regular; ¢, pois, pela ciéncia que devem ser reorganizadas as socieda-
des. Isto ¢, de fato, decisivo; e posta assim a cousa em termos abstratos, no
hd objecao possivel a fazer. Mas entremos um pouco no fundo da questao
e logo veremos que tudo se desfaz como fumo.

Com efeito, 0 que vem a ser a ciéncia, segundo Augusto Comte?
O positivismo. E o que vem a ser o positivismo? Uma concepgao materia-
lista do mundo, sendo af: 1%) negada a teologia; 2°) suprimida a psicologia,
que deverd ficar reduzida a condi¢io de mero capitulo da fisiologia; 3°)
transformadas as ciéncias sociais e politicas em sociologia, compreendendo
nao somente uma estdtica, como igualmente uma mecinica das socieda-
des. Como se v&, os termos mesmos da mecanica sdo empregados para a
divisio fundamental da sociologia. E o materialismo fazendo invasio no
mundo moral. Entretanto, tratando de lancar os fundamentos do novo
edificio social, Augusto Comte comega por fazer a apoteose do regimen
catlico-feudal, cuja organizagio ¢, segundo se deduz das suas préprias
reflexdes, a obra-prima do espirito humano. Nestas condi¢des escusado ¢é
dizer que procura reproduzi-lo, por sua vez, em seu sistema; mas reprodu-
zindo-o exclui,* sistematicamente, o qué? Precisamente as ideias. Ora, as

* Incluimos a virgula.
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ideias fundamentais que serviram de base ao regimen catélico-feudal, s3o:
Deus e alma. Augusto Comte nega Deus: ¢ o que se deduz do conceito
mesmo do positivismo que € a negagdo da teologia. Augusto Comte nega
a alma: ¢ o que se deduz ainda do conceito do positivismo que é também
a negacio da metafisica. O regimen positivista é, pois, 0 mesmo regimen
catdlico-feudal, menos as ideias. As leis fundamentais, a hierarquia, a pre-
ce, o culto, certos dogmas particulares e até o absolutismo papal, tudo ¢
reproduzido, menos o ideal. Dar-se-4 que seja apresentado em lugar das
velhas ideias catélicas, alguma ideia nova? Sim. Hd alguma cousa no po-
sitivismo que ¢ apresentada como devendo merecer a nossa adoragio. Tal
¢ no mundo a humanidade, e na humanidade a mulher. E ¢ assim que a
natureza, toda esta vasta natureza com seus mundos inumerdveis, com sua
majestade infinita, ¢ posta inteiramente de lado, para ser transformado
em objeto de culto por parte do homem, o qué? O homem mesmo. E
tudo isto porque Augusto Comte nao quis ou nao pdde compreender o
mundo senao como produto puramente mecinico, quando, alids, o que ¢
intuitivo, o que é natural, é que o mundo, como tudo o que existe, sé pode
existir e ser compreendido como obra da razio. Ora, isto dispensa a critica.
Todavia, vem a propésito perguntar: podia ser mais decisiva a influéncia
do materialismo?

O sistema naturalista de Spencer nao ¢ propriamente uma teoria
tendente a reorganizagdo das sociedades, mas apenas um esfor¢o para ex-
plicar as sociedades tais como existem e jd se acham organizadas, fazendo
aplicagdo dos métodos e empregando os processos ordinariamente em voga
nas ciéncias naturais. Nao tem, pois, o filésofo intuitos préticos, nem abso-
lutamente o preocupa a ideia de uma reforma radical das sociedades. Seus
principios sao em geral concilidveis com o regime atual dos povos cultos;
se bem que nao pouco se deixasse também dominar pelo preconceito da
época, isto ¢, pela reagdo contra as teologias.

Passemos ao socialismo coletivista.

O novo socialismo, querendo distinguir-se essencialmente dos
reformadores roménticos que sonham com um pais imagindrio em que
todos sejam felizes e bons, adota um qualificativo de efeito, passando a
fazer sua propaganda sob o titulo pomposo de socialismo cientifico. Ora,
dizer hoje ciéncia é quase a mesma cousa que dizer: materialismo. Melhor



38 Farias Brito

seria, pois, que os socialistas sibios empregassem logo a palavra prépria e
francamente dissessem: socialismo materialista. Eis como com a mdxima
precisio e verdade ficariam definidas as cousas.

No século XVIII a Franca foi o teatro da maior e mais ruidosa
propaganda de que hd noticia na Histéria no sentido do materialismo. Ha-
viam sido fundadas a fisica e a quimica; haviam passado por um desenvol-
vimento espantoso as ciéncias matemdticas. Quem nao era fisico ou qui-
mico, quem nao era matemdtico, nao era sdbio. Deste modo, natural era
o esfor¢o para explicar também debaixo do ponto de vista destas ciéncias,
mesmo os fatos de ordem moral. Dai a Enciclopédia, que nao foi seno a
organizagio sistemdtica do materialismo. Era o materialismo dominando
tudo, sendo incluida também no sistema a politica, de onde resultou que
era na concep¢ao materialista do mundo que se procuravam inspirar os pu-
blicistas franceses, que logo comegaram a clamar pela necessidade de uma
reforma radical da sociedade. O resultado foi a revolugao francesa.

Agora com o desenvolvimento das ciéncias naturais um novo
impulso é dado ao materialismo, que invade definitivamente a biologia
e a antropologia, sendo explicada, por aplicagao das teorias de Darwin,
a origem dos animais ¢ do homem, como simples efeito de cousas pura-
mente mecinicas. Absolutamente nao se pode cogitar de qualquer intuito
racional na obra da natureza. E da biologia e da antropologia logo se passa
este pensamento para a organiza¢io das sociedades, sendo o socialismo
transformado em coletivismo pela redugio dos homens, com a destruicao
do individualismo, a condi¢ao de simples mdquinas produtoras e consumi-
doras da riqueza, sem que af absolutamente se possa descobrir lugar para a
liberdade. Uma nova escola politica surge ameagadora e terrivel; e os pu-
blicistas, de novo, como no século XVIII, em Franca, mas desta vez nio so-
mente na Franga, porém em todos os paises cultos do mundo, pregam em
altos brados a revolugao, sustentando a necessidade da destruigao completa
da ordem social atualmente estabelecida. Serd que o materialismo, sempre
que chega a adquirir uma certa preponderincia e consegue dominar sobre
as massas, traga como consequéncia necessdria a revolugao?

Consideremos, para examinar esta questao, um pouco mais de
perto, o fundo moral do coletivismo.
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O socialismo moderno, nao hd duvida, é francamente materia-
lista. A sua concepgio fundamental é mesmo a concep¢io materialista da
Histéria. Ora, nos termos do materialismo s6 hd um principio logicamente
concebivel em condi¢oes de poder ser apresentado como critério das agoes:
¢ o interesse. Com efeito, se 0 mundo ¢ simplesmente uma mdquina; se no
mundo tudo se explica mecanicamente, e o homem, de seu lado, obede-
cendo aos mesmos principios, nao ¢ seno igualmente uma mdquina que
de todo se desfaz com a morte, o que ¢ 16gico, o que ¢ racional, é que cada
um viva o mais e o melhor que for possivel, sem cogitar de outra cousa, a
nao ser de seu préprio interesse. Que importa a mim o grande todo, se a
minha existéncia ¢ apenas de um momento, nem eu fago parte, como ele-
mento indestrutivel, da evolu¢ao universal, tendendo com o cosmos e seus
mundos, com a natureza e suas forgas, a realizacio de uma mesma eterna
finalidade? Se o mundo é uma mdquina onde domina a forca e da qual
totalmente se exclui qualquer intuito moral, o que ¢ 16gico e natural é que
nesta mdquina cada um se esforce de representar o primeiro papel. Faz-se
para isto preciso perseguir a uns, aniquilar a outros, exercer sobre todos a
mais violenta pressao? Que importa tudo isto, se tudo para cada um ter-
mina na morte, nem hd nenhuma concepgio verdadeiramente racional da
responsabilidade? A for¢a é o principio supremo; portanto o que sobretudo
importa ¢ trabalhar pela maior expansio da forca; de onde se segue que o
dever de cada um ¢ esforcar-se por seu préprio interesse, é procurar do-
minar sobre todos e sobre tudo. Ora, o resultado de tal concep¢ao, sendo
aplicada ao governo das sociedades, sé pode ser a guerra. E a afirmagio e
realizagao do homo hominis lupus de Hobbes.

E certo que os materialistas, sentindo os perigos e sobretudo a
grosseria e brutalidade feroz deste ponto de vista, procuram disfargar o ne-
grume do quadro, transportando o interesse, do ponto de vista individual
para o ponto de vista coletivo. Sim, dizem eles, ¢ de fato o interesse o fun-
damento da moral; mas o interesse deve ser interpretado, nao no sentido
individual, mas no sentido coletivo. E os socialistas, particularmente, dio
a esta ideia uma forma mais precisa, afirmando: o individuo ¢ para a so-
ciedade, e tudo deve, pois, ser regulado no que tem relagao com a conduta
geral, de modo a concorrer cada um, com toda a sua atividade e em todas
as condigdes, para o bem-estar da coletividade.
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Em primeiro lugar, esta transposi¢ao da nog¢ao do interesse, do
ponto de vista individual para o ponto de vista coletivo, nio se pode dar
sem a intervengao de um principio superior, de onde resulta que os mate-
rialistas, sustentando ou defendendo o interesse coletivo, estio manifesta-
mente em contradigado com os seus principios fundamentais. J4 nisto vai
a confissao e o reconhecimento da ineficdcia ou improcedéncia radical do
materialismo. Depois, por que ¢ que eu devo respeitar o direito dos outros,
por que é que eu devo proceder, sempre e em tudo, de modo a concorrer
invariavelmente para o bem-estar e progresso de todos? O meu interesse
por si s6 ndo explica isto. O principio da organizagio social depende, pois,
de ideias que o materialismo ¢ impotente para conceber e jamais poderd
explicar. E o que os socialistas da escola positiva e cientifica nio querem
compreender e por isto insistem no velho tema da concep¢ao materialista
da Histéria. E nisto estao de acordo com a ciéncia moderna, acreditam,
no que ela possui de mais elevado: “estao de acordo com Edgar e Bruno
Bauer, com Strauss, Feuerbach e Renan”, diz Charles Grad, pois o que pre-
tendem tornar uma realidade, nio ¢ sendo a aplicagdo prdtica do ateismo
que ¢ sustentado por estes, como tantos outros autores modernos. Ora,
Bebel dizia aos seus companheiros socialistas: “Toda a ciéncia moderna
trabalha por nossas maos.” E efetivamente assim ¢, sendo que os sdbios
ensinam, mas os operdrios é que praticam a ciéncia, dirigindo nas oficinas
o manejo das mdquinas. Por que, pois, hdo de ficar reduzidos a condi¢io
de miserdveis escravos, quando a ciéncia a cujo servigo se acham, se por um
lado transforma as industrias, a0 mesmo tempo proclama, por outro, que
tudo é matéria, nem h4 outro principio a respeitar, além da forga? Para que
sofrer quando a lei ¢ lutar e vencer, sendo apregoada pelo grande Darwin
a vitéria do mais forte como condigio do progresso? Nao se compreende a
permanéncia num tal estado de humilhagdo e fraqueza. E preciso reagir, é
preciso conquistar o poder. Reagdo, reagao — eis, pois, o grito que irrompe
naturalmente de todas as corporagoes operdrias. E dados os precedentes da
atual situa¢ao moral dos espiritos, outra cousa nao era permitido esperar.
N3o sem razao é, pois, que Charles Grad observa: “Nao sao decretos poli-
ciais, no sdo institui¢des de previdéncia ou caixas obrigatdrias de socorros
que hao de conter a propaganda pelo estabelecimento do Estado coletivista
e ateu, destruidor da propriedade individual, da familia e da pdtria. Para
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vencer o mal, seria preciso renunciar ao materialismo da vida, chaga pro-
funda de nossa sociedade atual e cujo contdgio se estendeu das classes que

) g q
estdo no gozo da riqueza, 2 massa do mundo operdrio.”"*

v
MEU PONTO DE VISTA

E uma verdade incontestével: no estado atual da civilizagio do-
mina a mais feroz injusti¢a. O materialismo definitivamente estabeleceu o
seu dominio, e, com o desaparecimento do sentimento moral, de todo foi
eliminada da sociedade a verdadeira nogio da piedade, chegando a prépria
religido a se transformar em mercantilismo grosseiro e insacidvel. O ho-
mem vale somente na propor¢io do que possui; e na familia, o amor; no
Estado, a justi¢a; na humanidade, a moral: e mais do que isto, a indagacio
da verdade, o sentimento da dignidade humana, e até nas diferentes reli-
gides, o exercicio do préprio culto, tudo é regulado exclusivamente pelo
interesse. Uma divisio fundamental logo se estabelece na sociedade entre
grandes e pequenos, entre poderosos e miserdveis. Uns, em pequeno nu-
mero, dispoem de tudo, acumularam fortunas colossais, fizeram, por assim
dizer, o monopdlio da natureza, e nio precisam de trabalhar para viver.
Outros sdo reduzidos a trabalhar como mdquinas, para poderem sustentar
a si e aos seus, e neste trabalho insano a que sao obrigados na industria
dos capitalistas, nem sequer dispdem de tempo para extasiar-se também
diante das maravilhas da natureza. Tornam-se por fim insensiveis aos
gozos da arte e 2 inspiragdo da ciéncia e voltam 2 condi¢ao de brutos.
Outros nem sequer encontram em que trabalhar e fazem-se ladrées ou
morrem de fome. Entretanto o que ¢ natural é que todos possam viver,
e para isto o que, antes de tudo, é preciso é que cada um tenha o que co-
mer. Uma reforma, pois, se faz necessdria, sendo constituida a sociedade
de modo a ser assegurada a cada um, como querem os socialistas, a fdcil
conquista do pao; mas isto é o que sé deve e sé pode ser feito em nome
de um grande principio, em nome de uma grande ideia moral capaz de
regenerar 0 mundo.

14 Charles Grad — Le peuple allemand, cap. XI.



42  Farias Brito

E o que nio compreenderam ainda os socialistas. Por isto ar-
gumentam assim: o homem, antes de tudo, precisa de pao para comer;
sucede, porém, que o pao pertence aos ricos e estes nio o dao, nem querem
dar aos miserdveis. Necessdrio é, pois, que o tomemos 2 forga. E nisto estao
os socialistas perfeitamente de acordo com os seus principios, desde que ¢
da nogio do interesse que se deve partir para a reforma da sociedade. E a
l6gica do interesse, a légica do materialismo.

O interesse justifica a luta pelo pao, em nome da qual reclamam
os socialistas a reforma da sociedade; mas o que nio se justifica, nem expli-
ca, é o interesse mesmo, elevado a categoria de principio soberano da moral.
E preciso partir de mais alto e submeter a exame mais profundo a verdadeira
significagdo da natureza humana. Nao basta reclamar cada um o seu qui-
nhao no banquete da vida e para isto seria de todo ineficaz e negativo o
resultado da guerra de morte que se prega contra os ricos. E preciso que se
explique aos ricos que aqueles que possuem muito, devem condoer-se da
miséria dos que nio possuem nada; que os que possuem demais, devem di-
vidir com os pobres o excesso de sua fortuna; que finalmente ninguém deve,
nem tem o direito de acumular mais do que é necessdrio para a satisfagao
de suas necessidades, nao se compreendendo, nem tendo justificagio, que
um s6 homem chegue, por exemplo, a acumular uma fortuna de oitenta
milhdes, quando sucede que ainda mesmo que venha a viver mais de um
século, e chegue a gastar dous ou trés contos de réis por dia, ndo poderd con-
sumir toda essa fortuna. Uma grande fortuna acumulada nas maos de um s6
¢ um mal, para o préprio que a possui, pois, entregando-se, como ¢é natural,
a gozos excessivos, termina por consumir a prépria existéncia. E o que se
poderia chamar o aniquilamento por hipertrofia da riqueza. E que a natureza
vingadora nao tolera excessos. E isto jd tem, de fato, sucedido. Entretanto hd
tanta gente que nao possui um ceitil, e diariamente se dd, nas grandes capi-
tais, o espetdculo vergonhoso para a civiliza¢io, de morte pela fomel...

Tudo isto prova evidentemente que a sociedade deve ser refor-
mada. Sim, a sociedade deve ser reformada, e a paz e a fraternidade, que
sd0 o sonho de todos, se devem estabelecer entre os homens, assegurando-
se a cada um, na comunhao social, o pao de cada dia; mas isto, nio pela
luta e pelo 6dio, o que em si mesmo envolve uma contradigao nos termos,
mas pela convicgio e 0 amor.



Finalidade do Mundo 43

Ao socialismo cientifico, alids justo na parte referente a critica
da organizagdo das sociedades atuais falta, pois, o elemento reconstrutor,
um ideal poderoso e fecundo, capaz de fazer, por sua influéncia reno-
vadora, de toda a humanidade um s6 corpo. Eis a razao por que, de
doutrina regeneradora que devia ser, logo se transforma o socialismo em
sistema organizado de luta pela comida. Ora, luta pela comida ¢ luta de
animais. Homens s6 lutam, ou pelo menos s6 devem lutar, por ideias.
E justo que se trabalhe e combata, por maneira que os governos sejam
constituidos, de modo que na sociedade ninguém perega de fome. Mas
o que nio se compreende, nem explica é que para isto primeiramente se
procure transformar a vida dos povos em lutas de lobos esfaimados. A
questdo deve ser resolvida. Sobre isto nio pode haver divida; mas para
isto nao basta como ideal o interesse; é preciso que sejam, antes de qual-
quer outra cousa, reabilitadas as condi¢des morais da humanidade. Nem
¢ suficiente dizer: nio basta o interesse. E mister acrescentar: o interesse
seria de resultado inteiramente negativo, e elevado a altura de principio
regulador das agOes, traria fatalmente como consequéncia o aniquila-
mento da vida moral, a morte do espirito. Com efeito, o interesse nao
une, separa. S6 uma ideia poderosa e fecunda, s6 uma grande ideia moral
¢ que pode servir de principio de unido entre os homens. Todas as lutas,
todas as divisoes, todas as misérias da vida resultam de interesses. E certo
que também se luta por ideias, e as lutas por ideias é que s3o mesmo as
lutas mais formiddveis, mas isto somente quando ideias antagbnicas se
chocam. Porém aqui o fim é sempre coletivo, e o resultado, em beneficio
da espécie; e, restabelecida a harmonia na sociedade, logo que a concér-
dia se faz nas consciéncias, sente-se que a sociedade se tornou melhor e
mais elevada. O interesse, pelo contrdrio, tornando-se idéntico, como
exclusivo que ¢, levanta conflitos. Nao hd luta mais feroz do que a de
individuos que disputam a posse exclusiva do mesmo objeto. Nao hd
amizade mais profunda, afei¢ao mais elevada e mais nobre do que a de
homens que se congregam pela identidade na convicgao.

E, entretanto, o interesse o Unico principio dominante hoje,
sendo que ¢, de fato, pelo interesse, e somente pelo interesse, que se
resolvem todas as questdes, nao sé6 no que diz respeito as relagoes de
individuo a individuo, como no que diz respeito as relagdes de estado
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a estado ou de na¢do a nagdo. De modo que nas relagoes individuais,
como nas relagdes do Estado ou da humanidade, ¢ o interesse o principio
supremo. Ora, na luta dos interesses vence naturalmente quem dispoe
de mais for¢a; ou a forca se manifeste pelo poder da musculatura nas
lutas individuais em combate corpo-a-corpo, ou pela voz do canhio ou
estrondear da fuzilaria nas guerras internacionais ou civis; ou ainda se
manifeste como astticia no maquiavelismo elegante dos exploradores po-
liticos e industriais; ou nas manobras e infimias dos partiddrios do lucro
a todo o transe, em disputa gananciosa e sérdida. Por isto, ao lado do
interesse como principio, logo se coloca a forga como instrumento; e da
combinag¢io destes dous elementos como for¢as motoras da sociedade, o
resultado nio podia deixar de ser isto mesmo que, ao presente, por toda
a parte se vé: a sociedade transformada em jogo perpétuo de explora-
¢oes desumanas, cada um esforgando-se por enganar a todos os outros,
e todos sentindo-se mal, profundamente mal na coletividade; a virtude
rebaixada a condi¢ao de simples convencionalismo tradicional; a com-
paixao eliminada, a caridade suprimida, a sinceridade tida na conta de
teimosia banal ou carrancismo atdvico; a honestidade considerada como
efeito de timidez ou inépcia; a asticia, a velhacaria, a deslealdade, apon-
tadas como prova de habilidade ou sabedoria. E nesta atmosfera asfi-
xiante em que a civilizagao, com a corrupgao que vai fundo lavrando por
toda a parte, mistura o ruido da inddstria e as maravilhas da ciéncia, os
leprosos, os mendigos, os miserdveis de toda a sorte, para os quais jd nao
hd compaixdo, nem piedade, estdo constantemente a clamar, a clamar
desesperadamente contra a fatalidade do destino. E de par com tudo isto,
a luta continua feroz, desesperada, brutal, sendo cada vez mais violento
o choque dos interesses opostos, sendo cada vez mais nula a influéncia
do sentimento moral, transformando-se verdadeiramente o homem em
lobo do homem.

Diante deste quadro sombrio, ddvidas cada vez mais acerbas
oprimem o espirito dos pensadores, a0 mesmo tempo que a multidao se
apavora, como pressentindo a aproximagio de um perigo que ameaga tra-
gar a civilizagao! Sente-se que para todos comega a faltar o terreno debaixo
dos pés. Nao obstante, continuando sempre em sua carreira vertiginosa, os
triunfadores do dia, de momento a momento, se voltam para a multidao,



Finalidade do Mundo 45

bradando: — Nio temais. Tudo isto é o cansago da civiliza¢io, tudo isto
¢ o ruido mesmo da civilizagio em agdo. Mas a confusio faz-se cada vez
maior, o ndmero de descontentes torna-se legido e de toda a parte comega
a soprar com violéncia o vento da revolugao. E nesta confusio assombro-
sa, se o interesse torna-se o Unico critério das agoes, e a corrupgao, feita
avalanche, tudo envolve em suas manobras insacidveis, o que unicamente
importa para cada um ¢ vencer. Venga, pois, quem puder — é o conselho
da experiéncia neste verdadeiro naufrdgio da humanidade. Demais, da vi-
téria do mais forte resulta o progresso da totalidade — tal ¢, com relagao as
sociedades, a significa¢do da lei da selegao natural conforme o pensamento
fundamental do darwinismo. Mas se a questao ¢ vencer, pouco importam
os meios; e deste modo em nada ¢ para estranhar que do seio da civiliza-
¢ao atual, como um protesto contra o contraste que se estabelece entre a
soberania de uns e a miséria de outros — a grande maioria — surja como
uma espécie de histerismo do desespero, esta monstruosidade a que se d4
o nome de propaganda pelo fato, esta loucura incompreensivel a que se d4
o nome de anarquismo.

Eis aqui em que termos se apresenta perante o mundo o célebre
agitador russo, Bakunine:

“A agao socialista nio poderd deixar de ser revoluciondria; é pre-
ciso agir, nao raciocinar; demolir, ndo tentar reformar, porque o que antes
de tudo se impde ¢ a pandestruigio.

“Serd preciso destruir todas as institui¢oes atuais, Estado, Igreja,
Férum-juridico, Banco, Universidade, Exército e Policia que nao sao senio
fortalezas do privilégio contra o proletariado.

“Um meio particularmente eficaz é queimar todos os papéis
para suprimir a familia e a propriedade até no elemento juridico de sua
existéncia.

“A obra é colossal, mas serd realizada; a miséria crescente aumen-
ta sempre o exército dos descontentes que se trata de transformar em revo-
luciondrios instintivos, cousa tanto mais fdcil quanto a Revolu¢io mesma

nao é senao o desenvolvimento dos instintos populares.”"

15 Citado por Benoit Malon — Socialisme intégral, vol. 1, cap. IV.
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Mas isto ¢ um horror, dirdo todos. Sim, ¢ um horror; mas por
mais horrivel que seja tal doutrina, nio ¢ somente uma doutrina, ¢ um
fato. J4 nao se escreve somente, pratica-se a anarquia. Nao h4 muito caiu
Sadi Carnot; logo em seguida Cdnovas del Castilho; e ainda agora nos
anuncia o telégrafo o assassinato da imperatriz da Austria.

Nio poderd vir dai, bem se sabe, a ruina dos governos e destrui-
¢ao da sociedade. Por este lado nao hd perigo, é de crer; mas estas manifes-
tagbes de extrema deméncia, ou mais precisamente, estas estranhas revoltas
do que se poderia chamar a loucura do sofrimento, sio um fato decisivo
como prova do abatimento moral a que finalmente chegou a sociedade
moderna. Efetivamente a sociedade atual é um caos. Calou-se de todo a
voz da consciéncia, e a natureza fazendo-se exclusivamente de pedra, com
ela se tornou implacdvel o homem. Nao h4 senao for¢as na natureza, nio
hd senio interesses na sociedade. E, negada com a consciéncia a justica na
natureza, logo foi também com a liberdade negada a responsabilidade no
homem, de onde para este sobreveio o direito de transformar-se em fera.
Ora, ¢ para admirar, nestas condi¢bes, que tudo se anarquize, e o crime
campeie ovante, ¢ a corrupgao se estabeleca por toda a parte como sobera-
na universal, enquanto os partiddrios da supremacia da forga representada
no capital e no poder vao sempre avancando, vendo por toda a parte ruinas
e misérias, mas gritando sempre: civilizagao, civilizagao?...

Mas de onde vem tudo isto? — perguntar-me-30; qual a cau-
sa, qual o motivo real de tanta confusao e desordem? Qual a causa? Eis
aqui, ouvi: toda essa confusio e desordem da sociedade contemporinea,
a ignorincia de nosso destino moral, o esquecimento de nossos deveres
para com os sofrimentos de nossos semelhantes; perdidas com o predo-
minio absoluto das preocupagdes egoisticas as fontes vivas da simpatia;
aniquilado com a morte das religides o verdadeiro sentimento da solida-
riedade humana; todo este desesperador estado de cousas, tudo isto nao
¢ sendo o produto inevitdvel, a consequéncia necessdria, fatal da impie-
dade moderna, o resultado prdtico da vitéria do materialismo, do qual
s6 pode logicamente ser deduzido, como critério das agdes, o interesse.
As religides que nos foram legadas pela antiguidade morreram. Tal foi o
efeito gradativo da renovagao intelectual que se fez apés a descoberta da
imprensa. Esta foi a causa real e ponto de partida de toda a transforma-



Finalidade do Mundo 47

¢ao hodierna. Veio primeiro a Renascenga e como consequéncia desta, a
Reforma. Veio depois o livre pensamento e como consequéncia deste, a
Revolugio. Com esta a Igreja, j4 profundamente abalada pela Reforma,
perdeu de todo a sua autoridade moral; e comegou entiao o dominio do
materialismo. Mas o materialismo, j4 o vimos, é praticamente o interesse,
e o interesse dominando ¢ a corrupgio e a guerra. Ora, tendo sido esta a
marcha dos fatos, podia presentemente ser outra, a nao ser isto mesmo que
se vé, a situagao dos homens e das cousas, em face da sucessio natural dos
acontecimentos?

Sao graves, gravissimas as condig¢des atuais da humanidade; e
para solugao de uma situagao tao angustiosa e terrivel, indispensdvel se faz
a reforma da sociedade. Mas esta sé poderd ser definitiva e completa, sé
poderd ser verdadeiramente eficaz, pelo estabelecimento de uma religiao
nova em conformidade com as inspiragbes da ciéncia e que seja de natureza
a poder satisfazer a todas as necessidades d’alma.

O ponto de vista dos socialistas é: a questao social deve ser resol-
vida politicamente, em nome do interresse.

O meu ponto de vista é: a questao social deve ser resolvida reli-
giosamente, em nome de uma ideia.

Uma grande ideia, um grande principio moral — eis, pois, qual
deve ser o ponto de partida para a reforma das sociedades, reforma sobre-
tudo nos caracteres, reforma sobretudo moral. Onde ¢, porém, que deve
ser procurado esse principio? A resposta s6 pode ser esta: na filosofia. E
efetivamente ¢ s6 pela filosofia que poderao ser resolvidas as dificuldades
da civilizagao contemporinea. Foi o que eu compreendi; e foi por que
esta compreensdo terminou por se transformar em convic¢io profunda
e insuperdvel que tomei a resolugio de escrever esta obra, concorrendo
assim também com a minha pequena pedra para a construgio do edificio
do futuro.

Considerando, porém, as ddividas tremendas que de toda a parte
se levantam e o ceticismo intransigente que € o caracteristico essencial do
espirito moderno, necessdrio é que eu parta de um fato absolutamente
indubitdvel, de um fato incontestavelmente positivo e real.

Este fato — ei-lo: ¢ a existéncia mesma do mundo. Contesti-lo,
seria absurdo ou loucura. Filésofos, entretanto, tem havido que jd o hao
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posto em ddvida; mas estes mesmos demonstram por seu procedimento na
prética e isto a cada momento, que da existéncia do mundo tém absoluta
certeza.

Quereis, nao obstante, provas? Sereis cegos, estareis com 0s ou-
vidos tapados? Abri os olhos, olhai; destapai os ouvidos, ouvi. Pisamos a
terra e respiramos o ar; na atmosfera observamos por toda a parte o curso
das nuvens; na terra vemos cair a chuva que desenvolve a vegetagao, co-
lhemos o fruto que a drvore produz e perseguimos o animal que vagueia
nas selvas, comemos e bebemos. De dia derrama o sol por toda a parte
torrentes de luz; 2 noite observamos no céu a Lua e as estrelas. E os ho-
mens passam, as geragoes se sucedem; mas a natureza permanece sempre a
mesma, inalterdvel e eterna; e todo o dia surge invariavelmente o mesmo
sol no horizonte e brilham toda a noite em quantidade ilimitada as mes-
mas estrelas no céu. Quereis mais provas? A terra se cobre de vegetagdo, a
vegetacio se veste de flores; vem depois o fruto e este fruto é disputado pela
variedade inumerdvel de seres vivos que povoam a Terra. E na Terra estd
0 mar sempre a estremecer ¢ a mugir batendo de encontro aos rochedos;
e da Terra montanhas colossais se levantam dominando o espago, depois
todo este monstro que se chama Terra, com todos os seus continentes, com
todas as suas montanhas, com todos os seus abismos, indefinidamente se
move no espago, agitando-se, estremecendo, uivando, como se fosse um
monstro vivo. Quereis mais provas? A Terra, o Sol, os planetas, tudo isto
forma apenas um grupo insignificante no espago. Existem nas profundezas
infinitas do espago, milhares e milhares de séis, milhares e milhares de
planetas, milhares e milhares de terras.

Reconhecida, porém, a existéncia do mundo como um fato,
uma questdo logo se apresenta necessariamente: para que existe o mundo?
Tal é a questao fundamental; e é s6 pela solugao desta questao que nos po-
deremos elevar & compreensio de nosso préprio destino, deduzindo com
seguranca as leis da conduta, de modo a poder firmar sobre bases seguras,
indestrutiveis, os fundamentos de uma organizagio social verdadeiramente
racional e estével. E a questdo a cujo estudo dediquei a minha vida. Antes,
porém, de entrar precisamente no exame desta questao, indispensgvel ¢
fazer a histéria do pensamento moderno, pois ¢ do pensamento moderno
que devo partir; é o pensamento moderno que deve servir como ponto de
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partida para o desenvolvimento de minhas préprias ideias. Tal é pois o ob-
jeto desta segunda parte de meu trabalho: a histéria da filosofia moderna,
a partir de Bacon e Descartes.

Compreende-se que nesta histéria me limito aos fatos capitais.
Na3o vou, pois, fazer a histdria da filosofia moderna, de modo completo e
detalhadamente, isto é, estudando a obra de todos os autores conhecidos.
Isto n3o sé seria uma empresa superior as minhas forgas, como, demais, se-
ria indtil para o fim a que me proponho. Quero, sim, tratar, da histéria da
filosofia, mas unicamente considerada esta em seus 6rgaos mais eminentes,
isto ¢, naqueles que podem ser tidos como representantes das tendéncias
fundamentais do pensamento.

Isto posto, é tempo de entrar em matéria. Mas primeiramente
cumpre abrir espago ainda nesta introdugio para outro capitulo, sendo
conveniente langar uma vista geral sobre algumas tentativas curiosas que
foram feitas para resolver o problema do universo, especialmente o proble-
ma metafisico ou psiquico, um pouco fora da filia¢ao regular dos sistemas,
é certo, mas todas mais ou menos na conformidade dos novos processos de
verificagdo e de prova que marcam a transi¢ao, da observagao meramente
especulativa, para o método experimental propriamente dito, isto é, para
a observagao tendo por base a ciéncia. Tais s3o: a frenologia de Gall; a psi-
cologia matemdtica de Herbart; a psicologia etnogrifica de Waitz, Lazarus,
Steinthal; a teoria psicofisica de Fechner.



Capitulo 11

TEORIAS METAFISICAS OU PSIQUICAS

I
ULTIMO REFUGIO DO ESPIRITUALISMO:
LEI DO TURBILHAO VITAL

ANGE considera a questdo da alma como o tema favorito do ma-
terialismo. Em verdade foi af que se agitou mais acerba e terrivel a luta
entre o materialismo e o espiritualismo. Essa luta foi imensa, mas infeliz-
mente o resultado ficou indeciso: nem os espiritualistas conseguiram fazer
a luz sobre o problema sempre incompreensivel das relagoes entre o corpo
e a alma; nem os materialistas, apesar de seus grandes esfor¢os e dos impor-
tantes trabalhos a que deram lugar, conseguiram formular uma explicagio
ao menos concebivel sobre a passagem do movimento para a consciéncia.
Uns e outros sé puderam conseguir uma cousa, ¢ nio foi essa pequena:
mostrar as dificuldades enormes da questao.

A questao da alma, ou mais precisamente, a questdo da consci-
éncia é sem contestagio uma questio da maior gravidade. E s6 af que se
poderd resolver o problema das relagdes entre o objeto e o sujeito e tal é,
no sentir universal, o problema fundamental da filosofia.

As duas manifesta¢oes fundamentais da consciéncia no seio da
natureza, s3o o sujeito e o objeto e tais sio os dous elementos insepard-
veis de todo o conhecimento. O objeto manifesta-se como corpo e as suas
propriedades sdo a extensio, a quantidade, a resisténcia, a figura e todas as
demais propriedades dos corpos na natureza. O sujeito manifesta-se como
espirito, isto ¢, como fenémeno psiquico, e as suas propriedades sao: a
sensibilidade, a percepgao, a consciéncia, etc.
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O corpo, senio no exame profundo e complicado de seus ele-
mentos, na investigagao das razdes ultimas das cousas, pelo menos no
modo comum de julgar as cousas e os fatos, é compreendido de modo
claro e preciso. Todos tém uma nogao determinada sobre a ideia do corpo
e as ciéncias fisicoquimicas conhecem com precisio as suas relagdes per-
manentes e tém a respeito estabelecido numerosissimas leis. Com relagao
ao sujeito, porém as dificuldades sao muito maiores. Qual ¢ a esséncia, a
natureza {ntima da consciéncia? Como se deve compreender e explicar o
sujeito pensante? O que é em si mesmo o principio consciente em que apa-
recem todas estas faculdades: a sensibilidade, a atividade, o pensamento?
Serd uma propriedade do préprio corpo, o resultado de fungoes especiais,
dificeis e muito complicadas da matéria, ou é mister conceber uma subs-
tAncia distinta do corpo, diretora, imaterial e imperecivel por natureza, —a
alma? Eis a questao.

A) A argumentagio espiritualista em geral

Tratemos de expor em resumo os principais argumentos dos re-
presentantes contemporineos da escola espiritualista. Eles costumam resu-
mir deste modo, para poder, discuti-la, a teoria de seus adversdrios: “Por
toda a parte onde se encontra um cérebro, encontra-se um ser pensante, ou
pelo menos um ser que tem algum grau de inteligéncia; por toda a parte
onde falta um cérebro, faltam igualmente a inteligéncia e o pensamento;
enfim a inteligéncia e o cérebro crescem e decrescem na mesma proporgio:
o que afeta a um, afeta igualmente a outro.

“A idade, a enfermidade, o sexo, etc., tém a0 mesmo tempo so-
bre o cérebro e sobre a inteligéncia uma influéncia andloga. Ora, quando
uma circunstincia produz um efeito por sua presenca, suprime-o por sua
auséncia e modifica-o por suas mudangas, nao pode deixar de ser conside-
rada como a verdadeira causa desse efeito. O cérebro retine estas trés con-
digdes em relagao ao pensamento; logo o cérebro é a causa do pensamento
e portanto a alma ¢ uma hipétese desnecessdria.”'®

Depois argumentam mais ou menos nestes termos: “E inexato,
mesmo dada a hipStese de que sejam verdadeiras as trés condigoes alegadas,

16 Paul Janet — Le matérialisme contemporain.
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que o fato de ser o cérebro a causa do pensamento seja a tinica consequén-
cia possivel. Tanto se davam estas trés condigdes, sendo o cérebro a causa,
como sendo o 6rgao do pensamento.” A questdo fica, pois, reduzida a estes
termos: deve-se em verdade aceitar como fatos incontestdveis e cotidiana-
mente observados: 1°) que a presenga do cérebro produz o pensamento;
2°) que a sua auséncia o suprime; 3°) que as suas alteragdes o modificam.
Mas estes fatos dar-se-iam do mesmo modo, tanto sendo o cérebro a causa,
como sendo apenas o érgao do pensamento.

E neste caso os espiritualistas proclamam: “Nao h4 razio nenhu-
ma em virtude da qual sejamos for¢ados a admitir a primeira destas duas
hipéteses; portanto preferimos a tiltima e estamos de acordo com as nossas
ideias.”

Tal ¢ a maneira geral por que argumentam os espiritualistas.
Depois passam a amplos desenvolvimentos sempre em harmonia com as
mesmas premissas e inteiramente dominados pelo velho sistema escoldsti-
co que mede o valor de uma doutrina pela extensao do raciocinio e a sua
fraqueza pelo nimero de objegdes a vencer. Mas, tratando-se de explicar o
que vem a ser a alma, o que vem a ser a consciéncia, nada adiantam nem os
espiritualistas, por um lado, nem os materialistas, por outro. Os espiritu-
alistas limitam-se a dizer: ¢ espirito; mas isto a0 mesmo tempo que os ma-
terialistas afirmam: é matéria; tudo sem nenhuma percepgao da verdadeira
significacio do fato, tudo sem nenhuma intui¢ao da verdade ou principio
que semelhantes proposicoes exprimem. E provivel mesmo que tenham a
mesma ideia no fundo, nao passando os conceitos que pretendem firmar
além de simples afirmacoes sistemdticas que nada representam.

B) O argumento deduzido da lei do turbilhio vital em particular

H4, porém, um fato observado na natureza que é de grande peso
para a balanca espiritualista: ¢ a lei do turbilhio vital. Aqui os espiritualistas
se apresentam como revestidos de uma coragem nova, porque pretendem
argumentar com os fatos e tendo em vista as leis proclamadas pela ciéncia.
Em verdade o argumento ¢ deduzido das leis da fisiologia e a obje¢ao ¢ da
maior gravidade.

Tratemos de dar na medida de nossas forcas uma ligeira ideia
das leis da assimilagdo e decomposi¢io nutritivas.
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E fato reconhecido por Haeckel, proclamado por Léon Dumon
e aceito pelos maiores naturalistas que nao hd matéria organica particular,
sendo que as diferengas que se notam entre os seres organicos ¢ 0 mundo
inorginico tém seu fundamento, nio na natureza material das substincias
que os compdem, mas somente nos processos segundo os quais estas subs-
tAncias entram em combinagio. E uma verdade confirmada pela fisiologia
moderna e pela quimica orginica. Os mesmos elementos constitutivos da
matéria inorginica compéem, embora por combinag6es diferentes e muito
mais complicadas, os corpos orginicos, de onde a unidade fundamental da
natureza orginica e da natureza inorginica.

H4, porém, uma diferenca radical entre a constitui¢io dos orga-
nismos ¢ o mecanismo da matéria inorginica: ¢ a série de mudangas mo-
leculares a que estao sujeitos os organismos. Tal ¢ o caracteristico essencial
dos seres vivos.

A matéria inorganica ¢ dotada de um estado permanente de re-
pouso interior. Os corpos brutos, os minerais e as pedras, nao tém a pro-
priedade de crescer ou aumentar o seu volume, e sé o podem fazer quan-
do sdo reunidos a outros corpos da mesma natureza. Nio estao também,
COMO 0§ COrpos Vivos, sujeitos a morte, a uma dissolugiao espontanea, € s6
s30 destruidos totalmente ou em parte, quando alguma causa exterior obra
sobre eles, independentemente da causa de sua existéncia. As suas molécu-
las nao se renovam.

O corpo vivo, porém, estd sujeito a uma série perpétua de mo-
vimentos interiores. H4 no interior de todo organismo vivo duas correntes
de movimentos moleculares, em virtude das quais a substincia orginica ¢
sucessivamente renovada. Pode-se dizer que o ser vivo de dia a dia, de mo-
mento a momento, vai perdendo porgoes de seu corpo que vao sendo subs-
tituidas por elementos novos. E daf que vem a necessidade da nutricio.

Vejamos como se passa esse fendmeno.

Estudando as diversas fungoes da vida animal, vé-se claramente
que ¢ uma condi¢do sine qua non de todo organismo vivo atrair continu-
amente a seu interior matérias externas, e tal ¢, pode-se mesmo dizer, a lei
fundamental de todo o processo fisiolégico. Estas matérias externas, assim
introduzidas no interior da economia animal, servem nao somente para
dar lugar ao fendmeno da combustio respiratéria que se opera incessan-
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temente no interior de todo ser animado, mas também e principalmente
para a formagao da prépria substincia de que se compde o corpo vivo.

Sao conhecidos os elementos constitutivos dos materiais primd-
rios do organismo. Consulte-se qualquer tratado de fisiologia; ver-se-4 que
esses elementos sao: o azoto, o hidrogénio, o oxigénio, o carbono e tam-
bém, principalmente para a constitui¢ao da substincia de certos érgaos e
de certos humores, o enxofre, o fésforo, o cdlcio e outros corpos simples.

Os animais, diz Milne Eduards, nao possuem a faculdade de
determinar a combinagao destes diversos elementos quimicos, de maneira
a poderem produzir os principios compostos de que deve ser formado o
organismo. Nao ¢ simplesmente por introduzir azoto, hidrogénio, etc., em
seu corpo, que um animal pode satisfazer as suas necessidades nutritivas;
mas introduzindo essas matérias no seu interior, acontece que elas por si
mesmas tém o poder de formar certas combinagoes, de maneira a produzir
os elementos que devem entrar como partes constitutivas na economia do
organismo. E o que d4 lugar ao fenémeno da combustio respiratéria jd
mencionado e cujo principal agente é o oxigénio que os animais encon-
tram com muita abundéncia na atmosfera.

Todo esse complicadissimo processo dd lugar a uma série de fe-
noémenos fisiolégicos importantissimos e sao estes os meios de que se serve
a natureza para a realiza¢ao das fungdes nutritivas, base de toda a vida. Tais
s30: a absorgao, a digestdo, a respira¢io e por fim a assimilagao; sendo que
tudo tem por fim a reconstru¢ao do organismo.

H4 no fundo mesmo do organismo e nas suas relagbes com o
mundo exterior um movimento perpétuo cujo fim ¢ a absor¢ao na econo-
mia animal, de certas matérias que sao tiradas da natureza e de que grande
parte ¢ introduzida na profundeza dos tecidos cujo conjunto constitui o
corpo. Quanto ao modo por que se efetua esta operagao, nada se sabe de
positivo.

E sabido, porém, que os diversos elementos nutritivos introdu-
zidos na economia do organismo se misturam com o sangue, tornando-se
partes constitutivas do mesmo. Em seguida, esse liquido que, como se vé,
assume proporgdes de primeira ordem no mecanismo da vida, elaborado
por processos ainda desconhecidos da ciéncia, ¢ levado as diversas partes
do corpo em virtude do movimento circulatério de que ¢ dotado, ¢ em
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todas elas vai deixando as moléculas que lhes sao necessdrias: desde entdo ¢
as mesmas moléculas comunicada a forga vital de que é dotado o organis-
mo. Quanto, porém, ao modo por que sdo essas moléculas extraidas dos
vasos sanguineos para serem introduzidas nos tecidos orginicos, nenhuma
observagao proveitosa foi ainda possivel fazer, como reconhecem todos os
fisiologistas. Mas o que ¢ fora de ddvida ¢ que essa introdugao de molécu-
las novas no fundo do organismo, a propor¢ao que vao sendo eliminadas as
velhas, ¢ fato incontestdvel e que pode mesmo ser considerado como a lei
fundamental da vida, sendo que, acontecendo por qualquer circunstincia,
que ndo possa operar-se, a morte serd inevitdvel: tal é, com efeito, o desen-
lace que nos ¢ oferecido pelo doloroso espetdculo da fome.

Ao mesmo tempo, porém, que se passa no seio do organismo
este vasto e complicado movimento no sentido de introduzir moléculas
novas na economia animal para reconstrugao dos tecidos orginicos, ou-
tro movimento paralelo e nao menos essencial se opera também inces-
santemente e em sentido contrdrio. Quer dizer: vao sendo eliminadas as
moléculas jd servidas, de onde se vé que hd a0 mesmo tempo e de modo
permanente, uma decomposi¢ao e uma reconstrugao sucessiva dos elemen-
tos componentes do organismo vivo. E a lei: — enquanto as partes vivas se
apropriam de moléculas novas por meio das fungoes nutritivas e as incorporam
a sua substincia, faz—se ao mesmo tempo e nas mesmas partes um Mmovimento
de decomposi¢io que produz o resultado contrdrio, isto é, a separagio de uma
poredo dos tecidos orginicos e a sua expulsio para fora do organismo." E nisto
que consistem a assimila¢ao e a decomposi¢ao nutritivas.

A assimilagdo tem dous meios preliminares para efetuar-se: a ab-
sor¢ao e a digestdao. A decomposi¢ao tem também outros dous: a exalagio
€ a secregao.

Note-se que hd uma perfeita analogia da absor¢ao e da digestao
para a exalagdo e a secregdo. Pode-se mesmo e rigorosamente estabelecer
esta propor¢ao: a absor¢ao estd para a digestdo, assim como a exalagio
estd para a secregio. Com efeito, a absor¢iao tem lugar sem que se ope-
rem modifica¢bes quimicas nos elementos em que funciona: é um traba-
lho puramente fisico. A digestao, porém, separa umas matérias de outras,

17 Milne Eduards — Zoologie.
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submete-as a um complicadissimo processo de decomposi¢ao, e operando
sobre elas modificagbes permanentes, prepara-as de maneira a lhes dar a
forma mais conveniente, antes de fazé-las entrar no interior da economia:
¢ um trabalho quimico.

A mesma relagao hd entre a exalagio e a secregao. A exalagio é
simplesmente uma consequéncia da permeabilidade dos tecidos e pode
operar-se em todos os pontos: nao muda a natureza dos fluidos que expele
para fora do organismo, sendo assim, do mesmo modo que a absor¢ao, um
fendmeno puramente fisico. Com relagao, porém, a secre¢ao, tudo se passa
de modo contrdrio: a secregao nao consiste simplesmente na expulsao para
fora do organismo, de liquidos desnecessdrios: faz-se no sangue escolha de
alguns principios de preferéncia a outros, faz-se separagao nas partes vivas
componentes do organismo ¢ dd-se nascimento a humores particulares.
Daf a necessidade que tem a secregao de drgaos determinados para que se
possa efetuar, estando, portanto, como se v€, para com a exalagao, na mes-
ma proporg¢ao em que estao a digestao e a absorgao.

A ciéncia nao somente conhece esse duplo movimento de de-
composi¢io e reconstrugao molecular nos organismos vivos, como mesmo
tem observado e estudado os processos por meio dos quais se efetua o
mesmo movimento. Era o que se fazia necessdrio mostrar, apresentando
o resultado dos estudos feitos pelos fisiologistas em relagio ao mecanismo
da nutrigao. Hd, pois, no homem, como em todo ser vivo duas correntes
opostas de movimentos moleculares cuja suspensao produzird necessaria-
mente a morte: por tal modo sdo elas necessdrias e fundamentais. Uma
d4 em resultado a expulsio para fora da economia de certas partes do or-
ganismo que se vao sucessivamente decompondo; a outra tem por fim a
introdu¢ao de moléculas novas na profundeza dos tecidos organicos.

E o que se chama propriamente o turbilhio vital.

O resultado inevitdvel desse duplo movimento molecular ¢ a
renovagao sucessiva dos materiais componentes do organismo vivo. Hd no
organismo uma troca perpétua de moléculas, de maneira que depois de
certo espago de tempo, nenhum ser vivo conterd em seu corpo uma sé das
particulas de que antes era ele composto.

E o que se tornou evidente depois das notdveis experiéncias fei-
tas por Flourens sobre os ossos. Com efeito, se os ossos se renovam como
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provou esse notdvel fisiologista com mais razao se devem também renovar
as partes moles e liquidas do organismo. Tudo muda, pois, de momento a
momento na substincia dos organismos, e 0 homem, como todo ser vivo,
nao ¢ mais que um simples ponto através do qual passa uma série indefini-
da de movimentos moleculares.

Isto se demonstra pela ciéncia e o fato é em verdade incontestd-
vel; mas se assim ¢, perguntam com razao os espiritualistas, como se poderd
conciliar a identidade pessoal do individuo com a variabilidade perpétua
do corpo organizado no homem?

Eis aqui como se exprime sobre este ponto o ilustre Paul Janet:
“Pode-se dizer que nem tudo muda no corpo vivo, que hd af alguma cousa
imutdvel que ¢ o fundamento da individualidade e da identidade. Quem
nos pode garantir que o cérebro inteiro se renova continuamente, que nao
h4 nele um dltimo fundo onde a mudanca nio pode penetrar? E isto uma
hipétese tanto mais plausivel quanto é certo que nao vemos o renovamento
da matéria cerebral. Eu respondo primeiramente que isto nio ¢ indicado
por nenhuma observagio, que seria uma pura hipdtese, como a alma mes-
ma que vds, materialistas, chamais também uma hipétese. Nada hd, pois,
af que seja para vés uma vantagem sob o ponto de vista da observagio,
quando vossa pretensao ¢ justamente fundar-vos sobre a observagao. Em
segundo lugar, essa matéria imutdvel, oculta no fundo da matéria mével e
visivel, esta matéria hipotética que constituiria o ser individual e idéntico,
¢ organizada ou nao? Se é organizada, como escapard as leis da matéria
organizada e portanto & mutagao, isto ¢, 3 mudanca das partes, ou melhor,
ao movimento? Serd imutdvel? Serd inorginica? Mas onde jd se viu que a
matéria inorginica pudesse pensar? A experiéncia sé nos apresenta o pen-
samento ligado a matéria organizada. Logo, essa matéria que pensasse nao
seria semelhante, nem 2 matéria inorginica, nem a4 matéria organizada,
isto &, as duas tnicas espécies de matéria que conhecemos. E, pois, uma
matéria que escapa a experiéncia e que por consequéncia cai sob a mesma
objecio que fazeis 2 alma. E uma hipétese gratuita pedida pelas necessida-

des de vossa causa, mas em parte alguma indicada pelos fatos.”"®

18 Paul Janet — o0br. cit.
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A conclusio ¢ ficil: deve haver dentro do organismo do homem
um elemento especial e distinto da matéria, persistente, imutdvel, que seja
o fundamento da individualidade e da identidade pessoal: esse elemento ¢
a alma, o espirito do homem.

C) Improcedéncia da dedugio espiritualista

O fato do turbilhio vital é verdadeiro e a objecio contra as pre-
tensdes do materialismo no sentido de querer tudo explicar exclusivamente
pela matéria, ¢é irrefutdvel; mas a conclusio a tirar-se nao é propriamente
a dedugdo espiritualista. Que o materialismo nao explica tudo, ¢ inegdvel,
nem para isto se faz necessdrio recorrer ao fato do turbilhio vital, basta
considerar que a matéria por si sé nao explica, nem explicard jamais a cons-
ciéncia. Com efeito, o conceito natural da matéria ¢é este: tudo o que ocupa
0 espago. E nio hd esforgo de imagina¢io que nos leve a conceber por meio
deste conceito a mais simples manifestagao psicolégica. Mas nada disto
autoriza a dedugdo da alma ou do espirito no sentido do espiritualismo
como forga independente e separada da matéria, ou antes, como princi-
pio estranho 2 natureza. O que estamos autorizados a estabelecer e tudo
leva a acreditar é que matéria e espirito sao em verdade e rigorosamente
principios irredutiveis; mas devem ser compreendidos nao como duas cou-
sas distintas, mas apenas como as duas faces opostas, mas insepardveis de
uma sé e mesma cousa. Pode-se determinar ainda com mais precisao estes
conceitos afirmando que a matéria e o espirito sao as duas faces objetiva e
subjetiva da forca.

Mas com a morte do individuo, cumpre desde logo acentuar,
extingue-se o espirito, isto é, a parte psiquica do organismo? Por certo
que ndo, porque tudo o que existe é eterno. O que passa, o que muda ¢
a forma; mas o elemento substancial permanece inalterdvel, sendo que o
tempo, esse grande destruidor, passa através das cousas e a propor¢ao que
vai passando tudo muda de aspecto; mas quando pensamos ou pelo menos
nos parece que alguma cousa desapareceu, apenas mudou de localizagao e
de forma.

Com a morte do individuo, o elemento material do organismo
nio se extingue, transforma-se. Do mesmo modo nio se pode extinguir o
espirito, isto ¢, o elemento psiquico. O organismo entra em decomposi¢ao
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e volta ao seio da matéria, para entrar novamente em outras combinagoes.
O espirito, que era a for¢a que mantinha o organismo em equilibrio, entra
em combinagbes desconhecidas, voltando talvez ao seio do éter luminoso.
Mas tudo isto de modo natural e espontineo, tudo isto na conformidade
das leis inflexiveis da natureza.

Tal ¢ a diregdao que hd de levar a solugio definitiva do compli-
cado problema das relagoes entre a alma e o corpo, ou mais precisamente,
entre o sujeito e o objeto. Mas por enquanto, é preciso que se considere
bem, fica, debaixo deste ponto de vista geral, apenas indicada a questao. A
seu tempo e em lugar préprio serd ela devidamente examinada.

Isto posto, passemos ao exame de outras teorias também interes-
santes pela imediata ligagao que tém com as questdes aqui debatidas.

II
FRENOLOGIA

Augusto Comte estudando os fend6menos psiquicos limitou-se
a fazer adaptagdo aos seus principios, da frenologia de Gall. Foi por isto
que esta doutrina j4 velha readquiriu certa importincia, tornando-se digna
de ser novamente estudada. Nio vem, pois, aqui fora de propdsito fazer
sobre ela algumas reflexdes. E o que passo a fazer, servindo-me dos dados
mesmos fornecidos por Augusto Comte.

Na opinido deste, foi Descartes o primeiro fildsofo que ensaiou
um sistema completo de filosofia positiva. Efetivamente foi Descartes o
primeiro que fez aplica¢io de uma vasta hipétese mecinica ao estudo da
totalidade das cousas, dos fendmenos mais simples, como dos mais com-
plicados, dos diversos ramos do mundo inorganico, como das principais
fungdes do organismo animal. E a razdo por que em geral é Descartes
considerado como o verdadeiro pai do pensamento moderno. Mas este
poderoso renovador, pensa o fundador do positivismo, nao pdde elevar-se
suficientemente acima de seu século para estender seu método aos fendme-
nos intelectuais e morais. Ficaram, pois, estes, inteiramente fora do plano
geral de sua concepgio. E que Descartes, por mais que lhe parecesse enge-
nhosa a sua hipétese, limitou-se a0 que podia ser a ela adaptado, mas nio
foi além, nio fez violéncia a natureza mesma das cousas. Assim, porém,
nao entendeu Augusto Comte que atribui o procedimento de Descartes ao
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fato de nao ter ele de todo conseguido libertar-se do misticismo incoerente
das velhas teogonias e primitivas concepgdes metafisicas.

A separagao estabelecida por Descartes foi respeitada pelos es-
critores posteriores durante dous séculos. Um era, pois, o método adota-
do para o estudo dos fendmenos fisicos; outro, o método empregado no
estudo dos fendmenos afetivos e morais. Veio, porém, Gall e empreendeu
destruir o que, segundo ele, era uma lacuna na filosofia de Descartes. “Foi,
portanto, Gall”, diz Comte, “o primeiro que se esforgou por fazer entrar na
ciéncia moderna a teoria das mais altas fungoes vitais”."

Gall nasceu em Tiefrenbrunn no grao-ducado de Baden em
1758, e morreu em Montrouge, perto de Paris, em 1826. Foi em 1789 que
ele comegou a expor suas ideias. Perseguido em Viena por suas opinides,
foi for¢ado a abandonar sua pétria, vindo em 1807 estabelecer-se em Paris,
onde com tanta generosidade foi acolhido que em sinal de gratido se na-
turalizou cidadao francés.

Os seus trabalhos foram uma reagio contra as ideias correntes
em psicologia: dai o abalo causado pelas suas ideias que em verdade, ao
tempo em que foram emitidas, eram inteiramente novas.

Gall partiu da ideia de que as faculdades primitivas da alma or-
dinariamente admitidas, tais como a sensibilidade, a memdria, a vontade,
etc., sao simples abstragoes, ou antes, classificacdes dos diferentes modos
de atividade do cérebro e que alids no tém a importancia que lhes ¢ atri-
buida.

Seguem-se dous principios que constituem o fundo mesmo da
doutrina: 1°) a natividade das diversas disposi¢bes afetivas e intelectuais;
2°) a pluralidade de faculdades distintas e independentes umas das outras,
se bem que as operagdes afetivas e intelectuais exijam o seu concurso mais
ou menos complexo.

O cérebro nao ¢ simplesmente um 6rgao, é um aparelho. O fim
da psicologia, ou antes, da fisiologia frenolégica, consiste em determinar o
érgao que preside a cada fung¢do, em conhecer a parte do aparelho cerebral
em que reside cada uma das disposi¢oes do espirito.

19 A. Comte — Philosophie positive; resumo de J. Rig., vol. I, cap. 45.
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Dai a decomposi¢io do cérebro em 6rgaos correspondentes a
cada uma das faculdades mentais.

A decomposi¢ao da alma em faculdades e do cérebro em 6rgaos
correspondentes a estas faculdades — eis, pois, o fundo da concepgio fre-
nolégica do espirito. A parte anterior do cérebro ¢ atribuida as faculdades
superiores do homem; a posterior aos atributos propriamente constitutivos
da animalidade. Cada uma destas se¢bes tem as suas divisdes e subdivisoes
particulares por onde se faz a distribui¢ao dos diversos elementos do
espirito.

Cada grupo de faculdades tem o seu compartimento no cére-
bro e ¢ o resultado do trabalho de 6rgaos determinados. Tém o seu lugar
especial os sentimentos e as afeigdes, a compaixio e o0 amor, a vontade e a
inteligéncia, esta dltima, com os dous grupos de faculdades em que se di-
vide: o grupo de faculdades perceptivas cujo conjunto constitui o espirito
de observagio, e o grupo de faculdades refletivas cujo conjunto constitui o
espirito de combinagio. E assim que Augusto Comte consolida a teoria de
Gall. E acha-se assim constituida, diz ele, a distingao vagamente estabeleci-
da pelo bom-senso vulgar entre o coragio, o cardter e o espirito.”

Mas o que hd de verdadeiro nesta doutrina? Augusto Comte
aceitou-a como a decifragio miraculosa do obscuro enigma psicolégico,
acreditando que ela constitufa uma arma suficiente para destruir de um
s6 golpe toda a ciéncia psiquica, reduzindo-a a um simples capitulo da
fisiologia. Além disto, achou que o método frenoldgico estava perfeita-
mente de acordo com o espirito de sua concepgio positiva do mundo. “As
condicoes desta doutrina”, diz ele, “estao preenchidas: porque nio se trata
de éter, de fluidos fantdsticos que escapam a toda discussdo, porém de 6r-
gios perfeitamente apreensiveis cujas atribui¢des hipotéticas comportam
verificagGes positivas.”>' E forca, porém, reconhecer que essa doutrina ¢
falsa. Comte, nadando no mare magnum confuso das concepgoes de seu
tempo, precisava de um ponto de apoio em relagio ao estudo das fungoes
afetivas e intelectuais: agarrou-se a um caddver. Todavia era um caddver de
que poderia nascer a vida.

20 Rig.
21 Rig. — obr. cit., loc. cit.
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J4 J. Muller (1837) dizia em sua Fisiologia:** “No que diz res-
peito ao principio nao hd em geral e a priori objecao a fazer contra a sua
possibilidade; mas a experiéncia nos ensina que essa organologia de Gall
carece totalmente de uma base experimental, e a histéria das lesoes da ca-
bega opde-se a existéncia de regides particulares do cérebro para atividades
intelectuais diferentes.”

Lange observa mais que Castle em sua Frenologia, e do mesmo
modo Longet em sua Anatomia e fisiologia do sistema nervoso, como Com-
bete, Flourens e muitos outros, citam fatos que sao a inteira negacao de
toda a teoria frenoldgica. E em vao se esforcam os frenologistas por falsear
o espirito destes fatos.

Castle, que cita numerosissimos casos de individuos que perde-
ram uma quantidade considerdvel de cerebelo sem que sofressem a menor
alteragio em suas faculdades intelectuais, queixa-se de que em todos estes
casos a parte lesada ndo era claramente indicada. Ora, isto é j4 uma confis-
sao da inanidade da doutrina. Além disto, conforme diz Lange, tem havido
casos em que os dous I6bulos anteriores do cérebro estio muito enfermos,
estao mesmo em grande parte destruidos e, todavia, nao se nota a menor
perturbagio na atividade mental. Lange fala em dous casos semelhantes em
que as observagdes foram feitas com toda a regularidade.”

Ora, um s6 exemplo, um sé caso destes basta para deitar por
terra todo o edificio da frenologia, diz Lange.

A frenologia consiste na decomposigao do espirito em um grande
nimero de faculdades distintas e independentes. As faculdades admitidas
por Gall eram em ndmero de vinte e sete. Esse ntimero foi alterado pelos
diferentes sectdrios da doutrina, aumentado por uns, diminuido por outros.
Spurzheim elevou-o a trinta e cinco. Isto é completamente indiferente quanto
ao fundo da doutrina. O que, porém, ¢ caracteristico e todos os frenologistas
francamente declaram, ¢ que, qualquer que seja o niimero de faculdades ad-
mitidas, cada uma delas tem a sua localiza¢o determinada no cérebro e obra
por si mesma e até certo ponto independentemente das outras, tendo por tal
modo o seu pensamento, o seu sentimento e a sua imaginag¢ao propria.

22 Citado por Lange (Histdria do materialismo, vol. 11, parte 111, cap. II).
23 Lange — Histdria do materialismo, loc. cit.
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Cada uma destas faculdades constitui neste caso um problema
distinto e encerra as mesmas dificuldades do problema da alma. A freno-
logia, em vez de uma s, criou, pois, em cada individuo, muitas almas,
podendo-se assim dizer que o cérebro passou a ser, com essa doutrina, um
verdadeiro armazém de almas.

Eis como Lange apresenta o quadro dos fenémenos do pensa-
mento concreto, em conformidade com a exposi¢ao da doutrina frenolo-
gista feita por Spurzheim, Combe e outros, e tal como ¢ geralmente enten-
dida na Alemanha: “Cada 6rgao obra por si, 4 sua maneira e, entretanto, a
atividade de todos concorre para um efeito de conjunto. Cada érgao sente,
pensa e quer por si mesmo; 0 pensamento, o sentimento ¢ a vontade do
homem sio o resultado da soma destas atividades.”*

Mas sobre o valor desta doutrina é nestes termos que se exprime
logo em seguida o mesmo Lange: “Vé-se a primeira vista que toda essa
teoria se move através das abstragdes mais fantdsticas. Gall quis por em
lugar de nossas faculdades mentais ordindrias, bases naturais e concretas de
psicologia. Teve em aparéncia bom éxito, gracas a hipétese de seus supostos
6rgaos; mas desde que é necessdrio fazer obrar esses érgaos, vé-se que de
novo reaparece a antiga fantasmagoria.””

Gall nao resolveu, portanto, a questao da alma, nao explicou o
objeto em discussao; também nio o suprimiu; pelo contrdrio, multipli-
cou-o. Cada uma destas pequenas almas localizadas no cérebro é o mesmo
problema da alma com todos os seus caracteres, com todas as suas obscu-
ridades, e neste caso a questdo fica no mesmo pé: nio foram destruidas,
porém unicamente deslocadas as dificuldades da questdo. E por isto que
Lange se mostra implacdvel com a frenologia, nio vacilando mesmo em
avangar que ela ndo chegou a exercer senio uma mediocre influéncia sobre
o inteiro desenvolvimento da fisiologia moderna. Além disto, vé-se perfei-
tamente que a frenologia nao ¢ senao um resultado da nossa tendéncia para
tudo personificar. Gall faz de cada faculdade um ser sensivel e pensante: é
o antropomorfismo na psicologia. Contudo nio foi indtil a frenologia; era
uma doutrina original, uma doutrina que dava uma dire¢do inteiramente

24  Lange — 0b. cit., loc. cit.
25 Lange — 0b. cit., loc. cit.
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nova a marcha das investigagbes psicoldgicas; e por isto foi até certo ponto
um grito de alarma, uma reagao contra o estado de cousas predominante,
e neste sentido ¢ necessdrio reconhecer que concorreu para o desenvolvi-
mento do pensamento, sendo uma verdade que toda a doutrina original,
mesmo quando seja inteiramente falsa, exerce influéncia benéfica sobre o
futuro, porque leva o0 homem a pensar por si mesmo e desperta nio rara
vez forgas ocultas do espirito. E que o préprio erro nio ¢ indtil e tudo
entra como elemento para a evolugio indefinida da humanidade. E neste
sentido que Gall pode ser considerado como um dos precursores do pen-
samento moderno, podendo-se dizer que sua obra fez uma revolu¢io no
dominio da psicologia.

III
PSICOLOGIA MATEMATICA

A mesma obra de que se ocupou Gall por um lado, foi também
por outro lado empreendida por Herbart no dominio da psicologia. Am-
bos queriam uma reforma geral e fundamental no estudo dos fenémenos
psiquicos: mas um abragou a questdo pelo lado da fisiologia; outro, pelo
lado da metafisica.

A Herbart sao devidos, segundo Ribot, os primeiros ensaios de
psicologia cientifica na Alemanha, isto ¢, desta psicologia a que ele d4 o
nome de psicologia experimental; e sdo as suas obras que verdadeiramente
constituem o ponto de partida da transi¢do da especulagio pura de Fichte
e Schelling para a psicologia moderna.

Escritor de grande fecundidade, Herbart era sobretudo notdvel
em matemdtica; e é mesmo desta decidida predilegao pela matemdtica que
naturalmente lhe vem a sua intui¢ao particular em psicologia, sendo que ¢
pelas matemdticas que ele pretende explicar todos os fenémenos psiquicos.

Trés ideias servem, segundo ele, de base a psicologia: 1°) a ideia
do ser; 2°) a tendéncia do ser para conservar-se; 3°) as representagoes.

O ponto de partida ¢ a ideia ontoldgica da unidade do ser. “O
ser ¢ absolutamente simples, sem pluralidade; nem quantidade. O ser ¢
uma posi¢ao absoluta: o seu conceito exclui toda a negagio e toda a rela-
¢do.” E tratando-se especialmente da alma, é nestes termos que se exprime:
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“A alma ¢ uma substincia simples, nao somente sem partes, porém sem
pluralidade qualquer em sua qualidade.” Mas se assim ¢, como se explica
a pluralidade de manifestagdes pelas quais se revela o ser? A resposta ¢é
simples: pela tendéncia do ser para conservar-se, de que resultam as repre-
sentagdes ou estados de consciéncia.

Eis aqui: cada ser, embora simples e tinico, poe-se em combina-
¢do com os outros seres ¢ em consequéncia dessa combinagao se estabele-
cem relagbes precisas e determinadas: daf os antagonismos e a luta. Ora, no
meio destes antagonismos e desta luta dos seres, cada um se esforga pela sua
conservagio contra a agao destruidora dos outros. E a este esforco do ser
que Herbart d4 o nome de representagao. Ou antes: o esforgo do ser para
conservar-se contra a oposi¢io dos outros seres torna-se uma representa-
¢do. Tal é a ideia que explica tudo.

Vé-se desde logo que estamos em pleno dominio da abstra¢ao. A
psicologia reduz-se a uma verdadeira divagacio sobre o campo da metafi-
sica, divagacao que por fim se resolve em uma estdtica e uma mecanica do
espirito, pela aplicacao da matemdtica.

Todavia ¢ preciso observar que Herbart nem sempre se deixou
arrastar inteiramente por esse exagerado gosto da abstragio que se manifesta
em suas ideias pelo abuso da metafisica e da matemdtica. Vé-se nio rara vez,
através de suas investigagdes transcendentes, que ainda nio estd inteiramente
perdido o sentimento verdadeiro da realidade. “A matéria da psicologia”, diz
ele, “é a percepgao interna, o comércio com os outros homens de todos os
géneros de cultura; as observagoes do educador e do homem de estado; as
narragoes dos viajantes, dos poetas e dos moralistas; as experiéncias forneci-
das pelos loucos, pelos enfermos e pelos animais.” Esta ideia é a que predo-
mina ainda hoje entre os naturalistas e, se a considerarmos sob um ponto
de vista mais amplo, tendo em vista nio somente o homem, mas a evolugio
toda inteira da animalidade, vé-se que nao é muito grande a distncia que
separa Herbart dos naturalistas que pretendem explicar o mundo psiquico
sem recorrer a outros processos além dos que sao fornecidos pela concep-
¢ao darwinica; a distAncia que separa Herbart de Romanes, por exemplo.

Outra particularidade de suas ideias é a maneira por que sempre
combate a velha doutrina das faculdades d’alma. “Desde que 2 concep-
¢do natural do que se passa em nds”, diz ele, “se acrescenta a hipdtese
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de faculdades que temos, a psicologia se muda em mitologia.” E embora
nao costume, como ¢ natural, partir dos fatos individuais para elevar-se a
compreensao das generalidades, pode-se dizer que Herbart jd tinha uma
intui¢do muito clara do método cientifico, tanto assim que chegou a dizer
que pretendia aplicar a psicologia “alguma cousa semelhante as buscas das
ciéncias da natureza’.

Tudo isto, porém, sio apenas vistas passageiras e acidentais.
Herbart nao permanece senio com grande dificuldade na investigagao da
realidade concreta. O que o seduz é o mundo da abstragio, o mundo das
férmulas e das combinagbes matemdticas. E assim procedendo, obra de
caso pensado, tanto assim que procura justificar-se. “A fisica experimen-
tal”, diz ele, “ignora as forgas da natureza; entretanto tem dous meios de
observagao: a experimentagao e o cdlculo. A psicologia nao pode experi-
mentar sobre 0 homem, nem tem instrumentos para isto; tanto mais tem
ela necessidade do emprego do cdlculo.”

Aqui Herbart nio sé nega a possibilidade da experimentagio
em psicologia, como chega a fazer abstra¢io até mesmo da observagio in-
terna. O cdlculo ¢ a dnica fonte de conhecimento. Mas pondo de parte a
ineficdcia de semelhante método, devemos lembrar que a matéria da psi-
cologia consiste nas representagoes. Ora, as representagoes sao devidas aos
esforcos do ser para conservar-se na luta contra os outros seres; e, se bem
que, tratando-se das representagoes, trate-se, segundo Herbart, nao de uma
simples acumulagio de fatos, ndo de uma simples divagacio especulativa;
mas, ao contrdrio, de uma redugo a leis, em que hd nisto, todavia, alguma
cousa que se possa considerar como uma propriedade matemdtica? A isto
responde-se afirmando que tudo o que ¢ percebido subjetivamente tem
uma propriedade geral: ¢ mostrar-se “como indo e vindo, oscilando e flu-
tuando; em uma palavra, como uma cousa que se torna mais forte ou mais
fraca”.** Cada uma de nossas séries de representagdes é, pois, uma série de
forgas, e cada termo empregado para exprimi-las encerra um conceito de
grandeza. “Logo”, diz Ribot, “resumindo a doutrina, ou nio h4 nada na
consciéncia ou hd alguma cousa que apresenta um cardter matemdtico e

que se deve analisar matematicamente.”’

26 Ribot — 0br. cit., loc. cit.
27 Obr. cit., loc. cit.
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Herbart explica o fato de j4 ndo se haver hd mais tempo empre-
gado essa andlise pela imperfei¢io relativa das matemdticas. A parte das
matemdticas de que se tem necessidade para o estudo das representagoes
¢ a andlise infinitesimal; enquanto, pois, ndo foi inventado o cdlculo do
infinito, as matemdticas eram ineficazes para o estudo da psicologia. E
a razao por que sé depois desse cdlculo pdde ser constituida a psicologia
matemadtica.

As representagoes sao ou podem ser estudadas em todas as suas
manifestagdes e em todos os seus aspectos. Cada uma tem dous valores:
um, qualificativo, que é invaridvel, e outro, quantitativo, sujeito a variagdes
de intensidade.

As representagdes sdo forcas que lutam entre si e estas forgas
podem estar ou no estado de equilibrio ou no estado de movimento: daf
uma estdtica e uma mecanica do espirito.

Lange admira que um espirito tao engenhoso quanto Herbart,
que um homem dotado de uma tao admirdvel sagacidade critica, e tao
versado nas matemdticas, haja concebido a ideia de achar por meio da
especulagdo o principio de uma estdtica e de uma mecinica do espirito.
Demais o que fez Herbart? Em que consistem, segundo o juizo dos que
conhecem bem a matéria, a sua estdtica e a sua mecinica do espirito, senio
num jogo constante de férmulas matemdticas, na elaboragio de um siste-
ma especulativo, sem que fosse fornecida pela experiéncia a menor garantia
de certeza?

Além disso a alma ¢ absolutamente simples, diz ele; entretanto,
¢ capaz de representagao. Tal foi o meio de que se serviu Herbart a fim de
passar da simplicidade absoluta do ser para a pluralidade de suas manifes-
tagoes.

Vé-se, pois, a contradi¢ao profunda do principio que serve de
base a toda a doutrina.

S6 se pode compreender modificagio com mudanga de partes,
isto é, nos seres compostos. Logo, supondo-se que a alma é absolutamente
simples, nao se pode admitir que seja capaz de fazer esforgos de conserva-
¢ao pessoal, isto é, que esteja sujeita a modificagdes internas.

Recorre-se, porém, a um meio extremo: procura-se dar uma ex-
plicagdo do fato, alterando a significa¢ao das palavras. Nao sao atos de con-
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servagio pessoal os fendmenos que se passam na alma: sao tendéncias, sao
simples disposi¢oes. Ora, mas a disposi¢ao a um estado nao serd também
um estado? A tendéncia que se poe em conflito contra tendéncias opostas,
nao d4 necessariamente em resultado um esfor¢o?

Note-se que nisto vai-se uma soma considerdvel de atividade:
inventa-se, discute-se, altera-se a significagao das palavras, em uma palavra,
gasta-se grande parte do tempo no arranjo e na combinagao de argumentos
que servem para justificagao de teorias inteiramente sem fundamento na
realidade e o resultado ¢ todo negativo.

Por fim, até mesmo o espirito primitivo da doutrina ¢ falseado e
chega-se a concepgoes intelectuais que s6 servem para mostrar até onde nos
podem levar no terreno da extravagincia o deslumbramento e os arrojos
fantdsticos da embriaguez metafisica.

E o que aqui se faz. Todavia, por mais que procurem inverter a
compreensio verdadeira das cousas, é impossivel conceber o esfor¢o de um
ser pela sua prépria conservagio contra a agio de outros seres, sem uma
agdo real por mais imperceptivel que seja e isto nao pode ter lugar sem ver-
dadeiras modifica¢oes. E pois, inttil fugir ao reconhecimento da realidade,
e desde que se admita com Herbart que a representa¢io ¢ o esforgo do ser
para conservar-se, nao se pode deixar de enxergar a contradigao profunda
que hd no principio mesmo que serve de base a toda a teoria da psicologia
matemadtica.

Segundo o testemunho de Lange, existe uma série de homens
distintos por sua inteligéncia e por seu mérito, que acreditam mui seria-
mente que Herbart com as suas equagoes diferenciais fixou tao-somente
o mundo das ideias quanto Copérnico e Kepler o mundo dos corpos
celestes.

Foi em verdade, diz Lange, uma decepgao tao profunda quanto
a frenologia.

Todo o esfor¢o de Herbart consistiu em procurar aplicar o cél-
culo a psicologia, do mesmo modo que se aplica 2 fisica. Kant havia con-
siderado impossivel um método matemdtico em psicologia desde que “a
intuigdo interna em que s3o construidos os fendmenos de que ela se ocupa
s6 tem uma dimensao — o tempo’.
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Herbart nao somente afirmou a possibilidade da aplicagao das
matemdticas a psicologia, porém, se propds a realizagao do projeto de uma
mecanica dos fendmenos subjetivos. Infelizmente, porém, deu nascimen-
to, N30 a uma mecinica concreta, mas a uma mecanica abstrata, isto &,
a uma quimera resultante de uma combina¢ao das matemdticas com a
metafisica. Por isto nem sequer atingiu ao que se chama hoje psicologia
fisiolégica. Esta também considera a psicologia uma mecanica, porém nao
mecinica abstrata; mas mecinica concreta, isto é, uma mecinica nervosa,
ou melhor, uma mecanica que tem por base os principios da fisiologia e ¢
constituida em conformidade com as leis gerais proclamadas pelas ciéncias
da natureza.

Toda a teoria de Herbart sofre a influéncia do vicio origindrio.
E pela matemitica que ele pretende tudo explicar em psicologia. Ora, a
matemdtica é uma ciéncia puramente abstrata, isto é, uma ciéncia que nio
estuda nenhuma das modalidades da existéncia. Tem por objeto apenas
isto: determinar as relagbes entre os corpos. E como tal, nao estuda os
COrpos em si Mesmos, nem tampouco o espirito, isto é, nenhum ser con-
creto. Ora, a psicologia nao pode ficar reduzida a situagdo de uma ciéncia
de simples relagbes entre o que quer que seja: ocupa-se daquilo que sente
e pensa, isto é, do que hd de mais concreto na existéncia. Nestas condigoes
deve haver necessariamente nela um elemento anterior a abstra¢ao mate-
mdtica. Este elemento que Herbart nao pdde, nem poderia por forma al-
guma dispensar, é para ele a representagao. “A psicologia compbde o espirito
com representagoes’, diz ele, “do mesmo modo que a fisiologia compde o
corpo com fibras.”?

Nisto Ribot encontrou uma base para afirmar que Herbart ten-
dia em psicologia a uma revolug¢io andloga a de Bichat em anatomia, sendo
que este a descri¢ao pura e simples dos 6rgaos substituiu um estudo muito
mais filos6fico: o dos tecidos orginicos; e aquele a descrigao pura e simples
da alma substituiu o estudo das representagoes, ou segundo a tecnologia
moderna, dos estados de consciéncia. Mas quando uma semelhante revo-
lugdo efetivamente se desse, de modo a poder dar em resultado um proces-

28 Ribot — Psychologie allemande contemporaine, cap. 1. As obras do préprio Herbart
sobre psicologia sio: Psychologie als Wissenschaft, neu gegrundet auf Erfabrung, Meta-
physik und Mathematik (1824-1825) e Lehrbuch zur Psychologie (1815).
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so real, tornar-se-ia desde logo patente a improcedéncia radical do método
matemdtico em psicologia, porquanto, se em matemadtica as relacoes que
se devem estabelecer sao entre corpos, aqui sao nio entre corpos, mas entre
estados de consciéncia. Ora, tratando-se dos corpos, é uma verdade reco-
nhecida que a natureza destes nao influi absolutamente quanto a determi-
nagio de suas relagdoes matemdticas. Poder-se-4, porventura, dizer a mesma
cousa, tratando-se de determinar as rela¢des que devem ser reconhecidas
entre os estados de consciéncia? Evidentemente nao. Aqui trata-se de fatos
que ndo estio sujeitos 2 medida, nem podem ser explicados mecanicamen-
te. E as relagdes que podem ser descobertas entre eles sao de tal natureza
que, em vez de abstratas, bem se pode dizer que sao concretas e portanto
essencialmente diferentes das relagbes matemdticas, sendo sensivel a influ-
éncia da natureza dos mesmos fatos sobre as relagoes entre eles descobertas.
E tanto ¢ isto uma verdade que o préprio Herbart nao s6 procura conhe-
cer a natureza das representagdes, como mesmo se esfor¢a por defini-las e
classificd-las. Trata-se, pois, aqui, de um mundo radicalmente distinto do
mundo dos corpos, se bem que corpo e representagao, ou antes, matéria e
espirito, sejam em verdade dous fatos insepardveis, ou antes as duas faces
antagdnicas, mas conjuntas de um sé e mesmo fato. Demais, as represen-
tagbes nao estdo sujeitas a relagdes de nimero e de extensao, nao podem
ser decompostas, nem somadas, isto ¢, s3o até certo ponto independentes
da matemdtica. De modo que em vez de poder o problema psiquico ser
resolvido pela matemdtica, pelo contrdrio, o que a experiéncia demonstra
e claramente se vé da mais simples observagao dos fatos do espirito, é que
as categorias matemdticas sdo totalmente improcedentes no mundo dos
fendmenos psicoldgicos.

Daqui, porém, nio se segue que o conhecimento matemdtico
seja indtil, ou mesmo que possa ser dispensdvel, tratando-se da determi-
nagao das relagdes entre os estados de consciéncia. Isto nao. Na ordem
da natureza, como na do espirito humano, tudo se prende, tudo se liga,
formando uma cadeia sucessiva e indefinida. Cada fen6meno natural, por
mais insignificante que seja, ¢ sempre uma parte do grande todo. Do mes-
mo modo, cada ramo de nosso conhecimento é uma gradagio para um
conhecimento mais alto, de modo que todas as ciéncias se prendem por
lagos mais ou menos estreitos e cada uma deve ser considerada como con-
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di¢o para o desenvolvimento das outras, encaminhando-se todas para a
explicacdo integral do conjunto do universo.

A matemdtica particularmente deve ser tida sempre em consi-
deragdo, ndo sé porque, sendo como ¢, a ciéncia das condigoes formais do
movimento, ¢ também e por isso mesmo a condigao primordial de todo o
conhecimento objetivo, como também porque pela sua clareza intuitiva,
pela sua precisao légica, estd destinada a servir como modelo de demons-
tragdo. Mas daf nio se segue, como pretende Herbart, que ela esteja des-
tinada a apresentar a férmula dos fend6menos psiquicos, dando a solu¢io
fundamental e definitiva do problema psicoldgico.

v
PSICOLOGIA ETNOGRAFICA

Na época que atravessamos pode-se dizer que as ciéncias natu-
rais, invadindo o dominio do pensamento, apossaram-se como soberanas
do campo das investigagoes filoséficas. As ciéncias fisicas jd tiveram o seu
tempo — o tempo dos Huygens, dos Laplace, dos Newton; estamos agora
na época das ciéncias naturais — na época dos Darwin, dos Quatrefages,
dos Haeckel, etc.

Verdade ¢ que tudo se tem deixado modificar pela influéncia re-
generadora dos estudos naturais: a poesia, a filosofia, a religido, a literatura.
J4 ndo estamos mais no tempo em que os poetas abandonavam a natureza e
iam beber a inspiracao do belo nas profundezas impenetréveis de um mun-
do desconhecido; e em que os fildsofos, em busca da verdade, deixavam
o terreno s6lido das manifestagdes fenomenais e, entregando-se aos voos
da imaginagio, iam perder-se na imobilidade fantdstica do supra-sensivel.
Hoje outra fonte inspira os poetas; outro mével dirige as investigagoes do
filsofo.

Uma das consequéncias mais importantes destas novas tendén-
cias intelectuais foi a nova diregdo que se deu aos estudos relativos ao ho-
mem. O homem, a0 mesmo tempo que perdeu a falsa primazia que lhe
davam em relagdo ao universo as velhas teogonias, adquiriu por outro lado
uma importincia excepcional como objeto das investigacoes da ciéncia.
Acumularam-se as dificuldades, porém em compensa¢ao apareceram no-
vos métodos de observagao. A Histéria tornou-se mais ampla para o passa-
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do, como para o futuro, apresentou dous campos indefinidos a desafiarem
as exploragoes e os esforgos dos sdbios. Comegou-se a estudar o homem
sob novos pontos de vista e fez-se dele o objeto exclusivo de um dos ramos
mais importantes das ciéncias da natureza — a antropologia.

Essa nova feigao intelectual coincidiu na Franga com o apare-
cimento do Positivismo e na Inglaterra com o desenvolvimento normal
das doutrinas experimentalistas. Ao mesmo tempo sucedia na Alemanha
a essa onda exuberante de idealismo que envolveu os discipulos imediatos
de Kant, uma reagdo poderosissima no sentido do materialismo. A essa
estranha doutrina da identidade absoluta de Schelling, e aos principios con-
tusos da Fenomenologia do espirito de Hegel, sucederam a Circulagio da
vida de Moleschott, os Quadros da vida animal de Vogt e a For¢a e matéria
de Buchner que é, conforme o parecer de Lange, nada mais, nada menos
que uma hdbil transformacio do Homem-mdquina de La Metrie. Dai a
concorréncia de investigadores e a acumulagdo extraordindria de explora-
¢oes, dando lugar a criagdo de ideias fecundas e a aplicagao de hipdteses
importantissimas.

Foi do meio desta exuberincia intelectual que nasceu a psicolo-
gia etnogrdfica. Herbart havia dito que a psicologia ficard sempre incom-
pleta enquanto sé se considerar o homem como um individuo isolado. De-
pois, ao lado da estdtica e da mecanica das ideias, criou uma estdtica e uma
mecanica dos estados. Era o ponto de partida da psicologia etnoldgica.

Trés escritores se tornaram notdveis devendo ser considerados
como os representantes legitimos da escola: Waitz, Lazarus, Steinthal.

A ideia primordial que serve de base a toda a doutrina é esta:

“Em quaisquer condigdes que diferentes individuos formem um
grupo social, constituindo uma sociedade, sai do consensus de todos os
espiritos individuais um espirito comum que se torna a0 mesmo tempo a
expressao, a lei e o érgao de todos.”

Dai a distingao entre o espirito subjetivo e o espirito objetivo.
Cada um dos individuos que constituem a sociedade tem o seu modo
especial de sentir, pensar e obrar; por outra, tem a sua atividade psiquica
especial: e essa atividade de cada um combinada com a atividade dos ou-
tros produz uma atividade comum que, nio pertencendo exclusivamente a
nenhum deles, &, entretanto, a obra de todos. E f4cil, portanto, distinguir a
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atividade individual resultante dos elementos psiquicos de cada individuo
(espirito subjetivo) e a atividade coletiva que ¢ o resultado da soma das
atividades individuais (espirito objetivo).

Vé-se claramente que essa doutrina ¢, rigorosamente falando,
uma extensao da teoria frenologista, do individuo para a sociedade. A fre-
nologia faz do individuo a soma das atividades distintas, cada uma das
quais tem a sua localizagao determinada no cérebro. A psicologia etnogrd-
fica faz dos individuos, considerados psicologicamente, elementos consti-
tutivos da sociedade, isto ¢, faz das atividades psiquicas individuais partes
componentes do espirito objetivo.

Estard semelhante doutrina de acordo com os fatos observados
na natureza?

Verdade ¢ que a sociedade considerada em massa possui certas
maneiras de ser que nio possui o individuo considerado isoladamente. E
o que nio se pode contestar, sendo certo que nunca se chegard ao conhe-
cimento perfeito de uma sociedade unicamente pelo estudo individual de
cada um de seus membros.

Mas nio se acha jd no individuo a tendéncia para a sociedade, e
essa tendéncia ndo tem seu fundamento na organizagao individual?

Qual ¢, portanto, a necessidade que hd de fazer semelhante fu-
sao dos diferentes espiritos individuais em um espirito coletivo distinto e
até certo ponto estranho ao organismo individual?

E demais, qual ¢ o lago que liga o espirito de um ao espirito de
outro, de maneira a ficar constituido o chamado espiriro objetivo?

A verdade ¢, pois, esta: existe nos diferentes individuos que
compdem o corpo social um acordo espontineo para a constituigdo da
coletividade. Esse acordo ¢ o resultado da prépria organizac¢ao do indivi-
duo que ¢, em virtude de sua natureza mesma, impelido para a sociedade;
e o resultado a que dd nascimento a sociedade s3o as ideias fundamentais
que presidem ao desenvolvimento da vida humana. Tais sao: o direito, a
religido, a moral, etc. Fora disto ndo existe mais nada.

Nio hd uma substincia que possa ser considerada como a soma
das atividades individuais, pelo menos sob o ponto de vista psiquico. O
que, pois, ¢ obra da sociedade, deve ser considerado, nio como substincia,
nao como espirito; mas apenas como efeito da substincia, como produto
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do espirito, o qual em si mesmo sé poderd encontrar uma explicagao racio-
nal de sua natureza nas profundezas ignotas da organizagio individual.

Contudo a psicologia etnogréfica propde-se a exploragao de um
terreno fecundo e apresenta um vastissimo programa a curiosidade dos
sdbios.

“As ciéncias naturais”, diz Ribot, “sairam da histdria natural. Por
um processo andlogo, a histéria do homem pode elevar-se a categoria de
ciéncia e o processo de transformagio é nos dous casos 0 mesmo. A psi-
cologia é para a histéria o que a biologia é para a zoologia e a botinica.
As leis da biografia, isto ¢, do desenvolvimento dos espiritos individuais,
devem-se resolver na psicologia do espirito individual, do mesmo modo as
leis da histéria, que se pode chamar a biografia das nagdes, devem-se re-
solver em uma psicologia comparada que constituiria a verdadeira ciéncia
da histéria.””

Quais s3o, porém, os elementos de que dispde a escola etno-
gréfica para suas exploragées? O direito, a moral, as religides e, sobretudo,
a linguistica. Daf a variedade extraordindria de assuntos de que se ocupam
os sectdrios da escola etnogréfica e o cardter vago e incerto de suas dou-
trinas.

E assim que a Antropologia de Whaitz ocupa-se do homem sob
todos os pontos de vista possiveis, jd nos seus caracteres fisicos, jd nos seus
caracteres morais e religiosos e sob o ponto de vista exclusivamente social.
Também o plano a que Waitz se propés, rigorosamente falando, abragaria
todas as ciéncias humanas.

Lazarus e Steinthal tornaram mais claras as ideias da escola e
deram com mais precisao a entender suas vistas.

Todavia, nenhuma obra foi produzida que chegasse a resultados
seguros, vindo isso talvez da grande quantidade de matérias acumuladas
e confusamente digeridas, abrangendo a histéria, a religido, a filosofia, a
literatura, o direito, a moral, a linguistica, etc. Nestas condi¢oes é incon-
testdvel que ainda ndo se chegou a um resultado verdadeiramente preciso
nessa ordem de estudos e o que tem sido feito até hoje nio passa de simples
promessa.

29 Ribot — Psychologie allemande contemporaine, cap 11.
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E mister, todavia, abrir uma excegdo para a linguistica. A dispo-
si¢do com que foi estudada a linguistica, que com razao passou a ser consi-
derada como a fonte principal da psicologia etnogrdfica, muito concorreu
para fazer entrar a linguagem no dominio das observagaes feitas em con-
formidade com as ciéncias da natureza, ficando assim destruido, conforme
o pensamento de Lange, o abismo que separava as ciéncias da natureza e as
ciéncias do espirito.

“Desde entao”, acrescenta Lange, “a linguistica fez admirdveis
progressos em todas as diregdes, e foi Steinthal quem principalmente se
esforgou por uma série de escritos importantes, para fazer a luz sobre a
esséncia psicoldgica da linguagem, pondo assim um termo a confusio con-
tinua do pensamento légico com a formagdo das representagdes que se
desenvolvem sob a influéncia da linguagem.”

Voltando, porém, as ideias fundamentais da escola, cumpre ob-
servar que a psicologia etnogrifica transporta o espirito, do individuo para
a sociedade. Nio ¢ somente no individuo, dizem, que devemos estudar o
espirito, mas também na sociedade. Assim como existe um espirito indivi-
dual, existe também um espirito coletivo. Os elementos psiquicos de cada
individuo constituem aquilo a que se d4 propriamente o nome de alma;
mas também os individuos, por sua vez, combinados e constituindo uma
sociedade, dao lugar a certa atividade coletiva que nao pode deixar de ser
considerada como um fendmeno psiquico, isto é: ddo lugar a uma alma do
povo. Essa alma do povo é que é o objeto da psicologia etnogrdfica.

Em verdade a sociedade d4 nascimento a certos fatos que, sendo
rigorosamente um produto da coletividade, nenhum esforgo intelectual
poderd totalmente incluir na categoria de fatos fisicos; tais sdo: o direito, a
moral, a linguistica, etc. Por mais que se torne geral a tendéncia que se nota
para explicar todos os fend6menos da natureza em fun¢ao da matéria e do
movimento, ¢ impossivel deixar de reconhecer que na ordem moral existe
sempre uma dltima parte a que no se pode aplicar o conceito da forga. A
pretensao de Strauss nao pode, pois, ser considerada como a solugao final
dos problemas da sociedade; em vez disto deve ser tida como uma das mais
brilhantes aberragoes do espirito humano.
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O canhao nao ¢ a ultima ratio dos povos; ao contrdrio, é o seu
desaparecimento que deve ser considerado como uma das aspira¢oes da
humanidade.

Todavia, para explicagio desses fatos nao hd necessidade de re-
correr a um espirito objetivo, como fazem os escritores da escola etnogrd-
fica. Espirito objetivo é uma expressao absurda e contraditéria. Espirito, se
espirito existe, ¢ a face interna das cousas, a manifesta¢io subjetiva da for-
¢a. No homem ¢ o conjunto das manifestacoes psicoldgicas, isto ¢, a face
subjetiva do organismo. Querer daf transportd-lo para fora do individuo a
fim de concorrer como elemento para a constitui¢io de outra natureza de
espirito — o espirito objetivo, alma da sociedade, ¢ transtornar a natureza
das cousas; e a ciéncia nio precisa de semelhantes recursos para explica¢io
dos fenémenos psicoldgicos.

Quanto ao direito, a moral, etc., devem ser considerados como
produtos psiquicos. Podem-se distinguir no espirito humano duas cousas:
os elementos e os produtos.

Os elementos s3o a sensibilidade, a inteligéncia, a vontade, isto
¢, os fendmenos psiquicos que a ciéncia deve estudar na organizagio indi-
vidual.

Os produtos s3o o direito, a moral, a linguistica e todos os de-
mais fatos produzidos pelo espirito humano, j4 considerado isoladamente,
j& considerado na coletividade. Seria o melhor meio de fazer uma classifi-
cagdo geral dos fendmenos psicoldgicos e ¢ talvez esta uma das aspiragoes
da ciéncia do futuro.

Passar, porém, dai para o chamado espirito objetivo é simples-
mente criar uma hipdtese desnecessdria; e hipdtese por hipdtese, preferfa-
mos um programa mais vasto. Dirfamos: nao basta o espfrito objetivo dos
etnégrafos, nao basta o espirito na sociedade; queremos uma cousa mais
ampla, queremos o espirito na natureza.

v
TEORIA PSICOFISICA

Lange, no capitulo sobre Kant com que abre o segundo volume
de sua Histdria do materialismo, estabelece o seguinte:
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« . . . . . ,

Entre os mesquinhos ensaios de uma futura psicologia cientifi-

ca, acha-se uma proposi¢ao segundo a qual nos limites habituais a sensagao
cresce com o logaritmo da excitagao correspondente.”

Tal é o principio que Fechner representa algebricamente pela
conhecida férmula x = lgy, dando-o por base a sua psicofisica como “lei
de Weber”. E para que se tenha uma ideia da moderna compreensio dos
fendmenos psiquicos, é indispensdvel dar uma nogio ainda que imperfeita
da psicologia de Fechner, isto ¢, da psicofisica.

Eu apenas conhego sobre a matéria um capitulo de Ribot, na
Psychologie allemande contemporaine; os trabalhos de Delboeuf, La loi
psychophysique e Elements de psychophysique; e umas notas muito rdpidas
de Beaunis em sua Physiologie humaine. Nao conhego as obras mesmas de
Fechner que deu, como se sabe, a seus estudos o mais amplo desenvolvi-
mento. Por isto muito pouco poderei discorrer a respeito. Também o que
pretendo ¢ apenas dar uma ligeira nogao da doutrina e para isto nao ¢
necessdrio entrar em largas investigagoes.

Note-se que Fechner ¢ autor de obras importantes sobre assun-
to inteiramente diverso. A lista de suas obras é mesmo muito numerosa,
compreendendo, conforme ensina Ribot, a metafisica, a moral, as questoes
religiosas, a doutrina da evolugio, a estética. H4d mesmo dele uma obra
sob este titulo: A vida depois da morte. De onde se vé que ele nem sempre
se deixa absorver inteiramente pela ciéncia fria e impassivel dos pesos e
medidas. Calcula e experimenta; mas também sonha e procura adivinhar,
aliando assim em sua poderosa mentalidade estas duas tendéncias opostas:
o célculo matemdtico e a visdo metafisica. E é por esta razio que Lange o
considera uma prova viva de que uma filosofia sonhadora e entusiasta nem
sempre ¢ funesta ao génio das sélidas buscas.

Tratando-se, porém, das buscas psicofisicas, cumpre antes de
qualquer outra cousa observar que a visio metafisica é posta inteiramen-
te de lado. E o célculo matemético que absorve tudo, sendo que sobre
o assunto pode-se mesmo dizer que o que caracteriza particularmente os
trabalhos de Fechner ¢ a auséncia de toda e qualquer hipétese metafisica.
“Nossas buscas”, diz ele, “sé se referem ao lado fenomenal do mundo fisico

30 Histdria do materialismo, vol. 11, parte I, cap. L.
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e do mundo psiquico, isto é, a0 que nos é dado imediatamente pela per-
cep¢ao interna ou externa, ou ao que pode ser concluido dos fendmenos;
em uma palavra: estudamos o que ¢ fisico, como o fazem a fisica e a qui-
mica, e estudamos o que ¢ psiquico, como o faz a psicologia experimental,
sem procurar debaixo dos fendmenos a esséncia da alma ou do corpo,

como o faz a metafisica.”?!

A) Dados gerais do problema

Se algum principio serve de base a psicofisica é o mesmo que
proclamam os representantes da teoria experimental inglesa: — “a oposi¢ao
entre 0 corpo e o espirito nao vem senio de uma diferenga de ponto de
vista: o que de fato é uno, parece duplo”. Eis como, para caracterizi-lo, se
exprime Fechner: “O que do ponto de vista interior te parece teu espirito,
o espirito que tu és, do ponto de vista exterior te parece o substratum cor-
péreo deste espirito.”* E em outros termos e para empregar a linguagem
de Herbert Spencer e Bain: o corpo ¢ sob o ponto de vista objetivo a mes-
ma cousa que o espirito sob o ponto de vista subjetivo.

Vejamos agora em que consiste precisamente a psicofisica.

“Eu entendo por psicofisica”, diz Fechner, “uma teoria exata das
relagbes entre o corpo e a alma, e de uma maneira mais geral, entre o mun-
do fisico ¢ 0 mundo psiquico.” Trata-se, pois, da velha questao das relagoes
entre a alma e o corpo; mas aqui a questdo ¢ considerada sob ponto de
vista inteiramente novo e tomando-se por base o cdlculo matemdtico e a
observagao experimental. Ora, as ciéncias objetivas, isto é, aquelas que tém
por objeto a natureza exterior, desde muito tempo formularam suas leis de
modo regular e uniforme, e formando, por assim dizer, uma esfera dentro
da qual podem livremente girar, acham-se “em via de progresso continuo”.
N3o acontece, porém, o mesmo, tratando-se das ciéncias do espirito, cria-
das quase exclusivamente pela imaginagao e inteiramente sem fundamento
na realidade. Foi partindo da consideragio desse fato, que Fechner conse-
guiu elevar-se a ideia da reforma que pretendeu introduzir no dominio da
ciéncia psiquica. Era preciso reagir contra a influéncia das velhas doutrinas

31 Ribot — Psychologie allemande contemporaine, cap. VL.
32 Obr. cit, loc. cit.



Finalidade do Mundo 79

que a légica da experiéncia j4 condenou; era preciso remover todo e qual-
quer embarago que pudesse vir dos hdbitos inveterados do passado e tratar
de dar uma dire¢ao regular ao estudo dos fendmenos subjetivos. E para isto
a base de tudo deve ser a legitima determinagio das verdadeiras relagoes
entreaalmaeo corpo, ou mais precisamente, entre o sujeito € o objeto. Tal
¢ o problema que constitui o objeto préprio da psicofisica. Vejamos como
foi ele explorado por Fechner.

A obra de Fechner prende-se 2 de Weber. Para tratar, pois, de
um ¢ preciso comegar pelo outro. Com efeito, jd antes de Fechner, Weber
havia observado que a menor diferenca perceptivel entre duas linhas quase
iguais é sempre de cerca de 1/50 da menor. Assim também a menor dife-
renga perceptivel entre dous pesos varia de 1/30 a 1/50, segundo os indi-
viduos. A estas acrescem outras observagdes; e generalizando os resultados,
Weber chegou a conclusao de que, na comparagio das sensagoes e das for-
cas, a alma nio percebe nunca a grandeza absoluta, mas apenas a grandeza
relativa, podendo ser apresentada como lei geral dessa percep¢ao a seguinte
férmula: “A menor diferenga perceptivel entre duas sensagdes da mesma
natureza ¢ sempre devida a uma diferenga real que cresce proporcional-
mente com estas excitagdes mesmas.”> Ou em outros termos e segundo as
expressoes mesmas de Weber: “As sensacdes crescem de quantidades iguais
quando as excitagdes crescem de quantidades relativamente iguais.”**

Eis o que havia antes de Fechner e é desta propor¢io, como expli-
ca Delboeuf, dnica que pertence propriamente a Weber, que Fechner tirou a
famosa lei a que deu 0 nome de Weber, mas que com justa razao devia trazer
o seu préprio nome.* Foi partindo daf que Fechner se prop6s a solugio deste
grave e nunca agitado problema: achar um meio para medir as sensagoes.

Ora, todos sabem qual ¢ a condi¢io necessdria para que se possa
medir um objeto qualquer. Mede-se um objeto comparando-o com outro
da mesma natureza e de valor conhecido: e ¢é este dltimo que em linguagem
matemdtica se chama unidade. O resultado da comparagio ¢ que determina
o valor ou a quantidade da grandeza. No caso das sensagoes o que antes de

33 Delboeuf — La loi psychophysique, historique.
34 Ribot — 0br. cit., loc. cit.
35 Delboeuf — 0br. cit., loc. cit.
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tudo se faz necessdrio ¢ descobrir um objeto que lhes possa servir de medida
ou unidade. Fechner acreditou haver descoberto na excitagao este objeto.

Sabe-se que toda a sensagio é um fendmeno nervoso, mas esse
fendmeno nervoso nao poderd ter lugar sem uma causa exterior que o pro-
duza: é a essa causa exterior que se d4 o nome de excitagdo. Ora, a sensagio
deve aumentar ou diminuir de intensidade conforme o grau de movimento
exterior que lhe serviu de causa. E assim que um pequeno ponto luminoso,
por exemplo, nio poderd produzir a mesma sensagao visual que um incén-
dio. E evidente que a sensacdo deve aumentar quando aumenta a excitagio.
Mas em que relagio se deve dar esse aumento, qual ¢ a medida segundo a
qual deve aumentar a sensa¢do, a propor¢ao que aumenta a excitagao!? Eis
o ponto decisivo da questao que se debate.

Se a unidade que deve servir para termo de comparagio ¢é a ex-
citagao, uma cousa se deve desde logo observar: ¢ que hd uma diferenca es-
sencial entre a medida das extensoes e a medida dos fendmenos psiquicos.
Nas extensoes a unidade que serve para medida é sempre outra extensao
e a extensao que serve de medida pode ser um efeito da extensao que se
pretende medir. Nas sensa¢des acontece o contrdrio: a excitagao, que ¢ a
unidade adotada para servir de medida, em vez de ser, como no caso das
extensoes, um efeito, pelo contrdrio, é a causa do fenémeno. Pode-se, pois,
dizer: em um caso ¢ a causa que serve para medir o efeito; no outro é o
efeito que serve para medir a causa. Nao obstante, Fechner acredita que
o resultado da apuracio é, em um e outro caso, a mesma cousa. E o que
serd verificado depois que for submetido 2 prova do tempo o resultado das
observacoes feitas.

B) Os métodos

Para medir as sensa¢oes na conformidade destes principios, trés
s30 os métodos adotados. Consideremos estes trés métodos.

Primeiro: Método dos menores aumentos perceptiveis (Methode
der eben merklichen Unterschiede). Consiste em observar quando se tor-
na perceptivel a diferenga de intensidade entre duas sensa¢des da mesma
natureza. Exemplo: tem-se o peso A e o peso B. Admitindo-se que esses
dous pesos sejam iguais, ¢ evidente que ndo se notard entre eles diferenga.
Aumentando-se um dos dous pesos de uma quantidade muito pequena,
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ainda nio se notard diferenca. Qual o ponto de onde se comegard a sentir
essa diferenca? Para verificd-lo vai-se aumentando sucessivamente essa dife-
renca até que se torne perceptivel. Praticam-se em geral as duas opera¢oes
opostas: vai-se aumentando sucessivamente a diferen¢a até que se torne
perceptivel; depois, vai-se diminuindo até que se torne imperceptivel. O
resultado ¢ aqui nos dous casos 0 mesmo e a sensibilidade do individuo ¢
tanto maior quanto menor ¢ a diferenca que consegue perceber entre os
dous pesos.

Segundo: Método dos casos verdadeiros e falsos (der richtigen und
falschen Fiille). Consiste este segundo método, que ¢, segundo Delboeuf,
por assim dizer, uma consequéncia inevitdvel do primeiro, em considerar
duas sensagoes da mesma natureza quase no mesmo grau de intensidade.
Sejam dados dous pesos quaisquer entre os quais haja uma diferenga mui-
to pequena. Representemos estes dous pesos pelas letras A e B. Tratando
de compard-los, pode nio rara vez o observador enganar-se; e sendo, por
exemplo, A > B, pode acontecer, se ¢ muito pequena a diferenga, que ele
suponha B > A. E evidente que, quanto maior for a diferenca, menor serd
o nimero de erros. De todo o modo, porém, enquanto for pequena a di-
ferenga haverd juizos verdadeiros e juizos falsos; e 2 propor¢ao que esta for
aumentando, ird também aumentando o ndmero dos juizos verdadeiros,
a0 passo que na mesma propor¢ao ird diminuindo o dos falsos. Represen-
tando a relagio entre os casos observados por uma fragio que tenha por
numerador o ndmero dos casos verdadeiros e por denominador o de casos
falsos, sucederd que o valor dessa fragdo ird gradativamente se aproximan-
do da unidade, a propor¢ao que for diminuindo a diferenca entre os dous
pesos dados. E, obtida essa relagao, tratando-se, por exemplo, dos pesos A
e B, poder-se-4, dado outro peso A, procurar o peso B que produza para
com este a mesma relagdo, e assim seguidamente. A sensibilidade ¢ inver-
samente proporcional a diferenga entre os pesos observados. “Quanto aos
casos indecisos“ diz Delboeuf, “nio ¢ cousa liquidada ainda qual o valor
que se lhes deve dar no cédlculo.”

Terceiro: Método dos erros médios (der mittleren Febler). De-
termina-se pela balanca o valor de um peso dado e busca-se depois sem a
balanca e s6 pela sensagio outro peso que seja igual ao primeiro. Em geral
acontece que o segundo peso difere do primeiro de uma diferenga que va-
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ria conforme a sensibilidade de cada um, sendo que essa diferenga é tanto
menor quanto maior a sensibilidade. Repete-se essa observagao um grande
ndmero de vezes e somam-se 0s €rros negativos € 0s erros positivos, abs-
traindo dos sinais. Depois divide-se o total pelo niimero das observacoes e
obtém-se assim o erro médio.*®

C) Resultados

Nisto consistem os métodos. Tratando, porém, de aplicar estes
métodos as diferentes ordens de sensagdes, impossivel seria reproduzir aqui
as variadas observa¢bes e minuciosos estudos de Fechner. Todas as ordens
de sensagdes, as sensagdes de peso, de esfor¢o muscular, de temperatura,
de luz, etc., sao submetidas a exame; e por mais que seja dificil, como ¢
ficil a qualquer um imaginar, chegar sobre semelhante assunto a resultados
precisos, ¢ certo que Fechner pretende por sua paciente investigagao haver
chegado a determinagao da menor diferenga que deve se dar na excitagao
para tornar perceptivel a sensagdo correspondente. Isto se tratando do tato,
do esforgo muscular, da temperatura, do som, da luz.

Tal ¢ para cada uma destas sensagdes a menor diferenca necessd-
ria na excitagao, para produzir alteragao percebivel na sensagio, segundo o
quadro reproduzido por Th. Ribot: para o tato 1/3; para o esfor¢o muscu-
lar 1/17; para a temperatura 1/3; para o som 1/3 e para a luz 1/100.

Estas relagoes, porém, servem somente para determinar qual o
aumento que é necessdrio na excitagio para que se torne perceptivel a dife-
renga que se d4 na sensagio correspondente. Mas isto resolve apenas uma
das faces da questdo. Resta completar a andlise da mesma, pela determina-
¢ao da menor sensagio perceptivel, tratando-se também de qualquer das
manifestagdes da sensibilidade. Ainda aqui Fechner faz aplica¢ao dos seus
diferentes processos de experimentagao e, submetendo a exame as sensa-
¢oes de som, de peso, de luz, etc., pretende também haver chegado a deter-
minagdo da excitagdo capaz de produzir a menor sensagio perceptivel em
cada uma destas diferentes ordens de atividade psiquica. E ¢ generalizando
os resultados obtidos em cada uma destas duas séries de observacaes, isto é,
das observagoes feitas para determinar a menor diferenca perceptivel entre

36 Ribot - obr. cit, loc. cit.; Delboeuf — Elements de psychophysique, introdugao.
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duas sensa¢des da mesma natureza, e das observagoes feitas para determinar
a excitagdo capaz de tornar perceptivel uma sensagao de qualquer natureza,
que ele chegou a conclusio geral de que as sensa¢des crescem proporcional-
mente ao logaritmo da excitagdo. Dai a conhecida férmula: x = Igy.

Esta férmula consiste no seguinte: estao em face uma da outra
duas séries de grandezas, a das excitagbes e a das sensagdes. As excitagdes
representam os fatos exteriores, as sensagoes, o mundo subjetivo. Sao duas
ordens de fendmenos inteiramente distintas; mas é certo que estao em re-
lagao de mutua dependéncia, sendo fato que a experiéncia a todo o instan-
te demonstra — que as sensa¢des aumentam ou diminuem de intensidade
conforme a forga das excitagoes. Qual ¢ a relagao, porém, segundo a qual
se faz esse aumento? E o que dificilmente se poderd verificar. Em primeiro
lugar o aumento ¢ insensivel quando a diferenga é muito pequena. De-
pois hd um limite além do qual todo e qualquer aumento de excitagao ¢
indiferente e nio modifica mais a sensag¢io. A tudo isto acrescem intime-
ras outras dificuldades porque a matéria é por si mesma rebelde a todo e
qualquer processo de observagao. Nao obstante, Fechner, submetendo a
questao a exame, acreditou haver demonstrado que as sensagdes crescem
numa progressao aritmética quando as excitagdes aumentam numa pro-
gressao geométrica.

Tal ¢ a lei chamada de Weber, base da teoria psicofisica tao en-
genhosamente arquitetada por Fechner. Esta lei, como ¢ natural a toda a
teoria, sofreu impugna¢io e deu mesmo lugar a considerdvel polémica.
Helmbholtz e Auber fizeram-lhe muito sérias censuras. Delboeuf criticou-a
sustentando, sob o ponto de vista tedrico, que ela é matematicamente insus-
tentdvel; e sob o ponto de vista dos fatos, que ela os explica somente apro-
ximadamente. E baseado nestas aproximagbes propde corregdes que con-
sidera legitimadas pelo menos pela experiéncia das sensagoes luminosas.®”
Mas de todos os contraditores de Fechner o mais decisivo ¢ seguramente
Ewald Hering. Este era, alids, discipulo de Weber e Fechner. Mas reagindo
contra a teoria dos mestres, apresentou sobre a lei psicofisica estudos e fez
observagoes de tal natureza que, no dizer de Delboeuf, “submetendo esta
lei a uma critica engenhosa, penetrante, implacdvel, examinando-a tanto

37  Elements de psychophysique.
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em sua base experimental, quanto em sua extensao psicolégica, termina
por afinal reduzi-la a nada; e se dela ainda fica alguma cousa, sao apenas
destrocos informes que jamais poderdo ser postos novamente em obra”.?®

Todavia Fechner nao se d4 por vencido e insiste por fazer sentir
a eficdcia da lei que formulou. As objecdes que sao contra ela apresentadas
s3o por ele préprio resumidas do modo seguinte:

1°) As leis e férmulas da psicofisica no se harmonizam com os
fatos; sdo falsamente deduzidas deles e as buscas experimentais mostram
excecoes a estas leis, em vez de confirmd-las.

2%) Admitindo-se que estas leis tenham algum valor para a psico-
logia externa, nao podem ser transportadas para a psicologia interna. Em
outros termos: estas leis nao tém valor psicoldgico.

3% Elas levantam dificuldades e nio tém fundamento sélido.

4°) Elas sao teleologicamente inconcilidveis com uma concepgao
racional do mundo exterior.

5%) As férmulas psicofisicas devem, portanto, ser abandonadas
ou modificadas; ou se s3o mantidas, quanto a forma, devem ser entendidas
em sentido diferente.

Estas obje¢bes acham-se esparsas em obras importantes e nu-
merosas, firmadas por escritores notdveis e que se acham a frente do movi-
mento intelectual hodierno. Todavia Fechner, examinando-as, tao forte se
considera em sua posi¢ao, que se julga autorizado a poder concluir deste
modo: “A torre de Babel nao foi completada porque os obreiros nao pu-
deram entender sobre a maneira de edificd-la: nosso monumento psicofi-
sico ficard, porque os obreiros nao sabem entender-se sobre a maneira de
demoli-lo.”?

38  La loi psychophysique.
39 Ribot — 0br. cit., cap. VIL



LivRO 1

FILOSOFIA DOGMATICA



Capitulo 1

ORIGENS DA FILOSOFIA MODERNA

FILOSOFIA moderna comegou dogmdtica, isto é, aceitando a
existéncia do mundo como um fato dado, tratando de submeté-lo a exame
e esforgando-se de, sobre ele, apresentar um sistema geral de explicagoes.
Assim entre os diferentes pensadores manifestaram-se sempre divergéncias
radicais quanto a compreensio das leis reguladoras da evolugao universal;
mas por todos, com mais ou menos precisao, nunca deixou de ser a legitimi-
dade do pensamento aceita como um dogma. Nisto precisamente consiste 0
cardter do dogmatismo. Mas veio depois Kant e tratou de dar a explicagao,
nao j4 do mundo, mas do conhecimento mesmo. E 0 método critico; e com
este comega uma dire¢do inteiramente nova no dominio do pensamento.
Mas antes de estudar Kant e para que com verdadeira consciéncia possamos
ajuizar de sua obra, é mister que estudemos a filosofia anterior de que a dele
préprio nasceu. E assim que para estudar o criticismo necessdrio se faz estu-
dar primeiramente o dogmatismo. Tal é o objeto deste primeiro livro.

Os vultos superiores da culta Alemanha costumam ordinaria-
mente dar o nome de nova filosofia a0 movimento intelectual que, trazen-
do ainda hoje em constante agitagao os espiritos mais eminentes, remonta
na Inglaterra a Bacon, na Franga a Descartes. Foram, de fato, Descartes e
Bacon os iniciadores de uma poderosa e fecunda renovagio intelectual; e é
deles que diretamente nos vem o ponto de vista da filosofia moderna.
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Para bem poder, porém, determinar o papel que representam na
filosofia estes dous grandes pensadores, cumpre assinalar, se bem que rapi-
damente, o estado anterior das ideias. Eis aqui: haviam sido descobertas a
bussola, a pélvora, a imprensa. A descoberta da imprensa, sobretudo, fora
de consequéncias extraordindrias. O livro tornara-se acessivel a todos; e as
obras da antiguidade cldssica sendo reproduzidas com facilidade, logo se
fez patente a inferioridade da civilizagao medieval. Daf a obra de dissolugao
que caracteriza o século XVI e marca o comego da histéria moderna. Sobre
todas as manifestagdes do pensamento, sobre a filosofia, sobre a religido,
sobre a literatura poderosamente se fez sentir a influéncia do espirito novo.
Em uma palavra: a Renascenca produzira os seus efeitos; aparecera Lutero.
Foi deste modo que a Escoldstica, que foi a filosofia dominante na Idade
Média, entrou em completo descrédito; e todo o esforgo dos pensadores se
limitava a meras tentativas de renovacio da filosofia aristotélica (Pamponat,
Portius, Scaliger, etc.), do estoicismo (Justus Lipsius), e do platonismo, em
regra aliado a certas doutrinas oriundas do Oriente (Cabalistica, Magia,
Teosofia). A isto se seguiram por parte de alguns nobres espiritos diversas
tentativas de criagdo original (Telésio, Patrizzi, Giordano Bruno), a que
sucedeu uma espécie de renovagao do cepticismo (Montaigne, Scarron,
Sdnchez), resultando dessa agitagao toda ela de cardter puramente negativo
a necessidade que se tornava sensivel para todos de uma renovagao radical
do pensamento.

Por outro lado as ciéncias positivas j4 comegavam a desenvol-
ver-se. Na matemdtica, na astronomia, na mecnica haviam sido ultrapas-
sados os limites a que atingira a ciéncia dos gregos, ensina Tennemann.

A observagio e o cdlculo aplicado ao dominio das ciéncias na-
turais haviam dado lugar a importantes descobertas e estas dando novo
alento ao espirito humano incessantemente o impeliam para novas buscas.
Copérnico, Kepler, Galileu, Torricelli tornavam-se conhecidos e comega-
vam a exercer a sua agio, fazendo-se assim sentir intensamente, ao lado do
movimento negativo e dissolvente dos filésofos, outro movimento podero-
so, mas este de cardter positivo, por parte dos sébios. Deste modo, se assim
tao desastradamente falhara a tradicdo filoséfica, outro alicerce, e este de
cardter sélido e indestrutivel, se apresentava para servir de base a uma re-
construgao do edificio do pensamento.
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Tal foi precisamente a obra de Bacon e Descartes que, em vez de
se fundarem sobre os sistemas em dissolu¢ao, da filosofia, pelo contririo,
inteiramente os deixaram de lado, para tomarem como ponto de partida
de suas cogitagdes unicamente as revelagoes da ciéncia.

A estes dous grandes homens muito deve a humanidade, prin-
cipalmente a Descartes cuja obra foi mais vasta e profunda e que foi quem
mais acentuadamente concorreu naqueles tempos de supersti¢io e fanatis-
mo, para que definitiva e inteiramente se chegasse a sacudir o jugo da Es-
coldstica. O mérito particular de sua obra consiste, segundo Schopenhauer,
principalmente nos dous resultados seguintes: 1°) em ter levado o homem
a pensar por si mesmo, em té-lo levado a se servir da prépria cabega (7hren
eigenen Kopf zu gebrauchen), em lugar da Biblia, por um lado, e de Aristé-
teles, por outro, como se fazia anteriormente; 2°) em ter sido o primeiro
que concebeu o problema de que tratam desde entdo os principais estudos
dos filésofos: o problema do ideal e do real, isto ¢, a questao de distinguir o
que hd de objetivo e o que hd de subjetivo em nosso conhecimento, a parte
que ¢ preciso atribuir a alguma cousa que ¢ diferente de nds, e a parte que
cabe a nés mesmos.** E neste sentido que Descartes pode justamente ser
reconhecido como o verdadeiro pai do pensamento moderno. Também a
seu respeito tal parece ser a opiniao consagrada. Assim pensam, por exem-
plo: na Inglaterra, Huxley; na Alemanha, Schopenhauer, Noiré, Koeber;
na Franga, Vacherot, Janet, Seailles. E ¢ o que igualmente se demonstra
por sua poderosa influéncia sobre os espiritos mais vigorosos. Nao obstan-
te, Ritter ndo vacilou em afirmar, sobre ele, o seguinte: “Se passarmos em
revista as diferentes partes da filosofia de Descartes, forgoso ¢ reconhecer
que poucas cousas novas havemos de encontrar... As provas da existéncia
de Deus sao uma antiga propriedade da escola teolégica: Descartes nao as
circundou de nova luz... Seu principio: ‘eu penso, logo existo’ nunca fora
esquecido desde que S. Agostinho o colocara a entrada da ciéncia. Cam-
panella o reproduzira com vigor quase igual. Também nada hd de novo
nos raciocinios pelos quais passa da limitagio de nosso pensamento e da
veracidade de Deus a existéncia real do mundo exterior. Considerando-
se o que existe de desordenado nas diversas partes de seu sistema, quio

40 Schopenhauer — Parerga und Paralipomena.
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poucas ideias novas expendeu que possam ser sustentadas, sente-se algum
embaraco em explicar de onde proveio o imenso éxito de sua doutrina.”!
Ritter esquece que a importincia e o valor de Descartes estio, senio em
outros pontos, pelo menos na questao do método e, além do método, na
independéncia em que se colocou para com a Escoldstica, bem como para
com a filosofia aristotélica.

Por maior que seja, porém, o valor de Descartes, é certo que Ba-
con nio merece menos, por seus trabalhos, a gratidao da posteridade. Foi
também um espirito independente e profundo, e foi no mesmo sentido de
Descartes que trabalhou, esfor¢ando-se, alids, sob um plano diferente, para
libertar também a razdo, sendo que a ciéncia nao é cousa de escola, nem va
disputa de palavras sem sentido; ¢ o verdadeiro livro a estudar e comentar,
nio sao as obras dos antigos, mas a natureza.

Dos esforcos destes dous homens, alids, sem que entre eles hou-
vesse nenhuma combinagio ou aliancga, e quando foram mesmo espiritos
de disposi¢oes mui diversas, nasceu a filosofia moderna. Para este resultado
comum seguiu, porém, Bacon a diregao empirica, ao passo que Descartes
tomou a dire¢ao racionalista. A Bacon se prendem mais ou menos direta-
mente Gassendi, Hobbes, Locke, Berkeley, Hume. De Descartes descen-
dem Malebranche, Spinoza, Leibniz, Wolf. E tais s30 os representantes mais
eminentes da filosofia moderna no perfodo anterior a filosofia critica.

Consideremos em suas linhas capitais, e isto como preliminar
para o estudo da filosofia critica, estas duas ordens paralelas de investiga-
dores da natureza.

41 Ritter — Histdria da filosofia moderna.



Capitulo 11

METODO EMPIRICO

ONSISTE este método precisamente em tomar por tnica base do
conhecimento a experiéncia. Para chegar ao conhecimento das cousas de-
vemos partir da observagio dos fatos externos ou internos, elevando-nos
dai, por indugao, ao conhecimento das leis universais. Toda a questao do
conhecimento estd, pois, em saber tirar as consequéncias verdadeiras de
nossas justas percepgoes, de onde se segue que ¢ o testemunho de nossas
sensagdes mesmas que constitui o dnico critério da verdade, sem que venha
ao caso indagar de algum principio que porventura seja causa dos fatos
conhecidos por observagao. Sao, pois, os tnicos elementos deste método:
1°) a percepgao que nos dd os fatos particulares de que adquirimos conhe-
cimento pelos sentidos; 2°) a indugdo por cujo intermédio nos elevamos,
como j4 disse, do conhecimento dos fatos particulares & concepgao das leis
universais.

Em vez, porém, de tratar das regras dos métodos, considere-
mos de preferéncia os filésofos que o praticaram, de modo a se poder
com precisio medir o valor das doutrinas que produziram. E mesmo
deste modo que melhor se pode apreciar o método: estudando-o, por
assim dizer, em acio.



92  Farias Brito

I
EMPIRISMO DE BACON

A ideia capital de Bacon® consiste precisamente no reconheci-
mento mesmo deste principio: que todo o conhecimento deriva da expe-
riéncia. Mas o que ¢ a experiéncia? Bacon nao o diz, nem esta questao foi
claramente posta e definitivamente resolvida sendo na filosofia critica. Esta
¢ que, em sua esséncia, é uma andlise da experiéncia. Contudo, se bem que
Bacon nio nos tenha explicado o que ¢ a experiéncia, compreende-se per-
feitamente, pela tendéncia de suas investigagbes, que a experiéncia é para
ele mais ou menos isto: o conhecimento adquirido. Mas se assim ¢, fazer
derivar todo o conhecimento da experiéncia é fazer derivar todo o conhe-
cimento, do conhecimento mesmo. E deste modo logo a primeira vista
claramente se mostra a improcedéncia radical do empirismo, fazendo-se
sentir de modo imperioso a necessidade de uma filosofia mais alta. Deixe-
mos, porém, de parte a questdo sob esse ponto de vista que sé mais tarde
poderd ser submetido a exame, e tratemos de considerar as ideias particu-
lares de Bacon.

Bacon trabalhou toda a sua vida em uma obra Gnica, a fnstaura-
tio magna, que devia ser uma exposicao geral das ciéncias, tendo de com-
preender seis partes. Destas somente a primeira foi concluida, sob o titulo:
De dignitate et augmentis scientiarum. Do Novum organum scientiarum, que
¢ a segunda parte; apenas os dous primeiros livros foram escritos; e das de-
mais partes da grande obra somente ficaram fragmentos insignificantes.

No tratado sobre a Dignidade e 0 aumento das ciéncias Bacon co-
mega por fazer uma classificagio geral das ciéncias. E o que se pode chamar
a descrigdo e a geografia da inteligéncia (globus intellectualis); e para esta clas-
sificagdo o que serve de base ¢ a diviso das trés faculdades da alma humana.
“A divisio mais exata que se pode apresentar da ciéncia ¢ a que se funda
sobre a divisao das trés faculdades d’alma humana que é o assento préprio da
ciéncia’, diz Bacon. Ora, as faculdades do espirito humano, segundo ele, sio

42 Francisco Bacon, Lorde de Verulam, Visconde de Saint’Alban, nascido em Londres
em 1561, morto em 1626. Foram suas obras: De dignitate et augmentis scientiarum
(1605); Novum organum scientiarum (1620). Faziam parte de uma grande obra que
devia publicar sob o titulo de Instauratio magna.
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trés: a memaria, a imaginagao e a razio. Portanto a divisao natural das cién-
cias ¢ em trés grupos: histéria (memdrias), compreendendo a histéria natural
e a civil; poesia (imaginagio), compreendendo a poesia narrativa (epopéia,
romance), a poesia dramdtica (tragédia, comédia) e a poesia parabdlica (fd-
bulas, alegorias); e filosofia (74zd0), compreendendo a ciéncia de Deus, da
natureza ¢ do homem. Esta divis3o, em cujos detalhes seria indtil entrar, &,
como se vé, muito imperfeita. No obstante, foi ainda a que foi reproduzida
por d’Alembert no preficio da Enciclopédia. Bacon, porém, nao somente
classifica, como submete a exame as diferentes ciéncias, mostrando o que
fizeram, o que ainda poderiam fazer, quais as lacunas de que se achavam
contaminadas, a que resultados ainda poderiam dar lugar.

O Novum organum tem por objeto a légica, ou mais precisa-
mente, 0 método. Em oposi¢ao direta para com Aristételes, Bacon proscre-
ve o silogismo e apresenta como instrumentos da lgica e tinicas fontes do
conhecimento a observagio e a indugio, érgaos imediatos da experiéncia.
O Novum organum compreende dous livros, o primeiro destinado a critica
dos erros e preconceitos da época (idolos, compreendendo idolos da #7ibo,
da caverna, do forum e do teatro), e o segundo, alids incompleto, destinado
propriamente a exposi¢ao do método indutivo e experimental.

Por esta simples exposi¢io se nota que nao deixa de haver uma
certa analogia ¢ mesmo notdvel semelhanga entre o sistema de Bacon
e o que em nossos dias foi estabelecido por Augusto Comte na Fran-
¢a, sob a denominagio de positivismo. A ideia é a mesma no fundo
e os resultados a que chegou Bacon nio estao muito longe dos que
foram atingidos pelo fundador do sistema positivista. Como Augusto
Comte, Bacon comegou por uma classificagao das ciéncias; como Au-
gusto Comte, Bacon tinha em vista uma sistematizagao geral dos conhe-
cimentos positivos. E o préprio método que Augusto Comte pretendeu
apresentar como cousa sua, nao é senio o método mesmo de Bacon, isto
¢, o método experimental.

Sobre o valor filos6fico de Bacon mui contraditdrios sao os juizos
apresentados. Para alguns, grande é admira¢ao que devem inspirar os seus tra-
balhos. Cournot, por exemplo, um dos espiritos mais eminentes da Franca
atual, manifesta-se sobre ele nestes termos: “A certos respeitos o génio de
Bacon penetra no futuro, o mais remoto, porque ¢ o profeta e o apdstolo
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da futura religiao do progresso, e do progresso constante, seguro, inde-
finido, pelo estudo assiduo e metdédico da natureza, fonte tnica de todo
o poder, como de todo o saber do homem. O homem ¢ o ministro ¢ o
intérprete da natureza, quer dizer, é ou deve ser no futuro o apdstolo de
um novo culto, o culto cientifico da natureza, perscrutando a esta em suas
profundezas, abragando-a em sua variedade inesgotdvel, em sua imponente
majestade, sem se deixar embaragar pelos gigantescos e misticos fantasmas
da imaginagao oriental, nem tampouco pelas sutilezas da sofistica grega ou
da argumentagio escoldstica. Eis certamente uma grandiosa e bela ideia a
que Bacon deu ainda maiores proporgoes por seu estilo nervoso, figurado,
aforistico, que tem alguma cousa do profeta hebreu, e que ninguém mane-
jou como ele entre os puros filésofos.”*

Outros contestam o mérito que lhe é atribuido até mesmo como
fundador do método experimental: “A filosofia indutiva”, diz, por exemplo,
Remusat, “estd longe de ser obra inteiramente de Bacon e provavelmente
houvera existido sem ele. Bacon nao formou Newton que se lhe seguiu,
nem tampouco Galileu que o precedeu.” Referindo-se a sua filosofia diz
também Victor Cousin de modo ainda mais expressivo: “A que resultado
leva todo este complicado aparelho? A nenhum.”*

E sabido que mui graves acusagoes pesam sobre a meméria de
Bacon como homem publico. O Conde de Essex foi o seu principal prote-
tor no comego de sua carreira. Entretanto, quando este favorito, caindo no
desagrado da rainha Isabel, foi acusado de alta trai¢ao, encontrou em Bacon
um de seus perseguidores. Bacon nio recuou em concorrer para que seu
benfeitor fosse condenado A morte. Depois, feito chanceler do reino, ven-
deu a justica, e submetido ele também a processo, confessou-se culpado. Pois
nao obstante tudo isto, hd quem o tenha colocado como filésofo na mesma
altura que como estadista. Lange, o imparcial Lange, fala sobre a ignorincia
cientifica de Bacon, em quem nZo tem parte menor a superstigao que a vai-
dade; e referindo-se a opinido exagerada de Liebig,* observa que esta nao
pode ser contestada em vista dos fatos. “O diletantismo o mais frivolo em
seus préprios ensaios relativos a ciéncia da natureza”, acrescenta Lange, “a

43 Cournot — Considerations sur la marche des idées, liv. 111, cap. 111

44 Histdria da filosofia.
45 Ueber Francis Bacon von Verculam und die Methode der Naturforschung (1863).
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ciéncia rebaixada a uma hipdcrita adulagao da corte, a ignorincia ou desco-
nhecimento dos grandes resultados cientificos obtidos pelos Copérnico, pe-
los Kepler, pelos Galileu, que nao haviam esperado pela Instauratio magna,
uma polémica acrimoniosa, uma injusta depreciacao dos verdadeiros sébios
que o cercavam, como Gilbert e Harvey, eis fatos de natureza a mostrar o
cardter cientifico de Bacon sob um aspecto tao desfavordvel, quanto o seu
cardter politico e pessoal.”* Todavia, ainda mesmo exprimindo-se por esta
forma, Lange nio contesta o merecimento de Bacon, como fundador do
método indutivo, nem isto seria concebivel quando todos sabem que gran-
des légicos contemporineos como W. Herschel e Stuart Mill, reconhecem
a teoria da indugio de Bacon como base primeira, se bem que incompleta,
de suas proprias doutrinas. E certo que Bacon, como ¢ mui natural, teve
precursores, como Da Vinci, Luis Vives, Galileu, mas hd exageracao em
afirmar, como Frank, por exemplo, que o “método de Galileu, anterior ao
de Bacon e de Descartes, ¢ superior ao de ambos”. Nao se deve, demais,
esquecer, como reconhece Lange, que a grande reputa¢ao de Bacon nio
nasceu de um erro histérico que tenha sido cometido depois de sua morte,
sendo que, em vez disto, nos veio diretamente de seus contemporineos por
uma tradi¢ao ininterrupta. Por af se vé a extensdo e profundeza de sua in-
fluéncia, e esta que nao podia ser exercida por um homem sem mérito, nao
podia deixar de ser favordvel ao desenvolvimento do espirito humano. “O
estilo animado de Bacon”, acrescenta Lange, “certos lampejos de génio que
se encontram em suas obras, podem ter sido exagerados pelo prestigio de
sua posi¢ao, como pelo fato de ter sido o verdadeiro intérprete de seu tem-
po; mas isto nao diminui o seu mérito sob o ponto de vista histérico.”

Se deixarmos, porém, de lado estas investigagoes de valor pu-
ramente histérico, para deduzir do conjunto das ideias de Bacon o ponto
de vista de sua concep¢ao do mundo, vé-se sem grande dificuldade que ¢
para o materialismo que ele se inclina. Também o método experimental ¢
caminho muito mais direto para este sistema do que o método racionalista,
e por isto no é para admirar que de Bacon saisse o materialismo, ao passo
que Descartes foi muito mais favordvel ao desenvolvimento do espiritua-
lismo.

46 Lange — Histdria do materialismo, nota 60, vol. 11, 11 parte.
47 Obr. cit., loc. cit.
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Lange confessa positivamente que a ideia dominante do mate-
rialismo vem de Bacon e se apesar disto nao apresenta este filésofo como o
verdadeiro restaurador daquele sistema filoséfico, foi unicamente porque,
tendo ele concentrado todas as suas vistas sobre o método, nao se exprimiu,
quanto ao mais, senao com ambiguidade e circunspec¢io sobre os pontos
mais importantes. E certo que ele dd como assunto 2 filosofia os trés co-
nhecidos objetos: Deus, alma e natureza. Mas os objetos — Deus e alma
— entram ai como que somente para dar proporg¢oes grandiosas ao edificio
cientifico, ou para satisfazer as exigéncias da época. No fundo, porém, o
que constitui para Bacon o objeto do conhecimento s3o unicamente as
cousas naturais no sentido de fend6menos puramente materiais. Eo que jd
Cousin reconhece quando afirma: “Na esséncia, a filosofia para Bacon ¢
sobretudo a filosofia natural, isto ¢, a fisica. Tal ¢ a ciéncia cujos progressos
0 comoviam e a que consagrou todos os seus votos, todos os seus preceitos.
A filosofia propriamente dita, a metafisica, é para ele apenas um acessorio,
um resto do passado, uma ciéncia obsoleta, se ¢ que ainda constitui uma
ciéncia.”® E mais um ponto de contacto com Augusto Comte. Nio se vé
jd af a ideia-mae do positivismo?

Esta predile¢ao de Bacon pelo materialismo tao rigorosamen-
te foi verificada, que Kuno Fischer, apresentando em sintese o seu ponto
de vista, com a grande autoridade de que dispde, se julgou autorizado
a poder assegurar o seguinte: “Bacon identificou todo o conhecimento
a nossa experiéncia natural guiada justamente por investigagao e buscas
que desconhecem quaisquer outros objetos além das cousas naturais: pos,
portanto, no mesmo plano como idénticas, a ciéncia natural e a ciéncia ex-
perimental, regando assim o conhecimento do supra-sensivel, do espirito
divino, como do espirito humano, tanto lhe parecia ou lhe devia parecer o
tltimo, distinto das cousas naturais. Deste modo foi por terra nio somen-
te a teologia, como igualmente a psicologia racional, sendo a metafisica
banida da filosofia natural, para servir apenas, parte como fundamento e
parte como complemento da fisica. Ora a fisica tem por objeto explicar
os fendmenos somente por meio de causas ativas. A metafisica, pelo con-
trério, cabe, por um lado, o conhecimento das for¢as naturais universais,

48 Cousin — Histéria da filosofia.



Finalidade do Mundo 97

isto ¢, o conhecimento das cousas por principios fisicos; e por outro lado,
a explicagio das cousas por causas finais. No primeiro caso, isto é, como
explicacdo por principios fisicos, ¢ a fisica debaixo de outra denominagio;
no segundo caso, isto é, como explicagdo teoldgica, ¢ cientificamente sem
nenhum valor.” De todo o modo, vé-se claramente que a metafisica fica
reduzida a nada. Fischer chegou a concluir nestes termos: “Bacon mediati-
za a metafisica pela experiéncia deixando-lhe, para nao destrui-la de todo,
uma sinecura filoséfico-natural. Cabe-lhe no novo edificio da filosofia uma
espécie de existéncia de claustro; apenas se ocupa, COmo por passatempo,
com a finalidade tal como ¢ esta indicada pelos efeitos mecinicos produ-
zidos pelas forgas naturais; apenas se ocupa com a consideracao das causas
finais que Bacon baniu da fisica e de que disse que sao dedicadas a Deus e
infrutiferas como as freiras.”*®

II
SENSUALISMO DE LOCKE

Locke® aplicou ao dominio particular dos fenémenos psiquicos
o método experimental cujas bases foram langadas por Bacon. Mas de Ba-
con para Locke vai j4 uma grande distancia.

Bacon, no que tem relagio com os fenémenos psiquicos, esta-
belece somente as ideias gerais quanto ao método. Locke submete a um
exame minucioso o problema do espirito, de modo que seu Ensaio sobre o
entendimento humano é jd um tratado regular de psicologia experimental.
Das ideias de Bacon resultava a concepg¢ao de que — todo o conhecimento
deriva da experiéncia — apenas como consequéncia geral. Locke procura
demonstrar esta concepgio pela observagao rigorosa dos fatos; e para isto

49  Kuno Fischer — Geschichte der neuer Philosophie, dritter Band, zweites Capitel.

50 Kuno Fischer — 0br. cit., loc. cit.

51 John Locke, nascido em 1632 em Wrington, morto em 1704. Foram suas obras:
Carta a Limborch sobre a tolerdncia (1689); Ensaio sobre o entendimento humano,
em inglés (Londres, 1690); Tratado sobre o governo civil, em inglés (Londres, 1690);
Pensamentos sobre a educagdo das criangas (1693), obra em que se acha em gérmen
L’Emile de Rousseau; o Cristianismo racional (1695). Foram dadas muitas edigoes
das obras de Locke, das quais a mais completa foi publicada em Londres em 1829 (9
volumes). Quase todas as suas obras se acham traduzidas em francés.
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submete a exame, na altura dos conhecimentos de seu tempo, todas as ma-
nifestagoes da inteligéncia, desde as ideias mais simples e elementares, até
os principios superiores da religiao e da moral.

Locke comega por negar a chamada teoria das ideias inatas.’
N3o hd ideias inatas. Toda a ideia ¢ adquirida; e anteriormente a experién-
cia ndo h4 na alma nenhum conhecimento. E a significagio do principio:
nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu. Em comeco a alma ¢é
como uma espécie de tdbua rasa (rabula rasa), vazia de todos os caracteres,
sem ideia, qualquer que seja, sem nogao de cousa alguma. Mas sendo as-
sim, de onde tira ela “essa prodigiosa quantidade de ideias que a imagina-
¢ao do homem sempre ativa e sem limites lhe apresenta em uma variedade
quase infinita’? De onde tira “todos esses materiais que sao como a riqueza
de todos os seus raciocinios, como de todos os seus conhecimentos”? A isto
responde Locke decisivamente: da experiéncia.

Neste caso cumpre perguntar: o que é a experiéncia mesma,
quais s3o os seus elementos constitutivos e como ¢ ela possivel? Tal é o
ponto central da filosofia de Locke. Esta questdo ¢é de fato por ele estudada
e constitui mesmo o ponto de partida de todas as suas investigagoes. Por ai
jd se vé que o sensualismo de Locke é uma primeira tentativa para solugio
dos problemas que constituiram depois o objeto da filosofia critica. Locke
¢ um dos precursores de Kant; e sua influéncia de fato se fez intensamente
sentir sobre o filésofo de Koenigsberg, se bem que somente por intermédio
e através do cepticismo de Hume.

Os elementos constitutivos da experiéncia, ou melhor e para
empregar os préprios termos de Locke, as origens de todas as nossas ideias,
s30: a sensagao ou percep¢ao externa, e a reflexdo ou percep¢ao interna. A
sensacao fornece as impressoes sensiveis transmitidas pelos objetos exterio-
res; a alma d4 a percep¢ao das préprias operagoes do espirito, com aplica-
¢ao as ideias recebidas pelos sentidos. E fora daf nada hd como elementos
do conhecimento, sendo que a experiéncia, ou mais precisamente a sensa-
G0 ou percepgio externa, e a reflexao ou percep¢ao interna sio as unicas
janelas por onde penetra a luz no fundo obscuro da consciéncia.

52 Os principais representantes da teoria da ideias inatas sdo, na histéria da filosofia,
Platao, Descartes, Leibniz e mais recentemente Rosmini.
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Nossas ideias quando representativas de objetos externos expri-
mem sempre qualidades destes. Estas, porém, sio de duas naturezas: pri-
mdrias ou secunddrias. As qualidades primdrias (a resisténcia, a extensao, a
solidez, a figura, o nimero, a mobilidade) existem nas cousas mesmas. As
secunddrias (a cor, 0 som, o odor) s3o apenas afec¢bes de nossa sensibilida-
de, ndo existem nas cousas, porém em nés mesmos, do mesmo modo e nas
mesmas condigdes que o prazer e a dor; as cousas tém somente o poder de
provocé-las na alma. E o que se poderia exprimir nos termos da filosofia
critica dizendo que as qualidades secunddrias sao fenomenais, ao passo que
as primdrias sa0 numenais; e ¢ mesmo por aqui que Kant se prende a Lo-
cke. Mas Locke reduziu a fendmenos somente as qualidades secunddrias,
a0 passo que as primdrias pertencem 2 cousa em si: Kant foi infinitamente
mais longe e reduziu a puras afecgoes da sensibilidade nao somente as qua-
lidades secunddrias, como igualmente as primdrias, sendo que no que tem
relagio com o conhecimento tudo é fenémeno, e da cousa em si nada, abso-
lutamente nada se conhece. E o que resulta como consequéncia necessdria
e inevitdvel de sua concepgio da subjetividade do espago e do tempo.

As ideias sao simples ou compostas. As primeiras s3o os ele-
mentos primitivos do conhecimento fornecidos pela sensagio e pela per-
cepgao, e compreendem nao sé as ideias relativas as qualidades secun-
ddrias, como igualmente as que se referem as qualidades primdrias das
cousas. As segundas sao as ideias resultantes da combinagao das ideias
simples e compreendem trés classes: as ideias dos modos, as das substin-
cias e as das relacoes.

Todas as ideias chamadas fundamentais, como as ideias do espa-
¢o, do tempo, de substincia, de cousa, etc., sio com amplo desenvolvimen-
to analisadas por Locke que conclui sempre pela afirmagao de que todas
elas derivam da experiéncia. Na produgao, porém, das ideias a alma obra,
segundo Locke, como cousa inteiramente passiva. Ela nao produz, recebe.
O que nio é como veio depois a sustentar, por exemplo, Fichte, for¢a gera-
dora das ideias; mas apenas tabula rasa, onde as ideias so, por assim dizer,
inscritas. E para que as ideias se formem, é necessdrio que alguma cousa
nos venha de fora, sendo que ¢ por impulsao material (impulsus physicus)
que Locke explica o processo da formagio das ideias. E deste modo que
Locke nao compreende possa ser posta em duvida a existéncia do mundo



100  Farias Brito

exterior, a existéncia da matéria; e na sua sinceridade nio vacila em fazer a
confissio de que nada impede acreditar que é a matéria mesma que pensa
em nés. E nestas condigbes que para sustentar a existéncia do espirito, a
existéncia da alma e de Deus, apela para a revelagao e a fé.

Além das ideias simples e das ideias compostas hd mais, segundo
Locke, as nog¢oes ou ideias gerais e abstratas.

O sensualismo de Locke teve um desenvolvimento espantoso
no século XVIIL. Propagado na Inglaterra por Collins e Dodwell; na Franca
por Condillac e Voltaire; na Holanda por Leclerc e Saint Gravesande; com-
batido na Inglaterra por Stillingfleet; na Alemanha por Leibniz; na Franga
por Royer-Collard e Cousin, exerceu influéncia considerdvel sobre todas as
manifestagdes do pensamento. Tennemann d4 como consequéncias mais
ou menos préximas, mais ou menos remotas do sensualismo de Locke os
seguintes fatos: a hipStese de um sentido especial apropriado a verdade em
matéria de especulagio e de moral (Reid, Beattie, Riidiger); uma tentativa
para estabelecer e motivar a realidade objetiva do conhecimento (Con-
dillac, Bonnet, d’Alembert, Condorcet); a andlise das faculdades d’alma
(Hartley, Condillac, Bonnet); o desenvolvimento de diversas regras exce-
lentes para a busca da verdade (Saint Gravesande, Tschirnhausen); uma fal-
sa maneira de considerar a metafisica, como se reduzindo 2 reflexao légica
sobre fatos dados (Condillac); a propagagao do materialismo e do ateismo
(La Mettrie, o Sistema da natureza, Priestley); enfim, a moral convertida
em um cdlculo de interesse (La Rochefoucauld, Helvetius).

Romanes, o atual psicélogo inglés, saido da escola de Darwin,
prende-se também visivelmente aos principios de Locke. E o que se vé
claramente da classificagao das ideias que apresenta como resultado geral
no ultimo capitulo de seu livro — A evolugio mental no homem. As ideias
que servem de base a todos os nossos conhecimentos se reduzem, segun-
do ele, aos seguintes fatos: 1°) as simples lembrancas de percepgoes, ou a
persisténcia das imagens mentais das impressoes sensitivas passadas (so as
ideias simples de Locke); 2°) uma classe superior de ideias, que, segundo
¢ reconhecido por todos, sio comuns aos animais e a0 homem; superio-
res & simples lembranca de percep¢oes particulares, estas ideias formam-se
por combinagio das mesmas, representando portanto um composto cujos
elementos ou ingredientes sao ideias particulares (s3o as ideias compostas
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de Locke); 3°) os conceitos, isto é, uma classe mais elevada de ideias que,
sendo recusadas aos animais, s30 com razao consideradas como represen-
tando uma prerrogativa especial do homem (sao as nogoes ou ideias gerais
e abstratas de Locke). Tratando, na mesma obra, de deduzir a tnica dis-
tingao que, a seu ver, pode ser estabelecida entre a psicologia do homem e
a dos brutos, ¢ ainda das seguintes proposi¢oes citadas de Locke que faz o
ponto de partida de suas préprias investigacoes: “Pode-se por em divida
que 0s animails a um certo grau combinem e alarguem suas ideias; mas se
hd um ponto sobre o qual se pode ter inteira certeza ¢, me parece, que de
todo lhes falta a faculdade de abstrair, sendo que é a posse de ideias gerais
que estabelece uma diferenga perfeita entre o homem e o bruto, consti-
tuindo destarte um grau de exceléncia que o bruto nio pode atingir. E
evidente que ndés nao observamos no bruto nenhum sinal do emprego de
sinais gerais para ideias universais; e isto nos faz com razao pensar que ele
nio possui a faculdade de abstrair ou fazer ideias gerais, desde que nao se
serve nem de palavras nem de sinais gerais. O fato de que os animais nao
empregam, nem conhecem fatos gerais, nao poderia ser atribuido a uma
falta de érgaos apropriados para a emissao de sons articulados. Muitos de
entre eles com efeito, bem o vemos, podem articular sons e pronunciar
palavras de modo suficientemente distinto, mas nunca com um fim deste
género: e, por outra parte, homens que por qualquer falta orginica sao
privados da palavra conseguem, contudo, exprimir suas ideias gerais por
sinais que empregam em lugar de palavras. Eu creio, pois, que é nisto que
os animais se distinguem do homem; ¢ a diferenga verdadeira que os separa
inteiramente, terminando por cavar entre eles um abismo, porque se os
animais tém ideias e ndo simples mdquinas, como pretenderiam alguns,
nés nao lhes podemos recusar alguma razao. Parece-me evidente que em
certos casos alguns de entre eles raciocinam, do mesmo modo que tém o
sentimento; mas s4 raciocinam sobre ideias particulares, tals como as que
receberam dos sentidos. Os mais elevados de entre os animais estao ligados
a estes estreitos limites e no tém, creio, a faculdade de alargd-los por nao
importa que espécie de abstragao.”

53 Romanes — Evolucdo mental no homem, cap. 11; Locke — Ensaio sobre o entendimento
humano, liv. 11, 10, 11.
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III
IDEALISMO DE BERKELEY

As impressoes sensiveis em que, segundo Locke, se resolve a sen-
sacdo, podem ser: ou de natureza puramente ideal ou espiritual (é o ponto
de vista do idealismo); ou de natureza puramente material (¢ o ponto de
vista do materialismo); ou uma e outra cousa a0 mesmo tempo. Nesta
tltima hipétese pode suceder ou que os dous atributos, ideal e material,
das impressoes sensiveis, sejam considerados como pertencendo cada um
a uma substincia distinta (¢ o ponto de vista do dualismo); ou que sejam
considerados como atributos opostos, porém, insepardveis, de uma s e
mesma substincia (é o ponto de vista do monismo). Berkeley’* manifesta-
se de todo e em absoluto pelo idealismo. Para ele ndo hd matéria e o que
se chama matéria ¢ apenas uma modifica¢ao do espirito. O Sol, a Lua, as
estrelas; a Terra com todas as suas maravilhas; o Cosmos com todos os seus
mundos, tudo isto é, pois, mera aparéncia e em realidade nio existe: o
que existe é somente o espirito e com o espirito todos estes fantasmas das
realidades, como simples produtos de modifica¢bes internas do préprio
espirito.

Vejamos como Berkeley pode chegar a tao estranhas afirmagoes,
dando como resultado de uma aplicago rigorosa do método experimental
afirmagbes tao manifestamente contrdrias & mais elementar experiéncia.

Parece a primeira vista que tudo isto nao passa de um mero jogo
de palavras. Entretanto nio sucede assim, e é pelo contrdrio com uma 16-
gica admirdvel que no dominio do método experimental se faz a sucessao
dos sistemas.

Bacon havia restringido o objeto do conhecimento, limitando-o
unicamente as cousas naturais. Locke restringiu-o ainda mais, reduzindo-o
exclusivamente as cousas sensiveis. Para Bacon deviam ser excluidas do
conhecimento, de entre as cousas as chamadas cousas sobrenaturais, que
foram o objeto principal das cogitagoes da filosofia medieval. Para Locke
devem ser ainda excluidas, de entre as cousas naturais, as que nio so sensi-

54 Berkeley, nascido em 1684 na Irlanda, morto em 1734. Obras principais: 7eoria da
visdo (1709); Principios do conhecimento humano (1710); Didlogos de Hilas e Filonous
(1713); Apologia da religido crista.
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veis, sendo muito possivel que existam na natureza, muitas cousas que nao
possam ser percebidas, que sao naturais, mas que nao sao sensiveis. Estas
nao podem ser objeto de conhecimento e ¢ deste modo que o objeto do co-
nhecimento segundo Bacon sofreu ainda grande restri¢ao segundo Locke.

Berkeley foi mais longe. Quando se diz: — impressdes ou percep-
¢oes sensiveis, — diz-se, no sentido de Locke, impressoes ou percepgoes de
alguma cousa fora de nds; de onde se segue a necessidade de uma realidade
exterior como objeto das impressdes ou percepgdes; se bem que nao possa-
mos ter certeza se as cousas fora de nds, isto ¢, as cousas como elas sao em
si mesmas, s20 ou nNa0 como aparecem na representagao que delas temos na
consciéncia. Berkeley nega essa realidade exterior e s6 admite como objeto
do conhecimento as causas sensiveis, isto é, as cousas como afec¢oes da
sensibilidade. Mas para que haja, segundo ele, impressdes ou percep¢oes
sensiveis, duas cousas s30 necessdrias: 1°) um espirito que perceba; 2°) ideias
que sejam percebidas. Agora ideias que, para serem produzidas na percep-
¢do, precisam nao s6 de um espirito que as perceba, como igualmente de
uma causa que as produza. Esta causa produtora das ideias existe de fato: ¢
Deus. O espirito do homem e Deus — eis pois a existéncia universal.

Esse est percipi: eis o principio fundamental do idealismo de
Berkeley. O mundo é, pois, unicamente o conjunto de nossas sensagoes e
toda a sua existéncia consiste somente em ser percebido.

E visivel o antagonismo em que estd esta doutrina para com a
doutrina dos materialistas. Entretanto, tanto uma, como outra, pretende
ser uma dedugao rigorosa do sensualismo de Locke, sendo curioso observar
como do mesmo tronco comum resultam concepgoes tao diametralmente
opostas.

Locke estabelecera como ponto de partida de todo e qualquer
sistema de investigagdo o seguinte: nds s6 conhecemos o que nos ¢ trans-
mitido pelos sentidos. Partindo dai os materialistas poderao argumentar
deste modo: nds sé percebemos pelos sentidos fendmenos materiais, sendo
que tudo o que se sente, tudo o que se vé, ouve e apalpa, etc., é corpo
ocupando espago; logo, tudo é matéria. Mas Berkeley, partindo do mesmo
ponto, poderia dizer também por seu lado e em sentido contrdrio: nés s6
percebemos pelos sentidos ideias, sendo que o que adquirimos de tudo o
que se sente, de tudo o que se vé, ouve e apalpa, etc., sio somente ideias.
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Ora, ideias sao fendmenos de natureza puramente subjetiva, fen6menos
de natureza puramente espiritual. Logo, tudo ¢ espirito; e o que se chama
matéria é, de fato, uma mera ilusao dos sentidos.

Na aplicagao dos principios de Locke hd muito mais sagacidade
e penetragao por parte de Berkeley, que por parte dos materialistas. Berke-
ley ¢ mesmo um modelo de precisao, de clareza, de rigor 16gico, conforme
¢ reconhecido por todos. “O célebre autor do Sistema da natureza irrita-se
contra Berkeley, mas nao pode refutd-lo”, diz Lange.” E Kuno Fischer
observa por seu lado: “cada uma das duas doutrinas vé na outra o cimulo
da insensatez (Unsinn); mas os materialistas encontram na insensatez de
Berkeley, método; Berkeley, pelo contridrio, encontra na doutrina dos ma-
terialistas, somente insensatez.”® E continuando, Kuno Fischer chega ain-
da a avangar a proposi¢ao que se segue: “Berkeley é Locke completado.” E
¢ deste modo que resulta diretamente do sensualismo de Locke uma dou-
trina cuja suma se reduz, ainda nos termos de Kuno Fischer, ao seguinte:
“Deus produz nos espiritos as ideias (Eindriicke) que nés percebemos como
objetos dados, ou como cousas fora de nés (mundo sensivel). Em verdade
nada hd fora de nés, nada independente da representagao, fora do espirito
que representa; nao hd nenhuma cousa em si que possa corresponder a este
ser sem pensamento e sem representagao, que ¢ a negagao absoluta do es-
pirito, a este nada (Unding) que se chama matéria.” “Do sensualismo resul-
tava que as cousas em si sao inconcebiveis; do idealismo resulta que elas em
geral ndo existem: aquele afirma a incognoscibilidade das cousas; este sua
impossibilidade; aquele nega a metafisica; este a realidade da matéria.””

O espirito do homem como sujeito da percepgio, e um espirito
superior; Deus, como causa produtora das ideias que sao o objeto da per-
cepgio — eis, pois, as Unicas existéncias admitidas por Berkeley. E o que
se v&, segundo ele, claramente, considerando em si mesmo o fato da per-
cep¢ao; mas Berkeley entra em investigacoes curiosas no intuito de tornar
indiscutiveis as suas afirmagdes. Quanto a nossa prépria existéncia, quanto
A existéncia do espirito humano, ¢ forgoso reconhecer que nio pode ser
posta em duvida e por este lado Berkeley se liga a Descartes. Quanto, po-

55 Lange — Histdria do materialismo.
56 Kuno Fischer — 0br. cit., Geschichte der neuer philosophie, vol. 111, liv. 1, cap. 1L
57  Kuno Fischer — 0br. cit., loc. cit.
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rém, 2 existéncia de Deus, é necessdrio considerar: 1°) a certeza da existén-
cia de nosso préprio espirito; 2°) a certeza das cousas sensivelis, isto é, das
cousas como afec¢des da sensibilidade. Ora, a existéncia de nosso espirito
¢ incontestdvel. Depois, passando a tratar da certeza das cousas sensiveis,
comega por observar o seguinte: “Quando se percebem atualmente cousas
sensiveis, nio se pode formar nenhuma divida sobre sua existéncia.” E
partindo desta afirmagio que apresenta como por si mesma evidente, nio
vacila em acusar de puerilidade o filésofo que considera como problems-
tica a existéncia das cousas sensiveis, para ser depois levado a prové-la pela
veracidade divina; e por af se afasta de Descartes. “Eu duvidaria antes de
meu proprio ser’, acrescenta ele, “do que do ser destas cousas que eu vejo e
toco atualmente... E declaro que estou tao certo de que hd corpos (isto, po-
rém, no sentido de cousas percebidas imediatamente por meus sentidos),
quanto estou certo de minha prépria existéncia.”

Firmada deste modo a existéncia do espirito humano, por um
lado, e a certeza das cousas sensiveis, por outro, é ficil a passagem para o
estabelecimento da existéncia de Deus. Eis aqui como sobre este ponto
se exprime Berkeley: “E evidente para mim que as cousas sensiveis nio
podem existir em outra parte, a Nao ser num entendimento, ou num espi-
rito, de onde concluo, nao que lhes falte uma existéncia real, mas que, nao
dependendo elas de meu pensamento, nem tendo uma existéncia distinta
da qualidade de serem percebidas, é necessdrio que haja algum outro es-
pirito no qual elas existem. Assim tanto ¢ certo que existe realmente um
mundo sensivel quanto ¢ certo que existe um espirito infinito e por toda a
parte presente que o contém e sustenta.””® Em conclusao: nao hd nenhuma
substincia material; sé existem duas cousas: os espiritos finitos e o espirito
infinito. Os espiritos finitos somos nds, sao todos os seres pensantes: o es-
pirito infinito é Deus, dentro do qual tudo existe. E 0o mundo o que vem a
ser? O mundo ¢ apenas o conjunto das ideias que Deus nos sugere; e se no
mundo tudo obedece a leis inflexiveis, ndo sio estas leis mais do que as leis
regulares dessa eterna comunicagao do espirito infinito com os espiritos
finitos.

58 Berkeley — Didlogos de Hilas e Filonous.
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v
CEPTICISMO DE HUME

Hume® ¢ um dos maiores pensadores da Inglaterra. Lange, co-
locando-o ao lado dos vultos mais eminentes da moderna cultura inglesa,
a0 lado de Bacon, de Hobbes e Locke, pergunta se entre todos nao deve ele
ocupar o primeiro lugar. Notdvel nio menos como filésofo do que como
historiador, Hume, efetivamente, nao sé foi um dos fundadores do método
associacionista, como ao mesmo tempo foi quem mais poderosa influéncia
exerceu sobre o espirito do préprio Kant; e deste modo nio sé foi um dos
precursores da atual escola experimental inglesa, como igualmente foi um
dos precursores da filosofia critica. E, entretanto, o mais extremado cepti-
cismo que ¢ por ele apresentado como resultado geral de suas cogitacoes,
podendo-se dizer que ¢ o ponto de partida de Sécrates — 56 sei que nada
sei, — que constitui o ponto terminal de Hume. E ¢ assim que se justifica
na histdria o que se verifica na evolugio intelectual de cada individuo: que
¢ sempre pela ddvida que comega a verdadeira e 52 filosofia.

Berkeley, partindo dos principios de Locke terminara pela ne-
gaciao da matéria, para sé admitir o espirito. Hume, partindo dos mesmos
principios e dando propor¢oes mais amplas a sua critica, termina por ne-
gar, nao somente a matéria, Como igualmente o espirito. Mas neste caso,
que ideia devemos fazer dessa natureza imensa que nos cerca, que ideia
devemos fazer de nés mesmos? O que é isto que dentro de nds sente e quer;
o que ¢ aquilo que fora de nds ocupa lugar e se move? Em uma palavra: o
que podemos nds saber da verdadeira significagao e natureza das cousas; o
que podemos conhecer da natureza e do homem? Nada — eis a solu¢ao de
Hume.

Vejamos como pode o filésofo chegar a tao estranha dedugao,
pondo-se em oposi¢ao manifesta ao que nos parece mais claro e evidente,
opondo-se tao sistematicamente as crengas mais radicais da humanidade.
Parece que tudo isto, a nao ser um simples jogo de palavras, sé pode ser o

59 David Hume, nascido em Edimburgo, na Escécia, em 1711; morto na mesma cida-
de em 1776. Obras principais: Tratado da natureza humana (1737); Ensaios morais,
politicos e literdrios (1742); Ensaios (1751); Buscas sobre os principios da moral (1752):
Histéria natural da religido; Histéria da Inglaterra.
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resultado de uma série caprichosa de sofismas, a menos que a filosofia nao
seja uma loucura. Entretanto assim nao sucede. Hume, pelo contrério, se
mostra possuido do mais entranhado amor da verdade; sé6 um impulso o
move — o desejo de aprender; e sendo esta a nota predominante do seu
espirito, ¢ certo que o que principalmente caracteriza a sua légica é a mais
inflexivel severidade.

A) A associagio das ideias como lei fundamental do espirito humano

O ponto de partida da filosofia de Hume ¢ o principio mesmo
de Locke — que todo o conhecimento deriva da experiéncia, isto é, que nds
s6 podemos conhecer o que nos vem por intermédio dos sentidos. Par-
tindo dai Hume s6 admite como elementos primitivos do conhecimento
estas duas ordens de fatos: as impressoes e as ideias. As impressoes s2o 0s
fatos mesmos como afec¢bes da sensibilidade. As ideias sao simples cépias,
imagens ou representagdes enfraquecidas das impressdes. Impressoes dos
sentidos, compreendendo sensagoes, emogoes, voli¢oes, e ideias ou imagens
enfraquecidas das impressdes — tais sao os tinicos elementos do conheci-
mento; e fora disto nada mais hd. Mas neste caso como ¢ possivel a ciéncia,
como se chega a formar uma ideia dos fené6menos que sao por nds conside-
rados como fenémenos da natureza; como se chega a formar uma ideia dos
fendbmenos que sio por nés considerados como fenémenos da alma? E que
as nossas ideias, como as nossas impressoes, estdo subordinadas ao princi-
pio da associa¢io. Sem que para isto concorramos por nossa atividade, sem
que mesmo tenhamos disto consciéncia, nossas ideias se associam, se ligam
por uma espécie de encadeamento indissoldvel; e é por este modo que se
formam todas as nossas ideias, tanto dos fendmenos da natureza, como dos
fend6menos do espirito. Tal ¢ a lei fundamental do espirito humano e esta
lei representa para os fendmenos da vida mental um papel tao importante
quanto a lei da gravitagao universal para os fendmenos fisicos. Vé-se por af
que a teoria da associagao das ideias, que é a base da atual escola experimen-
tal inglesa, era j4 conhecida e sustentada em seus fundamentos por Hume.
Também Louis Ferri em seu recente livro — La psychologie de ['association,
o considera com Hartley como os verdadeiros fundadores da escola da as-
sociago, sendo que os demais representantes do sistema nio fizeram senio
desenvolver os principios que foram por eles sustentados.
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B) A lei de causalidade: negacio da realidade exterior.

Desenvolvendo os principios de Hume, falo aqui em natureza,
como em espirito humano, mas nio se deve compreender por natureza tal
como ele a entende, alguma cousa que exista realmente fora de nés como
substancia corpérea, do mesmo modo que nao devemos compreender por
espirito alguma substincia que permanega em nés através das mutagoes
da matéria. A natureza, o mundo externo, esta complicago de fendmenos
que se desenrolam indefinidamente no espago e no tempo, ¢ apenas uma
série continua de sensa¢oes. Do mesmo modo o principio desconhecido
que dentro de nés sente e quer; isto que serve de base a nossa identidade
pessoal, e, a0 que se supde, constitui o nosso espirito, nao é nenhuma
substincia, é apenas uma sucessio continua de fenémenos psiquicos. E o
que resulta do modo por que Hume compreende e explica a lei de causa-
lidade, como de sua negagdo de toda a substincia, tanto espiritual, como
corpérea.

Consideremos em particular este ponto que é precisamente o
ponto central do cepticismo de Hume. Supde-se ordinariamente que a lei
de causalidade é uma lei das cousas, sendo que nao podendo haver efeito
sem causa, tudo o que se passa na natureza deve ter uma causa, € como a
natureza se nos mostra fora de nds, evidentemente deve estar fora de nds a
sua causa, de onde a realidade do mundo exterior. Hume contesta a lei de
causalidade como lei das cousas. Nada hd que justifique o fato de que uma
cousa seja, porque outra cousa é. Pelo contrdrio, as cousas se apresentam
inteiramente separadas uma das outras, isto ¢, sem nenhum lago que as
congregue, sem nenhuma dependéncia de umas para com outras; e se nds
costumamos ligd-las por certa relagao de causalidade, é unicamente pelo
hdbito de vé-las suceder umas as outras. Eis em que termos se exprime a
esse respeito o préprio Hume: “Nao hd em toda a natureza um sé caso
concebivel de conexao (any one instance of connexion conceivable by us).
Todos os acontecimentos parecem descosidos e destacados uns dos outros;
¢ verdade que a cada acontecimento se segue outro, mas isto sem nenhu-
ma ligagﬁo necessaria. N6s os vemos, por assim dizer, em conjungao, mas
nao em conexidade... Ndés nio temos nenhuma ideia desta conexidade,
nem sabemos mesmo o que desejamos conhecer quando nos esforcamos
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de concebé-la.”®® Mas a que se reduz neste caso a lei de causalidade? E
um simples produto do hdbito, j4 o vimos; e ¢ nas leis da associagao das
ideias que se deve procurar a sua origem, sendo a relagdo causal, segundo
Hume, uma simples derivagao das relagoes de semelhanga, como das rela-
¢oes de coexisténcia e sucessao (contiguidade no espago e no tempo) que
s30 os dados gerais da lei da associagdo das ideias. Eis aqui, pois, a que se
reduz a verdadeira significagio do principio da causalidade: “Os objetos
semelhantes sao sempre reunidos a objetos semelhantes, eis uma primeira
experiéncia que serve para definir a causa — um objeto de tal sorte seguido de
outro, que todos os objetos semelhantes ao primeiro sejam seguidos de objetos
semelhantes ao segundo. A vista ou presenca de uma causa leva sempre o
espirito, por uma transi¢ao habitual, a ideia do efeito: a causa é um objeto
de tal sorte seguido por outro objeto que a presenca do primeiro faga sempre
pensar no segundo.” °!

Vé-se assim que a lei de causalidade ¢ de valor puramente subje-
tivo, nem tem nenhuma significagio como lei dos fendmenos em si mes-
mos. E simplesmente por hdbito que, quando vemos as mesmas causas,
esperamos os mesmos efeitos, sendo o espirito para isto determinado pelas
leis fatais da associagao. Nao pode, pois, a lei de causalidade ser invocada
como prova de uma realidade exterior; ela é um simples hdbito em nds,
nao uma lei das cousas.

Naio existe, pois, segundo Hume, um mundo exterior, nem te-
mos, nem podemos ter nenhuma nogao do que se chama forga e matéria,
do que se chama natureza. E assim precisamente 2s ideias de Hume que
com razao se aplicam os conceitos que s3o por Schopenhauer, alids, sem
fundamento, atribuidos a Kant: “O mundo nio ¢ para ele em todo o seu
ser, sendo ilusdo: tal é a base, tal é a alma, tal é o mérito capital de toda a sua
filosofia. Para constituir esta filosofia, despendeu ele tesouros de reflexdo
e sagacidade; foi-lhe preciso montar, depois examinar peca a pega todo o
mecanismo desta faculdade de conhecer, em virtude da qual se representa

esta comédia fantdstica que se chama o mundo exterior.”*

60 Hume — Ensaios, trad. francesa, tomo I, pdgs. 192, 193.

61 Hume — obr. cit.

62 Schopenhauer — O mundo como vontade e como representagio, vol. 11, “Critica da
filosofia de Kant”.
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Tal ¢ de fato o resultado geral de todo o ensino de Hume. Mas
neste caso o que devemos pensar da natureza, como devemos compreender
a forga e a matéria, que significagao tem tudo isto que nos cerca, tudo isto
que enche o espago ¢ o tempo ¢ a0 mesmo tempo se decompde em mun-
dos inumerdveis? Tudo isto ¢ como se fosse verdadeiramente equivalente
a nada? Hume nio o diz. Pelo contrério, estd certo que a natureza existe;
apenas sustenta que o que se nNos apresenta como natureza, Ao existe como
natureza fora de nds, mas somente como um sentimento em ndés mesmos.
Nés cremos que a natureza existe, mas do mesmo modo que experimen-
tamos qualquer outro sentimento, do mesmo modo que sentimos amor
pelo que nos agrada ou aversao pelo que nos ofende, do mesmo modo que
temos sede ou fome, que sentimos frio ou calor. Eo que Hume mesmo
nos d4 a perceber com eloquéncia e vigor por suas préprias palavras. “Des-
de que”, diz ele, “nada se pode apresentar ao espirito, senao percepgoes,
e desde que todas as ideias s3o derivadas de alguma cousa anteriormente
presente ao espirito, segue-se que nos é igualmente impossivel conceber
ou formar ideia de uma cousa especialmente diferente das ideias e das im-
pressoes. Fixemos nossa atengio para fora de nés mesmos, tanto quanto
possivel; que nossa imaginagao se lance para os céus ou para os extremos
limites do universo, nao daremos jamais realmente um passo além de nés
mesmos, nem poderemos conceber nenhum género de existéncia diferente
destas impressdes que apareceram nesse estreito recinto. O universo em
que estamos ¢ sempre o universo de nossa imaginagao, nem temos nenhu-
ma ideia que seja produzida fora dele.”®

Mas se o universo ¢ assim um mero produto de nossa imagina-
¢0, de onde vem que nds nio o confundimos com as criagdes arbitrdrias
da fantasia, de onde vem que ele se conserva sempre o mesmo, ao passo
que temos plena consciéncia de que as criagdes puramente imagindrias
nada representam? Em outros termos: em que se distingue a realidade,
a crenga (belief), da ficao (fiction)? Hume responde: “O sentimento da
crenga nada mais ¢ que uma concepgao de um objeto mais intensa e mais
firme do que a que acompanha as simples ficgoes, e este modo de concep-
¢ao nasce da conjungdo habitual do objeto com alguma cousa de presente

63 Hume. Tratado da natureza humana, 11, 6.
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4 meméria e aos sentidos.” “E certo que nds concebemos muitas cousas
em que nio acreditamos. Hd, pois, uma grande diferenga entre o simples
conceito da existéncia de um objeto e a crenga que dele temos; e como
esta diferenca nio reside nos elementos de que se compoe a ideia que
concebemos, segue-se que deve depender da maneira por que é a mesma
ideia concebida.” “Uma cren¢a nada mais é que uma ideia, diferindo de
uma ficgdo, nao na natureza ou na ordem de suas partes, mas na ma-
neira por que ¢ concebida.”® O que distingue, pois, segundo Hume,
a realidade da ficgdo, ¢, ndo uma circunstincia nas cousas, mas apenas
uma modificagio do sentimento em nds mesmos. Quando a impressao
corresponde ao que se acha na realidade, hd mais forca, mais vivacidade no
sentimento; e demais somos levados a acreditar na realidade das cousas que
sentimos por uma espécie de instinto ou tendéncia maquinal (mechanical
tendency). Da consciéncia, porém, clara e distinta que temos da distingao
entre a realidade e a ficgao nio se deve concluir pela existéncia da realidade
fora de nés.

C) Negagio do espirito

Da negagao da lei de causalidade como lei das cousas resulta,
como se vé, a negagao da substincia corpérea. Nao hd corpo, nao hd
matéria. O que nos ¢ dado no entendimento é apenas uma série de
impressoes sensiveis. Destas se compae, por forga da lei da associagao
das ideias, um objeto que se nos afigura como existindo em si mesmo,
um mundo externo que se nos apresenta como independente de nds,
que nos parece existiria quando mesmo nao houvesse nenhuma im-
pressdo sensivel; mas em realidade nio ¢ assim, e o que de fato existe é
apenas uma composi¢ao nossa, um produto de nossa imaginagao. Até
aqui Hume estd com Berkeley; mas Berkeley negava a matéria, mas
somente para poder com mais vigor sustentar a existéncia do espiri-
to. Hume nega a matéria, mas nega do mesmo modo o espirito. Nao
hd, segundo ele, nenhuma substincia corpérea, mas também e com
mais razio nio hd nenhuma substincia espiritual. Sobre este ponto suas

64 Hume — Tratado da natureza humana, 111, 7; Ap. B. Buscas sobre o entendimento hu-
mano, vol. 2.
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ideias sao ainda mais decisivas. “H4 filésofos”, diz ele, “que imaginam
o seguinte: que nds temos a todo o momento a consciéncia intima do
que chamamos nosso e, que sentimos sua existéncia e sua continuida-
de na existéncia; debaixo deste ponto de vista julgam-se certos de sua
identidade e simplicidade perfeita, e esta certeza lhes parece superior a
de uma demonstragio. A mais forte sensagao e a mais violenta paixao,
dizem, em lugar de nos afastar desta ideia, pelo contrdrio nao nos fazem
senio fixar nela de modo mais intenso, levando-nos a considerar sua
influéncia sobre o ex, jd pela pena, jd pelo prazer... Desgragadamente
estas asser¢des tao positivas sao contrdrias 4 experiéncia verdadeira que
eles invocam, e nds nio temos do ex nenhuma ideia semelhante a que
pretendem. Por que de que impressdo esta ideia poderia derivar? Eis
uma questao a que ¢ impossivel responder sem absurdo... Deve haver
alguma impressao sensivel que dé nascimento a toda a ideia real. Ora,
0 eu ou a pessoa nao é uma impressao, mas aquilo a que se supde que
se ligam nossas multiplas impressoes e ideias. Se uma impressio dd
nascimento 2 ideia do ewx; deve ficar invariavelmente a mesma durante
todo o curso de vossa vida, pois ¢ deste modo que se supde que o ex
existe. Pena e prazer, alegria e tristeza, paixoes e sensagdes se sucedem
e nunca existem ao mesmo tempo. E, pois, impossivel que a ideia do
eu seja derivada de uma qualquer destas impressoes, e por conseguinte,
nds niao temos uma tal ideia.”®

N3o hd, pois, mais garantia para o conhecimento de nosso ex,
de nossa existéncia subjetiva, do que para o conhecimento da existéncia
exterior, do que para o conhecimento da matéria. A matéria é apenas uma
cole¢ao de qualidades; o espirito é apenas uma sucessao de sentimentos. A
filosofia de Hume &, pois, uma espécie de fenomenismo absoluto: nio hd
conhecimento de nenhuma cousa em si. O que se passa fora de nds, como
dentro de nés, ¢ simplesmente uma sucessao indefinida de fendmenos
que conforme o seu maior ou menor grau de intensidade se nos afiguram
sob um duplo aspecto: como objetivos ou como subjetivos, como reais ou
como ideais. Mas isto sem que absolutamente possamos ter certeza de ne-
nhum substratum exterior, como existéncia permanente e composta fora de

65 Tratado da natureza humana, 1, V1, 6.
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nds, a que deva corresponder como correlativo necessdrio um ser simples e
idéntico dentro de nds, como ¢ de crenga comum na psicologia vulgar.

E certo, entretanto, que temos a ideia de um ex como base ou
principio de todos os nossos fenémenos internos, mas este ser que se nos
afigura como simples e idéntico ¢, de fato, varidvel e composto, pois nada
mais é que a simples sucessao de nossas percepgdes; e se 0 imaginamos
como simples e idéntico, é ainda por uma mera ilusao dos sentidos, sendo
a ideia do ex, segundo Hume, nada mais é que um simples produto das
leis da associa¢io das ideias nas mesmas condi¢bes que a nogao da matéria.
Para explicar a ideia do ew, s6 duas hipéteses podem ser figuradas: ou esta
ideia se prende a alguma cousa que ligue realmente as nossas percepgoes
e que seja para elas uma espécie de receptdculo; ou sao as nossas percep-
¢Oes mesmas que se associam na imaginagao, resultando dessa associagao
a ideia, sem mais nenhum elemento independente das percepgdes ou su-
perior a elas. Ora, a primeira hipé6tese ¢ inadmissivel desde que, segundo
Hume, nio percebemos nenhuma conexao verdadeira entre os objetos,
quando ¢ certo que a relagio de causalidade, bem examinada, se resolve
numa simples associagao habitual de ideias. A nossa pretendida identidade
nio ¢ “alguma cousa que pertenga realmente as nossas percepgoes e que
as una umas as outras, mas simplesmente uma qualidade que nds lhes
atribuimos por causa da unido de suas ideias na imaginagio, sempre que
refletimos”.®® So, pois, unicamente as leis da associa¢io das ideias, isto é,
as leis de semelhanga, contiguidade e causalidade, que entram como ele-
mentos para a formagao da ideia do ex.

Louis Ferri compara a ideia do ex segundo Hume, a uma Re-
publica. “A verdadeira ideia do espirito humano”, diz ele, “consiste em
considerd-lo como um sistema de diferentes percep¢des ou de diferentes
existéncias que sdo ligadas umas as outras pela relagao de causa e efeito,
que se produzem, que se destroem, influenciando-se e modificando-se re-
ciprocamente. As nossas impressoes fazem nascer as ideias a elas correspon-
dentes, e estas ideias, por sua vez, produzem outras impressoes. Um pensa-
mento exclui outro tirando desse outro um terceiro pelo qual é ele, por sua
vez, eliminado. Dir-se-ia verdadeiramente uma republica ou comunidade

66 Louis Ferri — La psychologie de l'association, parte 1, capitulo 11
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cujos diferentes membros sao unidos pelas relagdes reciprocas do governo
e da subordina¢io e dao lugar a outras pessoas que prolongam a existén-
cia da mesma republica na mutagdo incessante de suas partes. E como a
mesma republica individual pode mudar nao somente os seus membros,
mas ainda suas leis e sua constitui¢gao, do mesmo modo a mesma pessoa
pode varlar seu cardter e seus designios, como suas impressoes e ideias, sem
perder sua identidade.”®”

D) Questoes de fato e relagoes de ideias

Um ponto importante da filosofia de Hume ¢ o que se refere a
distingao por ele feita entre a certeza referente as questdes de fato e a cer-
teza referente as relagbes de ideias. Este ponto tem sido objeto de muitas
criticas e por isto no vem fora de propésito chamar sobre ele a atengao do
leitor. E conveniente, porém, para melhor compreensio da cousa, repro-
duzir a teoria nos préprios termos de Hume.

“Tudo o que entra na razao humana e ¢ objeto de uma busca’,
diz ele, “pode naturalmente se dividir em duas espécies: relagoes de ideias
e questbes de fato. A primeira espécie pertencem a geometria, a dlgebra,
a aritmética, em uma palavra, toda a afirma¢io que ¢ certa intuitiva ou
demonstrativamente. Assim o quadrado feito sobre a hipotenusa ¢ igual a
soma dos quadrados dos outros dous lados. Exprime isto uma relagao en-
tre estas figuras. Do mesmo modo quando se diz 3 x 5 = 30/2, exprime-se
uma relagdo entre estes nimeros. As proposi¢oes desta espécie podem ser
descobertas s6 por operagao do pensamento, independentemente de tudo
o0 que pode existir no universo. Mesmo quando nao existisse universo, nem
triingulo, nem circulo, as verdades demonstradas por Euclides nio seriam
menos certas e evidentes.

“As questdes de fato nao sio conhecidas da mesma maneira; e
a evidéncia de sua verdade, por maior que seja, jamais poderd ser da mes-
ma natureza que no primeiro caso. O contrdrio de uma questdo de fato ¢é
sempre possivel desde que nao implica contradi¢ao e pode ser concebido
com a mesma facilidade e clareza, como podendo ser conforme 2 realidade.
Dizer: o sol nio se levantard amanhi é uma proposi¢ao que nio é nem me-

67 Louis Ferri — 0br. cit., loc. cit.
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nos inteligivel, nem mais contraditdria que esta: ele se levantard. Seria, pois,
inutil tratar de demonstrar a sua falsidade. Se ela fosse demonstrativamente
falsa, implicaria contradi¢do e portanto nao poderia ser distintamente con-
cebida pelo espirito.”®

E opiniao que chegou a prevalecer entre quase todos os criticos
e historiadores, que esta passagem estd em contradi¢io manifesta com os
principios fundamentais da filosofia de Hume. Assim pensa, por exem-
plo, Janet; assim se exprime sem vacilagao Louis Ferri; tal é a opinido do
préprio Huxley,* ndo obstante a sua grande admiragio e entusiasmo pelo
génio de Hume.

Spencer é também do mesmo parecer; e por este é de notar que a
passagem acima citada é em particular submetida a uma longa anglise. Em
primeiro lugar, pensa Spencer que esta distingao dos objetos do espirito em
questdes de fato e relagdes de ideias ¢ inconcilidvel com a divisao jd feita
por Hume de nossas percepgdes em impressoes e ideias. Depois sustenta
que tal distingao é em si mesma contraditéria com o préprio espirito da
filosofia de Hume.”® Demais fatos hd que ndao podem ser concebidos nem
como questdes de fato, nem como relagdes de ideias. “Aceitemos de boa-fé
a divisao dos objetos da razdo em relagies de ideias e questoes de faro”, diz
Spencer, “e vejamos se podemos classificar sob um ou outro destes dous
titulos todos os objetos da razio humana. Suponhamos que eu diga de
uma corda de que vejo uma extremidade, que ela tem outra extremidade.
E isto questdo de fato ou relagio de ideias? Nem uma, nem outra cousa. Se
¢ uma questdo de fato, é preciso admitir, segundo os préprios termos de
Hume, que ¢ possivel que a corda de que vejo uma extremidade, nao tenha
outra: a auséncia dessa outra extremidade pode, como diz ele, ser distin-
tamente concebida pelo espirito. Poder-se-d dizé-lo? Se nao, admitamos
que é uma relagao de ideias. Mas esta solugao ¢ aceitdvel? Hume diz que as
proposigoes relativas as relagoes de ideias — podem ser descobertas s6 pelo
trabalho puro do espirito, independente do que quer que seja que exista
no universo. Mas neste caso, nossa proposi¢ao nao pode ser uma relagio
de ideias; porque eu nao posso pensar numa corda sem pensd-la como

68 Hume — Buscas sobre o entendimento humano.
69 Huxley — Hume, sua vida, sua filosofia.
70  Spencer — Principios de psicologia, vol. 11, 7° parte, capitulo IV.



116 Farias Brito

existente. Falar da extremidade de uma cousa é um nao senso, se nao existe
cousa para ter uma extremidade. Assim, pois nossa proposi¢ao nio é nem
uma relacao de ideias, nem uma questao de fato.””!

N3o vemos razao para a critica de Spencer. Em primeiro lugar,
nao hd nenhuma incompatibilidade entre a distingao de nossas percepgoes
em impressdes e ideias, e a divisao dos objetos do espirito em questoes
de fato e relagoes de ideias. Com efeito, os fatos, segundo Hume, sao as
impressdes mesmas, nada mais; as ideias sao cépias ou imagens enfraque-
cidas das impressdes. Assim, pois, quando Hume nos fala de questdes de
fato, nao hd divida que se refere ao que tem relagdo com as impressoes
propriamente ditas; e quando trata de relagoes de ideias, ¢ evidente que se
refere as cépias ou imagens enfraquecidas das impressoes. Nao se compre-
ende, pois, como possa haver divida sobre isto. Depois, quanto ao fato de
nao compreender a classificagio de Hume todos os exemplos imagindveis,
parece-nos que o caso de uma corda proposto por Spencer nao serve para
comprovar suas asser¢oes, mas pelo contrdrio, bem examinado, confirma
e corrobora a distingao de Hume. O que Spencer diz de uma corda pode
ser generalizado, dizendo-se de qualquer corpo. Dada a extremidade de
um corpo, nés nao podemos imaginar que ele deixe de ter outra extremi-
dade. Ou mais precisamente ainda: nés nao podemos conceber um corpo
sem limites. A limitagao entra como elemento necessdrio na concep¢ao do
corpo. Trata-se de uma verdade intuitiva, de um conhecimento a priori,
para empregar a tecnologia de Kant; e este sé pode ter relagao com ideias,
nao com os fatos que sao o objeto do conhecimento experimental. O caso
de Spencer ¢, pois, manifestamente uma relagao de ideias no sentido da
classificagao de Hume.

Tudo isto, porém, pode ser posto de parte. O que importa ob-
servar ¢ que a distin¢ao de Hume encerra uma verdade que tem o seu fun-
damento na natureza mesma das cousas. Eu posso imaginar que desapareca
esta casa, eu posso imaginar que desaparega esta cidade, que desapareca
toda a Terra, que desaparecam o Sol, a Lua, as estrelas; que desaparega toda
a matéria que enche o universo; mas nao posso conceber um angulo reto
menor que um agudo, nio posso conceber duas linhas retas encontrando-

71  Spencer — obr. cit, loc. cit.
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se em mais de um ponto. H4, pois, certas verdades de que é impossivel
conceber o contrdrio. E assim claramente se vé que Hume tem razao. Ago-
ra, se a sua distingao estd em contradi¢io com os principios fundamentais
de seu cepticismo € outra questao. Mas também isto pouco importa, pois
nao se trata de sustentar a legitimidade e verdade do cepticismo; e demais
nao ¢é para acreditar que haja presentemente quem queira defender como
verdadeiras as solu¢des negativas de Hume. Entretanto, em favor da distin-
¢ao de que se trata, milita mais a circunstincia de que Hume se prende, j4
por aqui, ao criticismo de Kant. Kant também distingue o conhecimento
matemdtico construido na intuigao, do conhecimento filoséfico fundado
em conceitos. O primeiro tem por objeto a forma; o segundo, a matéria
mesma das cousas. Um trata das condi¢oes formais da existéncia, o outro
da existéncia mesma. O primeiro ¢ necessdrio, sendo inconcebivel o con-
trdrio de suas afirmagoes; o segundo, no. “Os fendmenos da natureza nao
s3o somente grandezas matemdticas. H4 alguma cousa neles encerrada que
nio se deixa jamais construir, a saber, sua matéria em distingao da forma:
sua existéncia mesma que em verdade é dada, porém nao feita na intuigao.
Por sua existéncia que ¢ dada de fora, os fendmenos naturais nao sao so-
mente figuras, mas cousas.””?

Isto, como ¢ ficil de ver, estd j& muito longe do cepticismo;
mas a distingao que faz aqui Kant ¢ a mesma de Hume; e vé-se assim que
Hume, n3o menos por esta teoria, do que pelas suas ideias sobre a lei de
causalidade, muito se aproxima do espirito geral da filosofia critica.

72 Kuno Fischer — Geschichte der neuer philosophie, vol. 1V, liv. 1, cap. 1.
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METODO RACIONALISTA

O PASSO que o método empirico pretende fazer derivar todo o
conhecimento da experiéncia, ou mais precisamente, dos sentidos, o méto-
do racionalista é o que se eleva A concepgio de principios que, se apresen-
tando 2 razdo com toda a evidéncia, sao independentes de qualquer prova,
e portanto anteriores a experiéncia mesma. Estes principios representam
no dominio do conhecimento filoséfico 0 mesmo papel que os axiomas na
matemdtica. Assim como em matemdtica se parte de um ndimero limitado
de defini¢oes e axiomas, para chegar por dedugio a demonstragao de todos
os teoremas e solugao de todos os problemas respectivos; assim também no
dominio filoséfico, é partindo de um nimero limitado de principios gerais
que sao reconhecidos como incontestdveis pela razao, que o método racio-
nalista desce ao conhecimento das leis particulares da natureza, construin-
do assim por simples dedugio, ou melhor, por anilise, todo o vasto edificio
do conhecimento humano. O método experimental submete a exame os
fatos particulares e do conhecimento destes se eleva, por indugio, ao co-
nhecimento dos principios gerais; o método racionalista estabelece, por
intuigdo, os principios gerais, e ¢ partindo destes que chega, por dedugio,
ao conhecimento das leis particulares. Nenhum dos dous métodos, bem se
compreende, ¢ exclusivo. Nem os representantes do método experimental
poem inteiramente de parte a dedugio; nem os racionalistas, sempre que
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¢ necessdrio, deixam de recorrer 4 indugao; mas ¢ a dedu¢ao que prevalece
em uns, ao passo que a indugao é que constitui a grande for¢a dos outros.
Tém, porém, isto de comum: que tanto os racionalistas como os empiricos
fazem abstragao das tradigbes do passado, como das inspiragoes da fé, e s6
reconhecem como autoridade a razio; mas a razao é considerada (e nisto
estd o ponto de divergéncia) em uns, por seu aspecto sensivel, em outros, por
seu aspecto intelectual (inteligivel), se assim me é permitido expressar-me.

Consideremos, porém, ainda aqui, nio as regras do método,
porém os fildsofos e suas doutrinas, exatamente de acordo com o modo
por que tivemos de proceder com rela¢io aos representantes do método
empirico.

I
DUALISMO DE DESCARTES

Descartes” foi fundador da filosofia moderna sob o ponto de
vista do racionalismo, ao passo que Bacon o foi sob o ponto de vista do
empirismo. Andlogas eram, pois, as vistas destes dous grandes pensadores;
mas diversos foram os meios de que langaram mao e diversos foram os re-
sultados a que tiveram de chegar. Em Bacon tudo se concentra no método;
em Descartes ¢ preciso distinguir o método e a doutrina. A légica de Bacon
¢ um complicado aparelho de férmulas e distingoes, sendo o estudo de seu
mecanismo j4 por si pesado e dificil, se bem que nao possam ser postas
em divida as vantagens de sua aplicacio na investigaco dos problemas
da natureza. O método de Descartes ¢ de uma extrema simplicidade. O
critério da verdade, segundo ele, estd mesmo na clareza e distingao das
ideias. Aquilo que a razdo aceita e nao pode deixar de aceitar como certo
¢ que constitui a verdade de que se deve partir para investigagao do des-
conhecido. Debaixo deste ponto de vista Descartes limita-se, quanto ao

73 René Descartes, nascido em 1596 em La Haye, Touraine, morto em Estocolmo em
1649. Suas obras principais sao: Le Discours de la Méthode, publicado com La diop-
trigue em Leyde (1637); Meditationes de prima philosophia, Paris (1641); Principia
philosophiae (1644); Traité des passions (1651). Obras péstumas: Traité de [homme et
de la formation du foetus; Regulae ad directionem ingenii; Cartas. [Outras fontes dao
como ano da morte de Descartes 1650, enquanto para o seu 77aité des passions o ano
de publicagio de 1649; isso explicaria a contradi¢io da nota.]
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método, a estabelecer um nimero alids bem limitado de regras, e foi pela
aplicagao rigorosa destas regras, sem nenhum auxilio estranho e apelando
unicamente para as forgas da razao, que chegou a realiza¢ao de suas maio-
res descobertas. Também sua légica nao ¢ propriamente uma dedugao das
leis do conhecimento, mas apenas uma exposi¢ao sumdria do processo que
foi por ele préprio empregado na investigagao do desconhecido. “Creio ter
encontrado um método por onde tenho meios de elevar-me ao ponto mais
alto possivel”, diz ele no Discours sur la méthode; “e quero mostrar neste
discurso, nao qual é o método que cada um deve seguir, mas apenas como
procurei guiar minha razao.”

J4 tivemos de submeter a exame o ponto de vista de Bacon;
consideremos agora o de Descartes. Aqui, como jd foi observado, ¢ mister
distinguir a doutrina e o método.

A) O método

“O método cartesiano”, diz Vacherot, “bem superior a doutri-
na, fez a volta do mundo sdbio, sem provocar outros sentimentos além da
admiragio e adesdo universais.” Entretanto, a que se reduz este método?
Unicamente as quatro regras seguintes: 1°) ndo aceitar como verdadeiro
sendo o que ¢ tao claro e tao distinto que nao possa ser posto em duivida;
2°) dividir cada dificuldade em tantas parcelas quantas for possivel; 3°) co-
megar pelos objetos mais simples para subir gradualmente aos mais com-
postos; 4°) fazer em todos os sentidos enumeragoes tao completas e revistas
tdo gerais que se possa ter certeza de nada haver omitido. “A vantagem
deste método”, diz Descartes, “é que nio estando sujeito a matéria alguma
particular, sua generalidade permite aplicd-lo a todas as ciéncias. De seu
emprego resultou-me tal facilidade, que em menos de trés meses resolvi
muitas questdes dificilimas. Porém, o que mais me contentou foi a certeza
de usar em tudo de minha razao.”

Parece realmente que isto é muito pouca cousa, e assim nio ¢é
para compreender como ¢ que o método cartesiano chegou a ter um tio
grande sucesso, tendo sido objeto de tanta admiragdo no século XVII. A
isto responde Vacherot nestes termos: “Nao se deve esquecer que o método
cartesiano sucedeu aos ensaios informes da filosofia dos séculos XV e XVI.
Em primeiro lugar era prestar um grande servico a ciéncia, restituir-lhe seu
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eterno critério de certeza que ela havia perdido desde a Antiguidade. Neste
labirinto de doutrinas confusas em que a dialética, a teologia, Aristételes,
Platao e a Antiguidade se disputam o império, o principio da evidéncia
apareceu como a luz no seio do caos. Foi o fiat lux do mundo do pensa-
mento, ao sair das trevas da escoldstica. Neste sentido Descartes foi o pro-
motor da ciéncia moderna, e quando ele nao tivesse outro titulo, a nio ser
o seu método, isto bastaria para explicar a admira¢io e preocupagio de seu
século. Além disto, no momento em que Descartes anunciou sua reforma,
nao se tratava somente de refazer uma ciéncia malfeita; era preciso, antes
de tudo, refazer a educacio ainda mais malfeita do espirito humano. E para
isto que era maravilhosamente préprio o método cartesiano, e isto por seus
defeitos quase tanto quanto por suas qualidades.””

A primeira das quatro regras acima indicadas é a determinagao
mesma do critério da certeza. E assim ¢ esta primeira regra que sobretu-
do importa, sendo que as outras nio sio senio indicagdes complemen-
tares, prevengoes tendentes a tornar mais pronta e mais fdcil a percep¢ao
da clareza e distingao das ideias. Mas aqui cumpre fazer uma distingao
importante: nosso conhecimento ¢ de duas espécies, ou melhor, tem dous
graus: o primeiro grau do conhecimento so ideias origindrias percebidas
imeditamente pela razao; o segundo sao as nogoes derivadas a cuja certeza
chegamos por meio do raciocinio; e ¢ no raciocinio; isto ¢, no processo de
determinagio daquelas nogoes, que devem ser com rigor aplicadas as regras
do método. As ideias origindrias sao dadas por intui¢ao; as nogoes deriva-
das sdo tiradas, por dedugao, das ideias origindrias. A intui¢io e a dedugao
— tais s30, pois, os dous grandes elementos da légica, segundo Descartes.

“Eu entendo por intuigao”, diz Descartes, “nao a crenga ou o tes-
temunho varidvel dos sentidos ou os juizos ilusérios da imaginagao, mas
a concepgao de um espirito sao e atento, tdo ficil e distinta que nenhuma
divida possa restar sobre o que compreendemos: ou antes e o que é a mesma
cousa, a concepgao firme que nasce em um espirito sao e atento, unicamente
das luzes da razao (des seules lumiéres de la raison). Assim, cada um pode ver
por intui¢do que existe, que pensa, que um tridngulo é uma figura fechada
por trés linhas, e outras verdades semelhantes que sio mais numerosas do
que ordinariamente se supde, por nao aplicar o espirito a cousas tao ficeis.”

74  Vacherot — La métaphysique et la science, tomo 11, cap. XII.
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Por aqui claramente se vé a distingao feita por Descartes entre o
conhecimento sensivel e o conhecimento racional: o primeiro é obscuro e
incerto; s6 no segundo é que se poderd encontrar a distingao e clareza que
s30 o caracteristico da evidéncia légica. Nao hd, pois, segundo Descartes,
evidéncia racional. E a distingao radical entre o empirismo e o raciona-
lismo.

E, pois, pelo método que se estabelecem na filosofia os diferen-
tes pontos de vista, separando-se os pensadores em sistemas divergentes e
opostos. Assim Descartes se separa de Bacon. Este observa os fatos parti-
culares, classifica-os, descreve-os, elevando-se daf, por indugio, ao estabe-
lecimento das leis universais. Aplica, pois, a filosofia, 0 método da fisica,
da quimica, da histéria natural. Também para ele a matemdtica perde a sua
significagdo superior, para descer ao papel de ciéncia secunddria. “A mate-
maitica”, diz ele, “nao deve ser a soberana, mas a serva da fisica.” Descartes
segue a dire¢do oposta. Para ele a matemdtica ¢ a ciéncia por exceléncia.
Também ele foi nio menos notdvel como matemdtico, do que como fil6-
sofo. Nao se ignora que ele fez grandes descobertas em matemdtica; nao se
ignora que foi Descartes o criador da geometria analitica.

Deste modo, foi com o maior cuidado que se esforgou por apli-
car ao dominio da filosofia 0 método da matemdtica. Ora, em matemdtica
parte-se de defini¢bes e axiomas para deduzir, por simples encadeamentos
de raciocinios, a demonstragio de todos os problemas. Assim tentou fazer
Descartes com relagao a toda a ciéncia em geral. A intuigdo fornece prin-
cipios que sao aceitos como incontestdveis pela razao, independente de
qualquer prova. Estes principios sao o ponto de partida da filosofia; o mais
vem por dedugio e anlise.

Toda a questao da verdade e do método consiste em saber per-
ceber com distingao e clareza as ideias primeiras e saber encadear o racioci-
nio, sem fazer interrupgao em nenhum dos termos da dedugao.

Qualquer um destes dous métodos ¢ por si sé defeituoso e man-
co; e o método definitivo deveria nascer de uma espécie de fusao das duas
tendéncias: racional e empirica. Mas isto ¢ cedo ainda, para ser posto a
limpo: por enquanto o que importa é mostrar o ponto de vista de cada um
dos dous grandes chamados restauradores da filosofia moderna.



Finalidade do Mundo 123

B) A doutrina

Passemos a considerar propriamente a doutrina cartesiana. Aqui
importa menos expor teoria do que mostrar como o filésofo as deduziu: tal
¢ a intima liga¢ao que se nota, em Descartes, entre o método e a doutrina,
nao sendo esta mais do que uma aplicagao rigorosa daquele.

Postas as regras do método, cumpre, antes de qualquer outra
cousa, purificar a razdo, afastando toda e qualquer influéncia perniciosa,
fazendo-se abstragao do ensino dos outros filésofos, fazendo-se abstracao
do testemunho mesmo dos sentidos, supondo-se que se ignora tudo, para
reconstruir inteiramente de novo a ciéncia. “Repeli, pois, como falso”, diz
ele, “tudo aquilo em que podia imaginar a menor dudvida, até conservar
alguma cousa de indubitdvel. Assim, porque nossos sentidos nos enganam
algumas vezes, porque nos enganamos por vezes raciocinando, porque os
pensamentos que temos estando acordado podem acudir quando dormi-
mos, figurei que todos os meus pensamentos nio eram mais verdadeiros
que as ilusdes dos sonhos.” Tal ¢ a extensao da chamada divida metddica
que ¢, segundo Descartes, o ponto de partida da sabedoria.

Mas, duvidando de tudo, hd em todo o caso uma cousa de que
nao podemos deixar de ter absoluta certeza: é que existimos. Eu penso, logo
existo: cogito, ergo sum. Eis, pois, uma primeira verdade e esta é absoluta-
mente incontestdvel. Tal é a verdade de que Descartes vai deduzir todo o
conhecimento. Origina-se daf n3o somente a psicologia, como igualmente
a teologia e a cosmologia, abragando por esta forma o filésofo em suas
cogitagdes os trés grandes objetos sobre que versaram todas as disputas da
Escoldstica: Deus, a alma e o mundo.

Psicologia: Eu penso, logo existo. E uma verdade que nenhum cép-
tico poderd pdr em divida. Mas crendo em minha existéncia, eu posso fazer
abstracao de meu corpo; sé o que nio posso supor que nao existe ¢ meu
pensamento mesmo. Assim o ser cuja existéncia eu nao posso contestar em
mim ¢ uma substincia pensante, é o espirito, a alma. Esta é una e indivi-
sivel, pois é sé6 como substincia una e indivisivel que eu posso conceber
o pensamento. E, pois, simples; e, sendo simples, ¢ necessariamente imortal,
porquanto morte ¢ dissolucio e ndo pode haver dissolu¢io, sendo do que é
composto de partes. E deste modo que sdo deduzidos os dogmas fundamentais
da psicologia tradicional: a unidade, a simplicidade, a imortalidade d’alma.
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Teologia: Deduzindo minha existéncia da nogao do pensamento,
eu comego pela divida, isto ¢, por uma imperfeigao. Disto se vé que sou
um ser imperfeito. Mas para que eu me possa imaginar como ser imperfei-
to, é mister que exista em meu espirito a ideia de um ser perfeito. E desta
ideia que deriva o conhecimento de Deus.

Aqui, porém, ¢ necessdrio considerar primeiramente a teoria das
ideias segundo Descartes. H4 para ele trés espécies de ideias: as ideias ad-
venticias, as ideias facticias e as ideias inatas. As ideias adventicias s3o as que
representam fatos externos e advém a alma por excitagao dos 6rgaos sensiveis
postos em atividade por movimentos exteriores: tais s30, por exemplo, as
ideias do Sol, da Terra, das estrelas. As ideias facticias s3o as que se formam
por composi¢ao de outras ideias: s2o criagdes do espirito, ou melhor, da ima-
gina¢do, a que nio correspondem fendmenos exteriores. As ideias inatas s3o
as que existem no espirito mesmo, sendo como tais independentes de toda e
qualquer experiéncia: tal é a ideia da alma; tal é a ideia de Deus. Esta dltima
se confunde com a nogao de um ser perfeito e é do célebre principio: cogiro,
ergo sum, que Descartes a deduz, do mesmo modo que a nogao da alma.

Eis aqui sobre este ponto a forma caracteristica de sua argu-
mentagao:

Demonstragao « priori: eu tenho a ideia de um ser perfeito; logo
este ser existe, porque se nao existisse, faltar-lhe-ia o atributo da existéncia
e neste caso nao seria perfeito.

Demonstragdo a posteriori: eu tenho a ideia de um ser perfeito;
logo este ser existe, porque para que exista a sua ideia em mim, ¢é preciso que
o préprio ser perfeito exista também como causa da ideia, fora de mim.

A primeira demonstragdo ¢ a de S. Anselmo. A segunda é uma
forma particular da dedugio da ideia de Deus pela lei de causalidade.

Estes dous argumentos se completam, diz o Padre Gratry; e no fun-
do as duas provas de Descartes sao uma s6 e mesma prova; ou por outra, nao
sd0 propriamente uma prova, mas antes a concepgao mesma de Deus como
ser necessdrio. Nisto, porém, nao hd nada de novo. Deus como ser necessd-
rio, Deus como ser dos seres, era jd uma concep¢ao muito antiga na histéria
do pensamento; e assim Descartes nada mais fez sobre o assunto do que
submeté-lo a forma rigorosa de sua argumenta¢ao matemdtica. O que, po-
rém, ¢ original e constitui até certo ponto uma especialidade em sua doutrina,
¢ unicamente a confusao da nogao da divindade com a nogio da perfeicao.
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Cosmologia: E preciso comegar por demonstrar a existéncia do
mundo exterior. Aqui segue Descartes uma diregdo bastante original. Os
te6logos ordinariamente partem da existéncia do mundo como um fato,
para a existéncia de Deus como causa deste fato. Isto é o que é mais simples
e parece mais racional. Assim, porém, nio entendeu Descartes: e é deste
modo que primeiro d4 como certa a existéncia de Deus, para s6 depois
deduzir a existéncia dos corpos.

Eis aqui como ele procede: ¢ certo que os sentidos nos dao no-
ticia de cousas que existem fora de nés; mas os sentidos podem iludir-
nos, ¢ deste modo nio podemos, s6 pelo testemunho deles, ter certeza da
existéncia do mundo exterior. Demais nada impede supor que um génio
maligno queira zombar de nds fazendo-nos acreditar na existéncia de uma
realidade que de fato ndo existe. E preciso, para assegurar nossa crenga na
existéncia da matéria, alguma garantia, além da que resulta do testemunho
dos sentidos. Esta garantia estd em Deus mesmo, que sendo, como se sabe,
um ser perfeito, ndo podia organizar-nos, de modo a nos fazer acreditar
numa matéria que nio existe, isto é, de modo a nos fazer acreditar numa
mentira. Tal € a célebre prova cartesiana da existéncia da matéria fundada
na veracidade divina. Deste modo, se nio existisse Deus, nao haveria razao
para que se devesse acreditar na existéncia da matéria.

C) Filosofia natural: dualismo

Deduzida por esta forma a no¢ao do mundo exterior, resta con-
siderar os principios que o regem em suas mdltiplas transformagoes. E
aqui que comega a filosofia natural de Descartes. Sobre esta ¢ nos seguin-
tes termos que se exprime Vacherot em uma como espécie de apologia:
“nada mais engenhoso, mais elegante, mais atrevido que esta filosofia da
natureza. Novo Arquimedes, Descartes nao pede senio duas cousas para
criar o mundo: a matéria e o0 movimento. A esséncia da matéria € a exten-
30, do mesmo modo que a esséncia da alma ¢ o pensamento. Descartes
vai mais longe: faz da matéria a extensao mesma. Mas a matéria, uma vez
reduzida a extensdo, exclui todo o limite e toda a interrup¢io. De onde
se segue que o mundo ¢ nao somente sem limites, mas ainda sem lacuna
e sem vicuo. A matéria, ou a extensio continua ¢ divisivel ao infinito.
Porque toda a extensio, por menor que seja, pode ser sempre concebida
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como tendo partes. A matéria, sendo somente a extensdo, ¢ necessaria-
mente homogeénea, isto ¢, substancialmente idéntica sob as suas formas.
As trés principais formas que ela afeta, a terra, o ar, o fogo, nio diferem
senao pela desigualdade das partes componentes. Estas formas elementares
com seus graus diversos de movimento, com sua mistura em diversas pro-
porgdes, explicam a infinita variedade dos seres que compdem o universo.
Quanto ao movimento é uma simples propriedade, e nao uma substancia,
como a matéria. A matéria inerte, por sua natureza, recebe o movimento
de uma causa estranha, imaterial. Este primeiro motor, que é Deus, ¢ a
fonte de toda a quantidade de movimento. As causas secunddrias, os seres
criados podem dirigir o movimento, mas nao aumentar ou diminuir a sua
quantidade. Sendo invaridvel a quantidade do movimento, segue-se que
em nenhum choque, como em nenhuma combinagio, se pode perder ou
ser criada qualquer quantidade de movimento. Tudo isto nao é seno uma
série de consequéncias tiradas da no¢io da substincia material reduzida a
abstragao da extensao.

“As grandes leis da mecénica nio sao igualmente sendo uma de-
ducao légica de certos atributos de Deus, verificada, é verdade, até um
certo ponto pela experiéncia. Sendo posto « priori o principio que Deus ¢
imutdvel e simples em sua criagdo, como em sua natureza, Descartes con-
clui: 1°) que cada cousa deve perseverar em seu estado, até que sobrevenha
uma causa nova que a destrua; 2°) que cada parte da matéria tende a se
mover em linha reta: 3°) que um corpo que vai de encontro a outro corpo,
deve perder seu modo, mas nio sua quantidade de movimento. As sete leis
secunddrias que completam a mecinica de Descartes sao apenas aplicagoes
destas trés leis gerais.””

Até aqui ficam, como se vé, apresentadas apenas leis abstratas.
Mas ¢ preciso considerar a natureza como realidade concreta. A isto se
opde, porém, o ponto de partida de Descartes, porquanto sendo identifi-
cada a nogao da matéria com a nogao da extensao, fica a prépria realidade
reduzida a uma mera abstragao; e assim nao ¢ para admirar que ele pro-
curasse proceder em tudo como simples gedmetra, reduzindo a natureza a
uma espécie de matemdtica eterna.

75  Vacherot — La métaphysique et la science, tomo 11, cap. XIL
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Tratemos, nio obstante, de determinar o pensamento funda-
mental desta filosofia.

Considerando-se em seu conjunto a obra de Descartes, vé-se
que a ideia fundamental de sua filosofia é a crenca na existéncia de duas
substdncias: uma substincia pensante, o espirito, Deus; e uma substincia
extensa, a matéria, o mundo corpéreo. Sua filosofia ¢, pois, o tipo mais
completo e mais légico do dualismo. E este dualismo que se manifesta na
natureza sob a dupla concepgio de Deus e do mundo, considerado em re-
lagao com o nosso organismo, resolve-se na dualidade da alma e do corpo,
refletindo por tal modo cada organismo individual, como em miniatura,
uma imagem perfeita do organismo universal.

Enquanto se limita a fazer a dedu¢ao do conceito da substincia
pensante, como do conceito da substincia extensa, Descartes nada mais faz
do que aplicar as regras de seu método, obedecendo com rigor ao critério
da distingao e clareza das ideias. Tudo af é f4cil e evidente, e o raciocinio
se desenvolve como um encadeamento sucessivo de dedu¢oes. Hd, porém,
um ponto em que tudo se complica: é quando se trata de explicar a co-
municagio entre as duas substincias. E aqui que comegam as dificuldades.
Como ¢ que o espirito pode exercer influéncia sobre a matéria; como ¢ que
a matéria pode sofrer a influéncia do espirito?

Esta questo fica sem solugdo na filosofia de Descartes. Assim,
na impossibilidade de explicar a agdo do espirito sobre a matéria, Des-
cartes limita-se a descrever a matéria mesma. Esta é a prépria extensao,
de modo que para explicd-la basta fazer aplicagao das leis da geometria
e da mecinica. Deste modo a geometria é o modelo, ¢ a mecinica a
alma de seu método, sendo que tudo se passa como se o espirito fosse
absolutamente incapaz de exercer qualquer influéncia sobre a ordem dos
fendmenos.

Dai a negagdo do principio da finalidade e o estabelecimento
definitivo do mais inflexivel mecanismo. “O espago ou o lugar exterior e
os corpos que nele estao compreendidos sio diferentes somente para nosso
pensamento”, diz Descartes; “...o universo é uma mdquina onde nada mais
hd a considerar além das figuras e dos movimentos de suas partes”.

E certo que Deus foi quem comunicou o movimento inicial 2
matéria; mas dai por diante tudo se passa como fatalidade cega. Sendo a
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matéria idéntica a extensao, nao hd espago vdcuo, tudo é cheio. O movi-
mento comunicado por Deus & matéria logo se transmitiu a todas as suas
partes e nunca mais poderd terminar.

Esse movimento em cada uma das partes da matéria deveria
por forca da segunda lei da mecinica seguir a dire¢o retilinea. Mas su-
cede que na extensao infinita dos elementos em jogo nesta eterna meca-
nica, cada movimento ¢ embaracado por indimeros outros. Daf a trans-
formag¢ao do movimento retilineo em movimento circular; daf a Jei dos
turbilhoes que, como se sabe, representa papel preponderante na filosofia
de Descartes.

Esta lei dos turbilbées, hoje considerada hipdtese imprestdvel em
face da gravitago universal e da nova lei da evolugao, foi o que serviu em
Descartes para dar a chave de todas as operagbes da natureza, explicando-
se por agdo do movimento a origem de todos os fatos, desde os séis e os
planetas no cosmos, até os animais € as plantas na terra. A matéria move-se
sem cessar: por for¢a da lei dos turbilhées seu movimento, que devia ser
retilineo, torna-se circular, quebrando-se os Angulos de suas diversas par-
ticulas e arredondando-se os corpos em consequéncia da fricgdo que sao
levados a exercer uns sobre os outros. Forma-se por esta forma a matéria
do ar e do fogo; e demais, como a matéria se concentra em certos pon-
tos, desta concentragdo resulta a formagao dos globos liquidos e da massa
compacta de que se originam os sdis e os planetas. E da fric¢ao universal
dos corpos uns contra os outros no espago resulta a0 mesmo tempo uma
espécie de poeira material que enche o cosmos: tal é a origem do éter.

Tudo se explica, pois, mecanicamente na natureza. Os sdis e
os planetas resultam, como vimos, da concentragao da matéria em cen-
tros isolados, e isto por forga da lei dos turbilhdes. Os animais e as plan-
tas formam-se também por forga de leis puramente mecAnicas, e isto sem
nenhuma intervengio de qualquer principio teleolégico. Os mundos sao
mdquinas, as plantas sio mdquinas, os animais si0 mdquinas. E certo que
o cio grita quando o batem; é certo que os pdssaros voam quando os per-
seguem; mas nem o cdo grita porque seja capaz de sofrer, nem os pdssaros
voam porque tenham medo. Cao e pdssaros sdo simples mdquinas que se
poem em agitagao desde que se lhes toca no 6rgao, ou mais precisamente,
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na mola apropriada ao movimento.”® Tudo se explica, pois, mecanicamen-
te na natureza, exceto o pensamento no homem.

Esta excegao em favor do pensamento livrou a Descartes mesmo
de cair no materialismo, mas nao o livrou de serem suas doutrinas apro-
priadas pelos materialistas. E certo que ele nio admitia a atomistica; mas
admitia corpusculos redondos que exercem fungdes quase andlogas as que
s30 atribuidas aos dtomos. E demais sua concepgao mecinica da natureza
era, nio menos que o empirismo de Bacon, favordvel ao materialismo,
sendo para notar que tendo sido a palavra materialismo inventada somente
no século XVIII, era mesmo pela denominagio de teorias mecanicas que
anteriormente se costumavam representar as doutrinas hoje chamadas ma-
terialistas. Assim, tendo sido por Descartes sustentado que os animais sao
mdquinas, fécil foi aos seus sucessores acrescentar: sim, os animais sio md-
quinas, porém mdquinas que pensam. Dai a transi¢ao era fécil para subme-
ter também aos mesmos principios mecinicos o pensamento no homem,
tornando-se por tal forma universal o mecanismo cartesiano. E deste modo
que nao se deve estranhar se também La Metrie pretendeu passar no século
XVIII como filiado 2 escola de Descartes.

II
OCASIONALISMO DE MALEBRANCHE

Reduzindo-se a filosofia de Descartes a crenga fundamental na
existéncia de duas substincias, uma substincia pensante, o espirito, e uma
substincia extensa, a matéria, consiste, como vimos, a maior dificuldade
desta filosofia no modo de compreender como ¢ possivel haver comuni-
cagdo entre estas duas substincias, nao se podendo imaginar como pode
o espirito, que ¢é simples, exercer agdo sobre a matéria que é composta,
ou como pode a matéria que é composta sofrer a agdo do espirito que ¢é
simples. Descartes admitia entre a matéria e o espirito “natural correspon-
déncia e reciproco influxo”. Mas partindo dai, o resultado geral de suas
investigagdes ¢ o mais inflexivel mecanismo, excluida da natureza a agao
divina, e transportada para o espirito a intui¢do mecénica. Foi pelo menos

76 La Fontaine foi o primeiro a protestar contra esta estranha concep¢io de Descartes
que nega, como se v€, a consciéncia nos animais.



130  Farias Brito

0 que veio no curso do pensamento como repercussao final da agitacao
que foi por ele iniciada. Assim, ndo é para estranhar que ao mecanismo
cartesiano sucedesse por dltimo a teoria da evolugao com exclusao da fina-
lidade, e com esta a psicologia fisiolégica que, a prevalecer, seria a exclusao
da metafisica pela vitéria definitiva do materialismo.

Do ponto de vista do dualismo resultam, pois, dificuldades mui-
to graves, e estas, se bem que bem pouco apreciadas agora, nao passaram
despercebidas aos discipulos imediatos de Descartes. Para vencé-las, duas
foram, logo a principio, as solu¢bes propostas.

Primeira: o espirito e a matéria sao duas substincias distintas,
mas a unido entre estas duas substincias s6 se pode explicar por assisténcia
divina, renovada sempre que hd ocasido (é a solu¢ao de Malebranche).

Segunda: a unido entre o espirito ¢ a matéria nada tem de estra-
nha, ¢ pelo contrdrio perfeitamente natural; mas também nao pode pre-
valecer o dualismo, pois o espirito e a matéria nao sio duas substincias,
mas apenas dous atributos ou modos de uma sé e mesma substincia (¢ a
solu¢do de Spinoza).

Pela solugao de Malebranche,”” se bem que ainda ele nos fale do
espirito e da matéria como duas substincias distintas, parece que s6 o espi-
rito é que deve propriamente prevalecer como substincia, isto ¢, como ezns a
se. Assim, para o ocasionalismo, em rigor s hd uma substincia, o espirito,
isto é, Deus, e como consequéncia deste, as ideias. Quanto aos fend6menos
materiais, nao sao mais do que meras causas ocasionais das ideias. A tnica
existéncia verdadeira é, pois, Deus, e como derivagao divina, as ideias. E ¢
deste modo que Malebranche coincide com Berkeley. Pode-se, pois, dizer
que Malebranche ¢ o Berkeley do racionalismo, ou mais precisamente, que
Berkeley é o Malebranche empirico, pois nao se ignora que Berkeley veio
depois e é mesmo considerado como discipulo de Malebranche.

77  Nicolas Malebranche, filésofo e tedlogo nascido em Paris em 1638; morto em 1715.
Dedicava-se a estudos de histéria quando, por um feliz acaso, lhe chegou as maos
o Tratado do homem, de Descartes. Logo se revelou sua vocagio filoséfica. Concen-
trou-se e, depois de 10 anos de estudos profundos, foi publicada a sua primeira obra:
La recherche de la vérité (1674). A esta seguiram-se: Méditations chrétiennes (1683);
Traité de morale (1684); Entretiens métaphysiques (1688).
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Pela solugao de Spinoza, s6 hd uma substancia: é Deus. Agora a
extensao e o pensamento é que sao dous atributos distintos, mas insepard-
veis da substincia Unica, isto é, de Deus.

Outra solugio pode ainda ser proposta como meio para vencer
as dificuldades do dualismo cartesiano: é a negagao do espirito para sé
admitir, como substincia, a matéria. Tudo é corpéreo, tudo é material,
inclusive os fendmenos psiquicos que também s3o um resultado de com-
binagoes atdémicas particulares e portanto explicdveis por principios exclu-
sivamente mecanicos. Tal foi a solu¢ao de La Metrie que, deste modo, nao
sem razao pretendeu passar no século XVIII como também filiado a escola
de Descartes.”

E ainda a esta solugio que se prendem, nos tempos presentes,
pensadores eminentes como Buchner, Moleschott, Letourneau, Haeckel,
nio obstante a insuficiéncia radical da intui¢io mecinica para explicagio
dos fenémenos psiquicos e morais; mas nio é agora o momento de sub-
meter a questao a exame, por este lado. O que importa considerar por en-
quanto é unicamente a teoria ocasionalista. Esta fora em seus fundamentos
estabelecida j4 por Geulinck.” Mas foi Malebranche quem lhe deu maiores
desenvolvimentos, elevando-a as proporgoes de um vasto sistema. Por isto
serd deste ultimo que exclusivamente me ocuparei.

A) Deus como principio da causalidade universal

Eis aqui a que se reduz o ponto de vista geral de Malebranche:

H4 corpos no espago e estes se movem: — eis um fato de obser-
vagdo imediata e que absolutamente nao pode ser contestado. Para reco-
nhecé-lo e confessar, basta ver e sentir o que por toda a parte se passa em
torno de nds mesmos. Mas se 0s corpos se movem, é preciso que alguma

78 Sobre a posi¢io de Lametrie com relagdo 2 escola de Descartes, veja-se Lange, Histd-
ria do materialismo, vol. 1, parte 11, cap. 111

79 Arnoldo Geulinck, professor de filosofia e teologia, nascido em Anvers em 1623,
morto em Leyde em 1669. Catélico a principio, exerceu por 12 anos o magistério
na Universidade Catélica de Louvain (1646-1658); depois converteu-se 2 religido
reformada, passando a ocupar uma cadeira de filosofia em Leyde. Entre os trabalhos
que nos foram por ele deixados distinguem-se: Ldgica (1662); Gnéthi séauton, sive
Ethica, publicada depois da morte do autor, em 1675.
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cousa seja a causa do movimento que realizam. Ora, a causa do movimento
dos corpos nio pode estar nos corpos mesmos, porque corpo é matéria,
matéria ¢ extensao, e a extensao ¢ de sua natureza inerte. Sabe-se que para a
escola de Descartes nao hd nenhuma distin¢io entre a matéria e a extensao.
A matéria é a extensio mesma, e o corpo € apenas uma extensio limitada,
confundindo-se por tal modo a ideia concreta do corpo com a nogao geo-
métrica da figura. Assim ¢ por meio dos corpos que o movimento se reali-
za, Mas 0s COrpos por si mesmos nao sao capazes de produzir movimento
de que sao, por este modo, no a causa, mas apenas o instrumento.

Entretanto, compde-se o universo nao somente de corpos, mas
também de espiritos. Se nio sao os corpos, ¢ natural supor que sejam os
espiritos que constituem a causa do movimento. Mas também isto nao
pode ser admitido, porque o espirito, pelo menos tal como o observamos
em nés mesmos, ¢ simples, e como tal ndo pode exercer influéncia sobre o
corpo, que é composto. E certo que cada um de nés é um espirito ligado a
um corpo, e que nosso corpo se move por determinagao de nossa vontade;
mas ainda assim nio pode a nossa vontade ser considerada como causa do
movimento, € isto por muitas razdes e entre outras: 1) porque, para que o
movimento se realize em nds muitas outras circunstdncias sio necessdrias
além da vontade; 2°) porque, se estamos ligados a um corpo, nio ¢ isto por
nossa vontade, devendo haver um poder superior e independente de que
resultam, como de uma fonte perene, nio sé os movimentos do corpo,
como mesmo as determinagdes da vontade.

O corpo nio pode, pois, exercer influéncia sobre o espirito, nem
este sobre aquele. Mais precisamente: 0 corpo nio move o corpo, nem
tampouco o espirito; do mesmo modo o espirito nao move o espirito, nem
tampouco o corpo. Entretanto, é certo que os corpos entram em composi-
¢30 ndo somente COm OULrOs COIPOS, COMO a0 MeESMO tempo com o espi-
rito, sendo uma verdade superior a toda a divida, que tudo se move. Mas
para isto é antes de qualquer outra cousa necessdrio que tudo esteja sujeito
a causas. Assim efetivamente sucede, nem de outro modo se poderia com-
preender isto que se chama ordem das cousas. De fato, hd uma ordem das
cousas, sendo que se um corpo vai de encontro a outro corpo, de um para
outro logo se comunica o movimento. Esta comunicago se d4, demais,
segundo leis fixas, e ¢ nisto precisamente que consiste o que se chama cau-
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salidade natural. Mas dai nao se segue que os corpos em si mesmos possam
ser considerados como causas. Pelo contrdrio, os corpos nio sao causas: ser
causa é produzir, é criar; e os corpos nada produzem, nada podem criar; s3o
improdutivos e inertes; no sao ativos, mas passivos; no sao causas, mas
apenas instrumentos do movimento; nio sio causas efetivas, reais; mas
apenas causas ocasionais.

Se os corpos, por um lado, e os espiritos, por outro; ou, o que
equivale & mesma cousa, se as chamadas causas naturais nio sio causas no
sentido preciso da palavra, mas apenas causas ocasionais, qual vem a ser
a causa criadora, qual vem a ser a causa real e efetiva? Malebranche nao
hesita e responde: Deus. Deus — eis, pois, segundo ele, a causa real e verda-
deira; Deus — eis o verdadeiro principio da causalidade e a fonte de toda a
energia. E assim por meio de Deus que tudo se move, como ¢ igualmente
por meio de Deus que tudo se conhece. Se se pergunta: por que é que os
corpos se movem? A resposta é: porque Deus o quer; e ¢ da vontade de
Deus que lhes vem a energia criadora do movimento. Do mesmo modo, se
se pergunta: por que a0 homem ¢ permitido elevar-se ao conhecimento da
verdade? A resposta é: porque Deus o quer; e é da extensao inteligivel de
Deus que lhe vem toda a luz, como toda a claridade. Deus é, pois, a causa
universal, a causa real e verdadeira de todo o movimento, como de toda a
verdade; de todos os movimentos dos corpos, como de todas as operacdes
do espirito, do sentimento e do conhecimento; dos movimentos dos astros
no espago, como da mais leve palha na Terra. Assim, o mundo existe, quer
dizer: foi criado por Deus; o mundo nio pode cessar e eternamente se
desenvolve; quer dizer: a criagio de Deus ¢ continua. Mas o que vem a ser
Deus? Deus € o ser necessdrio e infinito, o ser perfeito.

B) Teoria da regeneragio

E deste modo que, segundo Malebranche, a filosofia se resolve
em teologia. Para melhor, porém, poder compreender, sob este aspecto, o
sistema de Malebranche, ¢ mister considerar primeiramente o que se po-
deria chamar a sua teoria da regeneragao.

Eis aqui. O homem ¢ um composto de espirito ¢ matéria. Em
si mesmo o espirito ¢ livre e dependente somente de Deus. Entretanto, é
ligado a um corpo e de certo modo sob a dependéncia deste, que o encon-
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tramos. Por qué? Porque caiu pelo pecado. O homem foi feito para viver
em uniio com Deus. Mas livre, violou a lei de Deus, caiu pelo pecado; e foi
somente em consequéncia dessa queda que se separou de Deus e foi conde-
nado a viver em uniao com um corpo. Nao se tornou por isto independen-
te de Deus, pois que de Deus tudo depende, mas, além da dependéncia em
que estd para com Deus, sofre mais o jugo do corpo. Este é uma expiagio,
uma pena, uma verdadeira prisao para o espirito; e por tal prisao muito
sofre 0 homem. Nio foi, porém, Deus quem quis fosse 0 homem reduzido
a esta condi¢io degradada; o homem mesmo ¢ que nessa pena incorreu
pela queda do pecado. E por que caiu? Porque violou a lei, o que equivale
a dizer: negou Deus. E por que violou a lei? Porque ¢ livre. E é assim que
se prova pelo fato mesmo da queda do homem o predicado da liberdade
como um dos caracteres fundamentais da natureza humana. Mas quando
se trata de saber, em face do ensino de Malebranche, de onde vem e como
¢ que se explica a liberdade, vé-se que nada ¢ resolvido. “A liberdade ¢ um
mistério” — diz mesmo terminantemente.

Tendo caido, porém, pelo pecado, em expiagao do qual ficou
sujeito ao jugo do corpo, nio ¢ esta, entretanto, a condi¢io natural do
homem. Pelo contrdrio, a condigao natural do espirito e portanto do ho-
mem ¢ a unido com Deus. Daf o esfor¢o para libertar-se do corpo, o que
equivale a dizer: para aproximar-se de Deus. E esta libertagao ¢ a mais
nobre aspira¢io do homem. O homem a quer e por ela trabalha. Deus
igualmente a quer e nunca cessou de queré-la, se bem que o homem caisse
sob a dependéncia do corpo, pelo pecado. E assim tendo, por sua sabedo-
ria, criado o homem originariamente independente, de novo o quer tornar
independente, por sua misericérdia. Nisto precisamente consistiu a missao
de Jesus; e é deste modo que a0 mesmo tempo e nas mesmas condi¢des que
a filosofia se resolve em religido, também a religiao se resolve historicamen-
te no cristianismo.

C) Teoria do conhecimento

E das diferentes alternativas do espirito para se libertar do corpo,
ou melhor, para se aproximar de Deus, que resultam as multiplas grada¢oes
do conhecimento. E aqui serve a teoria da regeneragio e da queda como tran-
sigdo para a teoria do conhecimento. E desta tltima que passo a me ocupar.
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O conhecimento ¢ iluminagao por Deus, e, portanto, fungio
exclusivamente do espirito. Mas o espirito caiu pelo pecado e, em expia-
¢ao, foi condenado a viver em unido com um corpo. Por isto nao pode ver
Deus diretamente, e sé pode conhecé-lo, como a todas as cousas, através da
poeira dos sentidos. Ora, esta pode ser mais ou menos densa, conforme se
deixa 0 homem mais ou menos absorver pelo corpo. Daf a maior ou menor
perfei¢io do conhecimento; daf a verdade e o erro.

Mas o que vem a ser a verdade, o que vem a ser o erro? A verda-
de ¢ a aproximagao de Deus, o erro ¢ o afastamento de Deus; a verdade ¢
a ilumina¢ao da alma por Deus, ¢ a visio de Deus por libertagio embora
parcial e incompleta do jugo do corpo; o erro é o escurecimento da alma
pelo corpo, ¢ a interrupg¢ao da visao de Deus por absor¢ao completa no
corpo. Conhecer é, pois, aproximar-se de Deus, isto &, libertar-se do erro.
E por este lado Malebranche, se bem que nio tratasse de definir a liberdade
e mesmo a considerasse como um mistério inexplicdvel, limitando-se ape-
nas a registré-la como um fato, todavia, pelo desenvolvimento natural de
sua doutrina, jd nao fica muito longe da no¢ao moderna.

Ponham-se de parte as nebulosidades de sua preocupagio tedlo-
go-supernaturalista, ponha-se de parte o misticismo e transporte-se Deus
para a natureza mesma e teremos af a verdade; pelo menos no que é por
Malebranche assegurado quanto a nogao da liberdade. Com efeito conhe-
cer ¢ libertar-se. Isto equivale a dizer: ser livre é conhecer. De onde se vé
que ¢ da nogao do conhecimento que resulta o conceito da liberdade. E
deste modo se verifica que j4 Malebranche nao ficou longe de perceber que
¢ a consciéncia da a¢do que constitui a esséncia da liberdade.

Consideremos, porém, o conhecimento com relagio a seu objeto.

O conhecimento supde duas condigdes: o sujeito e o objeto. O
sujeito do conhecimento ¢ o préprio espirito; o objeto decompde-se nesta
quddrupla série: o préprio espirito, os espiritos fora de nds, os corpos,
Deus. O objeto se representa no sujeito e é nisto precisamente que consiste
o fato do conhecimento que nio ¢ sendo a percepgao da representagio.
Mas aqui ¢ preciso distinguir diferentes modalidades, conforme se trata
do préprio espirito, dos espiritos fora de nds, dos corpos ou de Deus. O
conhecimento de Deus é o mais claro e mais certo, sendo que Deus mesmo
¢ que constitui a luz do conhecimento. Quando pensamos em Deus, Deus
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mesmo estd em nds, o que quer dizer que em Deus a ideia e a realidade se
identificam. No conhecimento do préprio espirito, o sujeito e o objeto do
conhecimento se confundem, sendo que é o préprio sujeito que se constitui
objeto do conhecimento, de onde resulta que o conhecimento do préprio
espirito ¢ de certeza imediata. E por sentimento interior, por consciéncia
que conhecemos a nés mesmos. Quanto aos espiritos fora de nds, é sé por
analogia com o0 nosso préprio espirito que nés os conhecemos.

Resta considerar o conhecimento dos corpos: aqui sucede que
nem os corpos podem entrar no espirito, nem o espirito pode receber os
corpos. Por isso, tratando-se do conhecimento dos corpos, para que se dé
a representagao ¢ indispensdvel que entre em concurso um elemento in-
termedidrio. Qual vem a ser esse elemento intermedidrio da representagao
dos corpos? Malebranche responde: sio as ideias. E o que sdo as ideias?
Seres espirituais. E de onde se originam estes seres espirituais? E aqui que
se apresenta essa teoria célebre das ideias pela qual Malebranche se liga a
Platao através do misticismo de S. Agostinho.

Para explicar a origem das ideias s trés hipdteses podem ser
figuradas, segundo Malebranche: as ideias nascem do préprio espirito, as
ideias s3o originadas dos corpos mesmos, as ideias s20 emanagdes de Deus.
A primeira hipétese ¢ inadmissivel porque o nosso espirito, sendo finito
como ¢, nao pode ser o criador das ideias, quando ¢ certo que estas exis-
tem em numero infinito, qualquer que seja a ordem que se considere de
representagoes. H4 um nuimero infinito de ideias de um tridngulo, hd um
ndmero infinito de concepgdes de uma montanha. O céu cada dia oferece
um novo aspecto, e fora das mutagdes da natureza, cada um de nds pode
imaginar mil modos de conceber o céu. Ora, o espirito humano, que ¢é
finito, nio pode ser a fonte dessa atividade infinita; logo nio ¢é nele que se
pode colocar o principio da geragao das ideias. A segunda hipéStese ¢ tam-
bém inadmissivel, porque os corpos sao materiais e portanto nao podem
produzir ideias que s3o seres espirituais. Se as ideias se originassem dos
corpos, seriam também por sua vez corpdreas; e além de que € isso de si
mesmo absurdo, acresce que s6 se poderia neste caso imaginar o processo
da ideagao dando-se a decomposi¢ao dos préprios corpos, isto é, para que
0s corpos produzissem ideias, era necessdrio que se transformassem em
ideias; que fossem, portanto, sucessivamente perdendo parte de sua exten-
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$30, 0 que por fim havia de dar em resultado o completo desaparecimento
dos corpos pela sua decomposi¢ao em ideias.

Na3o ¢, pois, do préprio espirito, nem tampouco dos corpos que
as ideias se originam. Logo, é Deus mesmo que ¢ o criador das ideias: tal
¢ a solugao de Malebranche. Mas quando sio criadas as ideias? Com o
homem mesmo? Nao. O homem ¢ criado apenas com capacidade para
receber as ideias. Estas sao criadas depois no curso do desenvolvimento
do espirito, isto é, Deus vai criando as ideias sempre que hd oportunidade
para o conhecimento, sempre que hd ocasido. Nisto precisamente consiste
a doutrina ocasionalista. O homem n3o nasce, pois, com ideias, nao hd
ideias inatas.

Se as ideias dos corpos nascem de Deus, sucede que, quando co-
nhecemos os corpos, entra em nds alguma cousa de Deus. Daf resulta que o
conhecimento dos corpos é muito mais claro e distinto que o conhecimento
do préprio espirito, ponto em que Malebranche, como se vé, se destaca ra-
dicalmente de Descartes. E os fatos parecem falar pelo lado de Malebranche,
sendo que é muito mais dificil observar o que se passa em nés, do que o que
se passa nos corpos. E que os corpos sio por nés percebidos na luz mesma de
Deus; e ¢ dai que resulta esse fato em contradi¢io manifesta com a doutrina
de Descartes: que a moral é muito mais obscura que a fisica, que a psicologia
¢ muito menos clara e precisa que a matemdtica.

Kuno Fischer nos explica a verdadeira relagao entre as diferen-
tes espécies de conhecimento segundo Malebranche, com as seguintes bri-
lhantissimas imagens: “O que faz para nds visiveis as cousas, ou, por outra,
o que torna possivel nossa visao ¢ a luz; nés vemos as cousas na luz; nao
podemos ver nossa visao, mas temos dela certeza por sentimento interior,
e desta certeza presumimos a forga visual (Sebkrafi) de olhos estranhos.
Como nossa visao para a luz, assim estd nosso conhecimento para Deus;
como nossa visao para as cousas na luz (Bildern der Dinge), assim estd nosso
conhecimento para as ideias dos corpos; como nosso sentimento interior
para nossa visao, assim estd nosso conhecimento para a prépria alma; e
como nossa visao para olhos estranhos, assim estd nosso conhecimento
para os espiritos fora de nés.”® De tudo o que mais importa conside-

80  Geschichte der neuer philosophie, Erster B. Zweifer Theil, cap. VI, L.
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rar é o seguinte: que temos conhecimento de nosso préprio espirito por
sentimento interior; de Deus porque ele mesmo é que constitui a luz do
conhecimento; e dos corpos pelo elemento intermedidrio das ideias. Este
niao vem, nem de nds, nem dos corpos, mas de Deus mesmo, sendo que
no processo da formagao do conhecimento dos corpos, nem ¢é nosso espi-
rito que se transporta para os corpos, nem ¢ dos corpos que sai porventura
qualquer cousa que venha se introduzir no espirito. Uma e outra cousa
seria inadmissivel, absurda. Assim é de Deus mesmo que vém as ideias e
¢ pelas ideias que se forma no espirito a representagao dos corpos. Mas as
ideias nio sao inatas, ji o vimos; Deus nio as produziu, com o homem;
o homem ¢ que as percebe sempre que hd ocasido. Mas mesmo no ato da
percepgao elas ndo estao no homem, mas em Deus. “As ideias”, diz Male-
branche, “existem em Deus e por Deus.” De modo que quando chegamos
a formar o conhecimento dos corpos, ndo é aos corpos, mas a Deus mesmo
que nos ligamos.

Com efeito, nés sé6 conhecemos os corpos por intermédio das
ideias; mas estas sao produzidas por Deus, e existem no seio mesmo de
Deus. Logo ¢ em Deus mesmo que conhecemos as cousas. Daf a célebre
doutrina da vis@o em Deus, de Malebranche. “Nés conhecemos, nés vemos
todas as cousas em Deus”, diz ele; e tal foi o pensamento que veio a se cons-
tituir, por assim dizer, como o lema fundamental de sua filosofia.

Mas aqui ¢ preciso distinguir as diversas esferas do pensamento.
H4 Deus, hd os espiritos, hd os corpos. O conhecimento de Deus ¢ origi-
ndrio, fundamental; o conhecimento dos espiritos dé-se do nosso préprio
espirito por certeza imediata, por sentimento interior; dos espiritos fora de
nds por analogia com o que se passa em nds mesmos; sé o conhecimento
dos corpos é que se d4 por intermédio das ideias. Mas as ideias dos corpos
estao em Deus, os corpos mesmos fora de Deus, de onde a distingao entre
o que ¢ por Malebranche chamado a extensao real e a extensao inteligivel.
Quer dizer: nds conhecemos os corpos, isto é, a extensao. Ora, a extensio
em si mesma, ou a extensao real, existe fora de Deus. Mas como todo
o conhecimento s6 ¢ possivel em Deus, é preciso que, além da extensio
real que existe fora de Deus, exista uma extensao inteligivel, arquétipo da
realidade, em Deus mesmo: sé esta é que torna possivel o conhecimento.
E efetivamente o que sucede, sendo que para Malebranche nio sé existe a
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extensao real, isto ¢, o mundo dos corpos, como também a extensao inte-
ligivel, isto é, o mundo das ideias, por meio do qual conhecemos ou mais
precisamente, vemos todas as cousas em Deus.

Isto, porém, quanto aos corpos. Tratando-se dos espiritos nao
hd, para o fato do conhecimento, necessidade do intermedidrio das ideias.
Aqui dé-se o conhecimento, como ¢ sabido, nao por ideias, mas por senti-
mento interior. Mas como ¢ possivel o conhecimento dos espiritos sem um
elemento intermedidrio entre os espiritos e Deus, quando todo o conhe-
cimento s6 é possivel em Deus? E que os espiritos estdo em Deus mesmo.
Deus ndo é somente o lugar das ideias, é também a atmosfera em que
habitam os espiritos. “Nés vivemos, nos movemos e estamos em Deus”,
diz S. Paulo; tal é também, por seu lado, o pensamento fundamental de
Malebranche. Dai esta outra concepgao que vem em complemento a dou-
trina da visao em Deus: “Deus estd tao estreitamente ligado com as nossas
almas, que dele se pode dizer que é o lugar dos espiritos, do mesmo modo
que o espaco ¢ o lugar dos corpos. Deus é o mundo inteligivel ou o lugar
dos espiritos, do mesmo modo e nas mesmas condi¢des que o0 mundo ma-
terial ¢ o lugar dos corpos.”

D) Naturalismo e supernaturalismo

Toda essa teoria ndo passa de uma engenhosa fantasmagoria.
No fundo, hd um sentimento elevado que imp6e o mais profundo respeito
pelos intuitos superiores do pensador: o amor da verdade. Mas, subme-
tendo-se a exame suas ideias, quer se considere a doutrina no detalhe de
suas concepgoes particulares, quer se a considere na integralidade de uma
concepgao de conjunto, vé-se que as teorias as mais opostas se tocam af.
Mas isto sem que o filésofo se conseguisse libertar de certas e determinadas
preocupagoes que lhe embaragam e por vezes desviam, na investigacao do
desconhecido, a livre marcha do espirito.

A duas podem ser reduzidas as formas fundamentais da filoso-
fia: o supernaturalismo, que admite duas esferas distintas na existéncia: a
natureza e um mundo sobrenatural; e o naturalismo, que nao admite o so-
brenatural e sé reconhece como existente a natureza. O supernaturalismo

81  La recherche de la vérité, liv. 111, parte 11, cap. VL.
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chegou a seu mais alto grau de desenvolvimento com S. Agostinho, pela
fusao do cristianismo com a filosofia platonica; o naturalismo chegou a
sua expressao mais completa com Spinoza, pela identifica¢ao da ordem do
mundo com a ordem divina. Ora, Malebranche era cristao ortodoxo: por
isto a légica o levava para Spinoza; mas ele nao vacilou em fazer resisténcia
contra a forga da légica, insistindo por ficar ligado a S. Agostinho. Daf as
falhas de seu sistema, daf o nebuloso e fantdstico de sua filosofia, a que um
contemporaneo se julgou com direito a dar a denominagio de magnifico
paldcio de ideias.

Tudo vem dessa tendéncia que desde Platao se observa entre
certos pensadores da escola racionalista, para transportar a substancialida-
de das cousas para as ideias. O que existe antes de tudo e acima de tudo
nio sio as cousas, mas as ideias; as cousas sao apenas derivagf)es obscuras,
sombras das ideias (platonismo); como se a experiéncia a todo o instante
nao nos estivesse mostrando que as cousas mesmas, objetivas, por um lado,
subjetivas, por outro, ¢ que formam a existéncia verdadeira, sendo que as
ideias ndo sdo sendo uma representagao mental das cousas. Seja como for,
o certo ¢ que o platonismo exerceu uma espécie de atragao, deslumbrou
pela majestade de suas concepgoes; e quando menos se esperava, eis reali-
zada a mais estranha das transformagoes: as cousas, que s2o modalidades
reais da substincia, passaram a ser consideradas como simples acidentes
da ideia; as ideias, que sao apenas uma representagao mental dos objetos,
isto é, simples derivagbes das cousas, passaram a ser consideradas como a
substancia verdadeira.

Isto, como se sabe, chegou ao ciimulo em Hegel; mas j4 muito
antes de Hegel fazia a fascinagao dos espiritos. Transportada desta forma
a substancialidade, das cousas para as ideias, ficil foi o desenvolvimento
deste processo dialético: logo se fez ao lado do mundo real, um mundo
ideal anterior e superior aquele. De modo que, em vez de ser o sistema das
ideias, como ¢ natural, uma derivagao ou mais precisamente um reflexo do
mundo real, pelo contrdrio, o mundo ideal é que ¢ causa, o real ¢ efeito.
Nio ¢, pois, da realidade que nasce, por desenvolvimento, a ideia; pelo
contrdrio, a ideia é que produz a realidade.

Dai para a nogao do sobrenatural vai apenas um passo, pois
se as ideias sao independentes das cousas que representam, e portanto
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residem acima das mesmas cousas, isto &, em regiao anterior e superior a
natureza, nao é muito que assim se deva também conceber o criador ou
a fonte suprema das ideias, isto é, Deus mesmo. H4, pois, além da esfera
dos fendmenos naturais, uma esfera superior, um mundo sobrenatural
no qual habita Deus. Este, se bem que dele tudo dependa, s6 pode ser co-
nhecido por modo estranho e superior a natureza, isto ¢, pela revelacao,
pela fé. E ¢ assim que um mero sistema de abstragdes se transforma em
realidade suprema. Daf a grande obscuridade, as dificuldades invenciveis
da teologia.

E que o homem, jd o tive de observar e agora repito,* o ho-
mem que nada conhece da natureza, que mal concebe a infinidade do
espago e a eternidade do tempo; que mal avista as estrelas, quando estas,
alids, sao tao grandes como o Sol, servindo de base a outros sistemas de
mundos; o homem que mal se conhece a si mesmo, acha, entretanto,
pequena a natureza, e na 4nsia de conceber alguma cousa tao grande que
seja capaz de corresponder 2 infinidade de suas aspiragoes e desejos exige,
além da imensidade que nos cerca, um poder que seja maior do que tudo
o que existe, um mundo sobrenatural habitado por deuses (politeismo)
ou por um Deus (monoteismo) que nos ouga e nos proteja e seja a0
mesmo tempo o principio da verdade e a fonte de tudo o que ¢ belo e
sagrado. E o conhecimento abstrato, que alids palidamente reflete o des-
lumbramento da realidade, que serve de base a esta estranha concepgao,
sendo que primeiro se transporta a substancialidade para o mundo ideal;
depois se transforma o mundo ideal, que é uma mera abstra¢io, em reali-
dade suprema. Entretanto, o que é que pode ser maior e mais belo que a
natureza mesma? Nada. Mas o homem deixa o corpo, agarra-se 2 sombra;
acha que o Sol nao ¢ claro e acredita numa luz que nao ¢ percebida pelos
olhos: acha que a natureza é pequena e confunde com o infinito aquilo
que nio ¢ senao uma sombra do infinito.

Tal é a concepgao em que ainda se acha embaragado Malebran-
che. Todavia, neste a influéncia perturbadora da teologia tradicional é menos
profunda do que em S. Agostinho e S. Tomds. Nestes faz-se distin¢ao essen-
cial entre o conhecimento sensivel e o conhecimento inteligivel, distingao

82  Finalidade do Mundo, vol. 1, cap. XV11I, pdg. 287.
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que jd existia mais do que rudimentalmente em Platado. O conhecimento
sensivel ¢ o conhecimento da natureza, o conhecimento inteligivel ¢ o co-
nhecimento de Deus. E mesmo no conhecimento inteligivel ainda distingue
S. Tomds dous graus: o conhecimento de Deus pela natureza (teologia ra-
cional), e o conhecimento de Deus pela graga na fé (teologia dogmdtica). E
além destes dous graus do conhecimento divino, os dnicos concebiveis em
nossa existéncia terrestre, estabelece S. Tomds, tratando-se de Deus, ainda a
visao suprema na pdtria, em existéncia posterior a nossa vida terrestre.

Em Malebranche ji nio se encontram estas distingdes. Ma-
lebranche, de fato, nio faz distingao entre o conhecimento sensivel e o
conhecimento inteligivel; pelo contrério, todo o conhecimento dé-se, se-
gundo ele, em Deus mesmo, tanto o conhecimento da natureza, como o
préprio conhecimento divino.

De modo que, quando ele nos diz: — nés vemos todas as cousas
em Deus —, deve-se entender esta proposi¢ao nao em sentido figurado, mas
precisamente em sentido natural. Mas aqui é visivel a dificuldade com que
se luta para compreender a verdadeira extensio de seu pensamento. Em
primeiro lugar, vem a distin¢do entre a extensao inteligivel e a extensio
real, depois o intermedidrio substancial das ideias entre o espirito e Deus
obscurecer a questao. Demais, a tudo isto acresce ainda a transferéncia
da verdadeira esséncia divina para fora da natureza, com a introdugio da
no¢ao de um mundo sobrenatural. Daf interrogagdes como estas: como ¢
que se deve explicar o processo da visao em Deus? Por modo natural ou so-
brenatural? Em outros termos: como é que vemos as cousas em Deus: pelos
olhos do espirito ou pelos olhos da carne? A isto Malebranche poderia
responder: a carne nao tem olhos; o espirito é que vé; e se se quer compre-
ender que a visao depende de érgaos, mas nao ¢ uma consequéncia deles,
basta considerar que os 6rgos da visao sao apenas um aparelho ocasional.
Assim, a visao das cousas em Deus nao é sobrenatural, mas natural. Mas
como natural, se vemos as cousas em Deus e Deus nio estd na natureza?
Impossivel responder; e é assim que Malebranche vacila de uma para outra
das duas formas fundamentais da filosofia, e é em vao que deste modo se
procura um ponto de apoio no terreno fugitivo de suas constru¢des nio
rara vez meramente fantdsticas.
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Deixemos, porém, de parte o terreno das especulagoes dialéti-
cas, para consultar o testemunho decisivo da experiéncia. Nés vemos todas
as cousas em Deus, diz Malebranche. Mas como Deus, segundo a teologia
tradicional, ndo estd na natureza, mas acima da natureza, segue-se que a vi-
sao em Deus nao pode ser natural, s pode ser sobrenatural. Abra, porém,
cada um os olhos e responda; onde é que vemos as cousas? A resposta sé
pode ser esta: na luz. De fato: suprima-se a luz e logo cessa a visao, que s6 ¢
possivel na luz. Mas onde estd a luz, na natureza ou fora da natureza? Evi-
dentemente na natureza: logo a visio no ¢ aqui sobrenatural, mas natural.
Deste modo, tire-se ao sistema de Malebranche o cardter supranaturalista
de que se acha contaminado e temos a verdade. Quer dizer: Deus nao
estd fora da natureza, mas na natureza mesma. Neste sentido é verdadeira
a afirmacao de Malebranche quando diz: nés vemos todas as cousas em
Deus. Mas também desta afirmagao logo resulta necessariamente esta ou-
tra: Deus é a luz.

E ¢ deste modo que assim como se descobre em Malebranche o
gérmen desta verdade: a liberdade é a consciéncia da agao, também esta ou-
tra ainda mais acentuadamente se encontra no fundo de seu pensamento:
Deus ¢ a luz. Tais sao, penso eu, as duas afirmagdes fundamentais de que
resultard a renovacao radical da filosofia.

E) Diregio panteistica da filosofia de Malebranche

Resta, por dltimo, determinar em rdpidas proposigoes a carac-
terfstica fundamental do sistema de Malebranche. E o que nio serd muito
dificil em vista da andlise até aqui feita. Eis aqui: a existéncia universal se
reduz, segundo ele, ao seguinte: a substincia incriada ou Deus e a subs-
tAncia criada ou o espirito e a matéria. No fundo de seu pensamento hd,
pois, um duplo dualismo: o dualismo do criador e da criatura no dominio
da existéncia universal; e o dualismo do espirito e da matéria no dominio
da substancia criada. Esse duplo dualismo existe também e mais acentu-
adamente em Descartes; é, porém, em Malebranche que comega a se dar
a transi¢ao que leva 2 identificagdo do criador com a criatura, que é o que
constitui o fundo do pensamento de Spinoza. E a transi¢io da escola su-
pernaturalista para o naturalismo.
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Assim visivel e clara logo se torna a fei¢ao da filosofia de Ma-
lebranche: Malebranche ¢ j4 panteista. Com efeito, Deus tendo sido o
criador da matéria e do espirito, ndo ¢ nem material, nem espiritual, mas
superior a uma e outra cousa. Sucede porém, que a criagao segundo Ma-
lebranche, nio é propriamente criagio, mas apenas derivagao. E o que se
torna patente em vista das seguintes reflexdes de Kuno Fischer: “Malebran-
che sustenta que as ideias das cousas sao ‘limita¢oes’ da ideia de Deus, que
nossas inclinagoes pelas cousas sao apenas ‘determinagdes’ de nosso amor
de Deus, e as criaturas mesmas ‘participagoes’ da esséncia divina. Ora, o
que vale de todas as cousas, deve também valer dos corpos. Por conseguin-
te, também os corpos sao limitagoes da ideia de Deus: também os corpos
participam da esséncia divina e estao para Deus, como nossas inclina¢oes
para o amor de Deus: sao modificagbes ou determinagdes de Deus. Sucede,
porém, que os corpos sao modifica¢bes somente da extensdo. Se sao igual-
mente modifica¢oes de Deus, segue-se que Deus deve assim ser a extensao
cujos modos sao os corpos, isto ¢, Deus ¢ a extensao real.”®

Mas Deus, ficou estabelecido, nao é nem material, nem espi-
ritual, sendo superior nao somente ao espirito, como igualmente & ma-
téria. Sim, assim efetivamente sucede; mas unicamente por isto, porque
0 que s3o a matéria e o espirito de modo imperfeito, limitado, finito, nas
cousas em que se resolvem, Deus o é, em sua esséncia, de modo perfeito,
ilimitado, infinito. Porém, dai nao se segue que as cousas, tanto as cousas
materiais, como as espirituais, nao sejam participagdes ou modificagdes
da esséncia divina. E, pois, com justa razao que Kuno Fischer observa:
“As cousas s30 ou espiritos ou corpos; se aqueles estao para o pensamento,
como estes para a extensao devem as cousas ser determinagdes ou modifi-
cagdes, ou do pensamento ou da extensao. E se s20 a0 mesmo tempo mo-
dificagdes de Deus, a consequéncia é que Deus deve reunir em si aqueles
dous atributos: Deus ¢, pois, a substincia tnica, universal, cuja atividade
(Wirksamkeit), consiste tanto na extensio, como no pensamento.”® Tal é
precisamente o pensamento fundamental do spinozismo, como veremos
dentro em pouco.

83 Kuno Fischer — 0br. cit., loc. cit.
84 Kuno Fischer — 0br. cit., loc. cit.
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E pois em vdo que o padre Gratry defende Malebranche contra a
acusagdo de panteismo que foi contra ele levantada. O préprio Malebran-
che, sem ter bastante consciéncia do verdadeiro destino de sua filosofia,
supunha ocupar no dominio do pensamento uma posi¢ao diametralmente
oposta a de Spinoza. No seu entender a ideia de Spinoza é: Deus estd no
universo. A do préprio Malebranche exatamente o contrdrio: o universo
estd em Deus. Assim s6 ele é que defende Deus, ao passo que a filosofia de
Spinoza, em vez de ser uma teoria de Deus, ¢ pelo contrdrio a mais rigorosa
e desesperadora expressao do ateismo. Daf a sua intolerincia, como a irrita-
¢do de que se mostra possufdo contra o autor da Etica, a quem chama: este
mau espirito, este impio de nossos dias, o miserdvel Spinoza.

Isto significa apenas que Malebranche conhecia mal a verdadei-
ra significa¢ao da doutrina de Spinoza. Ele a conhecia, de fato, menos pe-
los seus principios essenciais e mecanismo interno, do que pela reagao que
produziu nos contemporaneos. A verdade, porém, é que ambos sustentam
ideias andlogas, sendo perfeitamente idénticas. E pelo menos a opinido que
passou em julgado.

E assim que ji Victor Cousin afirmara: “Malebranche é apenas
um Spinoza cristdao.” Vacherot, que abunda também neste sentido em con-
sideragdes valiosas, por seu lado observa que Malebranche ¢, em metaffsi-
ca, da mesma familia que Spinoza. “Em sua doutrina”, acrescenta ele, “o
lago que une as criaturas ao criador ¢ de tal natureza, que chega a se tornar
quase inutil a criagdo ex nihilo, figurando apenas como uma concepgao es-
tranha imposta pela f¢, do mesmo modo que a graga, os milagres e muitos
outros dogmas do cristianismo. O filésofo platénico nao cessa de repetir
que os seres finitos e individuais nao sao sendo participagdes do ser infinito
e universal. Daf a suprimir a criagdo e a fazer de todos os seres modos da
substincia Unica, vai muita distincia, sobretudo quando se tira aos seres
criados toda a atividade prépria, como o faz Malebranche em sua psico-
logia e em sua fisica.”® E por dltimo Kuno Fischer, com o conhecimento
profundo da doutrina, quer de um, quer de outro dos dous grandes filéso-
fos, e demais instruido por uma série de cartas trocadas entre Malebranche
e De Mairan, que foram descobertas e publicadas por Cousin, muito signi-

85  Vacherot — La métaphysique et la science, vol. 1L.
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ficativas sobe o caso, definitivamente resolve: “A doutrina de Malebranche
bem interpretada é a mesma doutrina de Spinoza.”®¢

Pode-se, pois, considerar como uma questao resolvida: a filoso-
fia de Malebranche ¢ em seus fundamentos uma concepgao panteistica do
mundo. E fica assim positivamente determinada a posi¢ao de Malebran-
che na histéria da filosofia moderna: Malebranche forma com Geulinck
precisamente a transi¢do do dualismo de Descartes para o monismo de
Spinoza.

86 Obr. cit., loc. cit.



Capitulo IV

O PONTO CULMINANTE DA FILOSOFIA DOGMATICA:
MONISMO DE SPINOZA

IS-NOS chegados a Spinoza.?” Este constitui, por seus principios e
mais ainda por seu método, o ponto culminante do racionalismo. Pode-se
dizer que no racionalismo estavam apenas langadas as premissas e estabe-
lecidas as condi¢oes fundamentais do método: Spinoza soube tirar destas
premissas as consequéncias extremas, como soube fazer deste método a
aplicacao mais rigorosa e completa. Nao ¢, pois, sem razao que o seu siste-
ma jd chegou a ser considerado como “uma das obras mais altas que jamais
produziram as meditagoes de um filésofo”.®® Também ninguém lhe con-

87 Benedito Spinoza, nascido em Amsterda em 1632, de uma familia de judeus por-
tugueses. Chamava-se de comego Baruch, mas mudou este nome para Benedito,
depois de se haver retirado da sinagoga, com a qual cedo entrou em divergéncia
por suas ideias. Morreu de uma tuberculose pulmonar em 1677. Obras: Exposigio
do sistema de Descartes demonstrado geometricamente (Renati Descartes, Principia phi-
losophiae, Amsterda, 1663); Tractatus theologico-politicus (Amsterda, 1670); Obras
p6stumas, compreendendo: Ethica; Tractatus politicus; De intellectus emendatione;
Epistolae (Amsterda, 1677).

88 Evellin — De la possibilité d'une méthode dans les problemes du réal (Revue philosophi-
que, 1889).
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testa o valor incompardvel e poderosa ¢ sua influéncia sobre todas as lutas
radicais e tremendas que hoje caracterizam a marcha do pensamento.

E em Spinoza acontece que a vida privada nio foi menos fecun-
da em ensinamentos do que a vida mental, sendo que o que deu maior
prestigio as suas ideias foi mesmo a retidao de sua conduta. Ninguém apre-
sentou um exemplo mais decisivo de independéncia e virtude; ninguém foi
melhor e mais humano. “E um dos santos da filosofia”, diz Lablais. “E o
maior dialético que j4 apareceu em metafisica’, diz Vacherot. “E o maior
espirito filoséfico desde Aristételes”, diz Ludwig Noiré.

Entretanto, no século dezessete, ao tempo em que comegou sua
carreira filoséfica, s produziram as obras que deu a publicidade indigna-
¢do e revolta entre os contemporineos. Depois, tornou-se quase esquecido
durante todo o século dezoito; mas somente para renascer com mais brilho
neste século, em que comegou a dominar desde Lessing, “exercendo sobre
a Alemanha e sobre a Europa inteira uma espécie de fascinagao”, afirma-o
Saisset.

E que a humanidade precisava de trés séculos mais para poder
compreendé-lo. Hoje, porém, ninguém lhe contesta a posi¢ao eminente que
ocupa na histéria do pensamento; e da Etica, sua obra fundamental, ndo serd
talvez exageragdo afirmar que ¢ a obra mais perfeita do espirito humano,
sendo pela verdade das doutrinas que desenvolve, a0 menos pela precisio
16gica, pelo rigor dedutivo, pelo tom de convicgao intima e profunda que o
levava a se exprimir nestes termos: “Eu nao fago a suposi¢ao de ter achado a
melhor filosofia, mas sei que conhego a verdadeira. E se me perguntas como
posso estar disto certo, responderei: com a mesma certeza com que sabes que
os trés Angulos de um tridngulo sdo iguais a dous retos.”

Eis aqui como acerca de suas ideias ainda se manifestam outros
pensadores de reconhecida autoridade.

Schleiermacher: Rendei comigo homenagem aos manes do san-
to Spinoza! Penetrou-o o sublime espirito do mundo; o infinito foi seu
comeco e seu fim, o universal seu dnico e eterno amor; vivendo em santa
inocéncia e humildade profunda, ele se mirava no mundo eterno, e era o
seu espelho fiel; sim, ele foi cheio de religiao e cheio do espirito santo; tam-
bém por isto mesmo se nos mostra sé e sem igual mestre em sua arte, mas
elevado acima do mundo profano, sem discipulo e sem direito de cidade.
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Hegel: O pensamento deve absolutamente se elevar ao nivel do
spinozismo antes de se elevar mais alto ainda. Quereis ser filésofos? Co-
megai por ser spinozistas; nada podereis sem isto. E preciso antes de tudo
banhar-se neste éter sublime da substincia tnica, universal e impessoal,
onde a alma se purifica de toda a particularidade e rejeita tudo aquilo em
que tinha até entdo acreditado, tudo, absolutamente tudo.

Goethe: Eu encontrei na filosofia de Spinoza, em toda a sua
pureza e profundeza, a concepgao inata com que conformei toda a minha
vida, aquela que me ensinou a ver invariavelmente Deus na natureza e a
natureza em Deus.

Lichtenberg: Se o mundo deve subsistir ainda um ndmero in-
calculdvel de anos, a religiao universal serd um spinozismo aperfeicoado.
A razao, abandonada a si mesma, nio leva, nem pode levar a outro re-
sultado.

Lange: O spinozismo, que se deve aperfeigoar tirando-se-lhe
suas férmulas matemdticas em que se ocultam tantas conclusdes errone-
as, nao ¢ celebrado como um sistema final de filosofia tedrica, mas como
uma religido; tal era o pensamento real de Lichtenberg, que, apesar de sua
tendéncia para um materialismo tedrico, tinha o espirito profundamente
religioso. Ninguém encontraria a religiao do futuro no sistema de Hobbes,
mais légico em teoria e mais exato quanto aos detalhes. No Deus sive natu-
ra de Spinoza, Deus nao desaparece por detrds da natureza. Pelo contrério,
estd ai, vive, face interna deste mesmo grande Todo que se manifesta aos
nossos sentidos como natureza.

Kuno Fischer: Ao mesmo tempo que se conhece a grandeza filo-
séfica de Spinoza, apresenta-se a elevagio de seu cardter como um exemplo
admirdvel, e a maldigao que tanto tempo sobre ele pesou nio sé se desfez,
como mesmo se transformou em béncio, e isto em nome ainda da reli-
gido.

* k%

Tratando-se de um filésofo tao notdvel, seria sem ddvida de
grande interesse apresentar de seu sistema uma exposigio minuciosa e
completa. E certo que isto ¢ um trabalho jd feito e bem feito, quer sob o
ponto de vista meramente expositivo, quer sob o ponto de vista critico; e
assim poucas seriam as ddvidas que ainda poderiam ser levantadas quanto
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a interpretagdo dos principios fundamentais. J4 nao hd em Franga a Intro-
dugio as obras de Spinoza por Saisset? J4 nao hd na Alemanha a exposicao
magistral de Kuno Fischer? Sim, mas isto ¢ na Franca e na Alemanha, o
que ndo poderd trazer como consequéncia que empresas andlogas sejam
intteis em outra parte. No Brasil nao conhego nada neste sentido, nem
tampouco em Portugal. Entretanto, ndo haveria nenhum inconveniente
em que se apresentasse em lingua portuguesa também algum estudo sobre
um pensador que, de fato, é j4 velho de trés séculos, mas, nao obstante,
encerra ainda bastantes novidades para revolucionar a Europa inteira. Esta
empresa, porém, deverd ficar reservada para outros. Eu me limitarei apenas
a uma concepg¢ao de conjunto: é sé o que é compativel com o plano de
meu livro. Consideremos, pois, em rdpidas linhas as ideias fundamentais
do grande pensador.

I
IDEIA FUNDAMENTAL: UNIDADE SUBSTANCIAL
DE DEUS E DO MUNDO

A natureza se resolve numa multiplicidade infinita de cousas de
que cada uma comega e termina no tempo. Mas cada cousa que comega,
comega sempre por efeito de outra cousa anterior; e cada cousa que ter-
mina, sé termina para dar lugar A outra cousa que se segue. Deste modo,
cada cousa, na ordem da fenomenalidade universal, é sempre o efeito de
outra, esta ainda de outra, e assim indefinidamente, sem que para essa su-
cessdo intermindvel de causas e efeitos jamais se possa chegar a um limite,
quer no passado, quer no futuro. Todas as cousas, porém, tais como se nos
mostram assim intimamente encadeadas, assim intimamente ligadas por
um nexo causal indissoltvel, compreendendo os corpos e seus inimeros
modos, os espiritos e suas multiplas ideias, no sao cousas em si mesmas
existentes, cousas distintas, mas apenas modalidades acidentais de uma s6
e mesma cousa. Esta sé é que é propriamente o ser, o ser em si e por si (ens
a se), isto ¢, a substancia; o ser infinito e perfeito, isto é, Deus.

Nisto estd o pensamento fundamental do spinozismo. Logo, da-
qui resultam consequéncias importantes que ¢ mister assinalar.
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Primeira: se as cousas sio modalidades da prépria esséncia di-
vina, so efeitos de Deus mesmo, sendo que em Spinoza, como em Ma-
lebranche, Deus ¢é o principio da causalidade universal; mas como efeitos
ou modos, s3o as cousas, manifestacoes, exteriorizagoes, mas sao criaturas
de Deus. Elas resultam de Deus; mas como a conclusio, das premissas no
silogismo, como uma verdade particular, da verdade geral na ordem 14gica
do pensamento. Deste modo, nio sao as cousas, criaturas; nio foram as
cousas tiradas de nada. Em uma palavra: as cousas nao foram criadas, Deus
nao ¢ criador. Spinoza nega a criagao.

Segunda: o que se diz de cada cousa em particular, diz-se do
conjunto de todas as cousas. Assim, se cada cousa ¢ uma manifesta¢io par-
cial de Deus, o conjunto de todas as cousas ¢ a manifestagio total de Deus.
Ora, o conjunto de todas as cousas é a natureza ou o mundo. Portanto a
natureza ou o mundo é Deus mesmo, manifestado, é Deus mesmo tor-
nando-se visivel. Deus universo, natureza, sio termos equivalentes. Inutil
seria, pois, querer procurar Deus fora do mundo, o que seria equivalente a
procurar Deus fora de si mesmo. Deus sive natura — eis a férmula funda-
mental do spinozismo. Spinoza nega o sobrenatural.

Terceira: tudo estd na natureza; e se a natureza é Deus, tudo estd
em Deus mesmo. Assim, tudo é limitado porque tudo estd em Deus, mas
tudo é completo e perfeito em sua limita¢do. Deste modo, nada precisa de
cousa alguma para completar sua existéncia, e nada pode servir como fim
para completar a existéncia do que quer que seja. O conhecimento mani-
festa-se, pois, aqui, completamente livre de todos os prejuizos teoldgicos,
como de quaisquer preocupagdes antropomorficas. Se o mundo existe ¢
que a prépria esséncia divina jd de si o encerra por natureza; nao que Deus
o houvesse concebido e realizado para qualquer fim. Deus nao tem neces-
sidades, o mundo nio tem fim. Spinoza nega a teleologia.

Quarta: se todas as cousas sao modos ou efeitos de Deus, tudo
resulta de Deus por causalidade absoluta. Deste modo, tudo ¢ necessério;
e tudo o que ¢, tinha de ser, nem podia deixar de ser, pois tudo de todo
o tempo esteve encerrado na prépria esséncia divina. Nao se pode, pois,
imaginar a supressao de qualquer cousa, do mesmo modo que nio se pode
admitir a cria¢ao de qualquer cousa, de nada. E o que se diz de cada cousa,
diz-se da totalidade das cousas, diz-se da natureza ou do mundo. Assim,
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pois, se 0 mundo existe ¢ que, dada a natureza de Deus, devia existir, nem
podia deixar de existir; nao que Deus primeiramente o houvesse conce-
bido e querido. Isto seria colocar Deus fora do mundo, seria imaging-lo
incompleto e imperfeito, concebendo e realizando qualquer cousa para
completar ou aumentar sua perfeicao. Deus ¢ a liberdade absoluta, mas
isto no sentido de que nao depende de nada; nao que possa precisar de al-
guma cousa e portanto seja suscetivel de desejos. Neste sentido, Deus nao
¢ livre; pelo contrério, reina em sua natureza a mais absoluta necessidade.
Esta necessidade exclui a livre escolha. E isto que se diz de Deus com
relagdo ao mundo, deve igualmente se entender do homem com relagao
as suas agoes. O homem nio pratica cousa alguma arbitrariamente, mas
sempre por determinagdo necessdria de sua prépria natureza; e se quando
delibera qualquer cousa, supoe deliberar liviemente, é porque ignora as
verdadeiras causas determinantes de sua deliberagao. Demais, consideran-
do-se Deus em particular, admitir que fosse ele capaz de escolher, seria
imaginar que nele nem tudo ¢ bom e completo. Isto seria um absurdo e
uma blasfémia. Deus ¢ a perfei¢cao; logo de nada precisa; logo nada pode
querer. Nio pode, pois, ter querido o mundo. Em uma palavra: Deus nao
tem vontade; o mundo no ¢ um produto do livre querer. Spinoza nega
a liberdade.

Estas quatro nega¢oes deram ao sistema de Spinoza tal cardter
de estranheza e originalidade que nao serd exageragdo afirmar que ele foi
recebido a principio com verdadeiro espanto. De modo tao radical e pro-
fundo contrariavam estas ideias as no¢oes mais comuns da humanidade,
que nio raro o espanto que produziram explodiu em revolta de indigna-
¢o e de ddios, sendo que para que cessasse de todo o clamor necessdrio
foi como j4 vimos que se passassem trés séculos. E essa revolta nio partia
somente dos te6logos, dos representantes interessados da religiao revela-
da, mas também dos livres-pensadores. “Mesmo homens como Bayle e
Leibniz”, diz Kuno Fischer, “trataram a doutrina de Spinoza como uma
cousa desprezivel e com razio condenada.” Desconheciam-se os verda-
deiros precedentes da nova doutrina, como a verdadeira significacao de
seus elevados intuitos.

Por isto imaginavam-se uns como uma 4rvore completamen-
te isolada que tivesse nascido e crescido sem que nenhuma outra drvore
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houvesse produzido a semente de que veio a desenvolver-se. Outros acre-
ditavam fosse uma derivacio da filosofia cabalistica dos hebreus; e todos a
condenavam.

E certo que Spinoza se opunha a todas as diregdes do pensa-
mento até entdo predominantes. Fazendo-se do problema da finalidade o
ponto de partida para uma classificagio geral dos sistemas, ficam: de um
lado, o materialismo; de outro lado, todas as teleologias. Pois bem: Spinoza
opunha-se a0 materialismo, sustentando contra este o cardter origindrio do
pensamento, de par com o cardter origindrio da extensdo. Mas também se
opunha as teleologias negando contra estas: 2) na Antiguidade cldssica a
finalidade natural, tal como foi sustentada por Platdo e AristSteles, como
principais representantes da evolugao filoséfica da Grécia; 4) na Média
Idade crista a finalidade religiosa tal como se pode vé-la sintetizada, por
exemplo, em S. Tomds ou S. Agostinho. E mesmo a finalidade moral, tal
como veio a se manifestar posteriormente em Kant e seus sucessores, ¢
inteiramente contrdria aos principios de Spinoza.

E deste modo que Spinoza se nos apresenta como um pensa-
dor completamente isolado, excluindo a todos, excluido por todos, “sé e
abandonado em sua vida, como em seu pensamento”, diz Kuno Fischer.
Mas por isto mesmo nos parece maior em seu isolamento. Em ninguém
foi maior a paixdo do conhecimento; em ninguém foi mais tenaz e vigo-
roso o esfor¢o pela verdade. Poderdo combaté-lo, mas ninguém deixard
de admird-lo. Sua filosofia apresenta-se na histéria do pensamento com a
mesma imponéncia com que se apresentaria em vasto deserto uma grande
montanha de cristal dominando o alto e na qual batessem em cheio os
raios do sol. Em vao sopra sobre ela com furia a poeira do tempo, nada lhe
poderd enfraquecer o brilho imperecivel.

Na3o ¢, entretanto, certo que fosse uma filosofia sem preceden-
tes histéricos ou que se tivesse desenvolvido como drvore que brotou sem
semente; nem que seja simplesmente uma dedugao em termos novos, da fi-
losofia cabalistica dos hebreus. Pelo contrdrio, Spinoza tem uma derivagio
intelectual conhecida e incontestada, sendo claro e visivel que se prende di-
retamente 2 escola de Descartes. Sobre este ponto nao pode haver divida;
isto nao s6 quanto a doutrina, como igualmente quanto ao método.
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Quanto a doutrina, ¢ certo que foi radicalmente transformada a
concep¢io do mundo de Descartes, mas foram em todo o caso mantidos
os principios elementares, pelo menos no que tem relagio com a nogao
da extensio, como com a nogio do espirito. Quanto ao método, é tam-
bém certo que Spinoza no sé empregou como mesmo exagerou o método
matemdtico de Descartes; e nio foi sem razao que neste sentido Vacherot
chegou a afirmar que “Spinoza foi mais cartesiano que o préprio Descar-
tes”, do mesmo modo e nas mesmas condi¢bes que em nossos dias se tem
dito que Haeckel, por exemplo, é mais darwinista que o préprio Darwin.
Demais Spinoza estudou e conhecia o cartesianismo e sobre Descartes
particularmente escreveu um livro (Renati Descartes principia philosophiae;
Amsterda, 1670). Impossivel seria, pois, desconhecer ou com razao contes-
tar a filiacao histérica de sua filosofia.

Aceitos, porém, os principios elementares e o método, radical
foi a reforma introduzida na doutrina. Descartes partia do fato de nossa
prépria existéncia como verdade primeira, para daf deduzir: em primeiro
lugar, Deus; depois, o mundo. Havia, pois, segundo ele duas substincias:
Deus e o mundo, o criador e a criagao. Spinoza nega a criagdo. S6 hd, pois,
segundo ele uma existéncia dnica; esta ¢ a substincia ou Deus. Agora, a
substincia ou Deus é que é dotada de uma infinidade de atributos, entre
estes a extensao e o0 pensamento. A extensao € o pensamento nao sao, pois,
substincias distintas, como ainda queria Descartes, mas apenas atributos
distintos, mas insepardveis, de uma s6 e mesma substincia. Cada um destes
atributos, por seu lado, se desenvolve numa infinidade de modos, tais sao
os espiritos e os corpos. De maneira que se pergunta: o que sio todos estes
fendmenos inumerdveis que indefinidamente se desenrolam no cosmos?
A resposta é: modalidades divinas. Ora, o conjunto destes fendmenos ou
modalidades é o mundo ou natureza. Logo, Deus ¢ o mundo ou a natu-
reza mesma. E o que se depreende de todo o ensino de Spinoza e é o que
claramente se vé da sintese que em férmula geral nos apresenta Emile
Saisset do spinozismo nestes termos: “A substancia é o Ser, nio tal ou tal
ser, nao o ser em geral, o ser abstrato, mas o Ser absoluto, o Ser em sua
plenitude, o Ser que ¢ todo o ser, o Ser fora do qual nada pode existir, nem
ser concebido... Do seio da substincia decorre necessariamente uma infi-
nidade de atributos; e do seio de cada um destes atributos decorre uma
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infinidade de modos. Os atributos nao sao separados da substincia, os
modos nao o sao dos atributos. A relagao do atributo para a substincia ¢
a mesma que a do modo para o atributo; tudo se encadeia sem se confun-
dir, tudo se distingue sem se separar. Uma lei comum, uma propriedade
constante, um lago necessdrio mantém eternamente unidos a substincia, o

atributo e o modo; e af estd o Ser, a Realidade, Deus.”®

II
O METODO

De entre as obras de Spinoza as tinicas que apareceram em vida
mesma do autor foram: Exposi¢do do sistema de Descartes (1663), e o Trata-
do teoldgico-politico (1670), obra publicada sem indica¢ao nem do nome do
autor, nem do lugar da impressao. A primeira ¢ ainda estranha aos princi-
pios de Spinoza; a segunda nao é propriamente uma obra filoséfica, porém
antes um estudo critico e religioso. “Trata-se ai”, diz Jouffroy, “menos de
uma expressao do sistema de Spinoza do que de um tratado semifiloséfico,
semi-histdrico que pressupde seus principios.””

A exposigao verdadeira e completa do spinozismo vem pois so-
mente nas Obras pdstumas, especialmente na Etica, a obra-prima do grande
pensador. Esta compée-se de cinco partes, na seguinte ordem:

Primeira: De Deo.

Segunda: De natura et origine mentis.

Terceira: De natura et origine affectuum.

Quarta: De servitute humana, seu de affectuum viribus.

Quinta: De potentia intellectus, seu de libertate humana.

Cada uma destas partes comega por um certo ndmero de defini-
coes, explicagdes e axiomas, ao que se segue o desenvolvimento da doutri-
na sob a forma rigorosa de proposi¢oes ou teoremas, coroldrios e escélios,
tudo ao jeito dos gedmetras. A cada proposigao segue-se a demonstragao
respectiva; e nesta quase invariavelmente se faz referéncia a proposigoes
anteriores. Por isto é sempre o leitor obrigado a interromper a leitura para

89 Emile Saisset — Oeuvres de Spinoza, introduction, 11.
90 Jouffroy, Cours de droit naturel, vol. 1, liv. V1.
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voltar a pdginas j4 lidas, com o que se torna a leitura de Spinoza um tra-
balho penoso e em extremo fatigante, se bem que nao se possa acusi-lo de
obscuridade, pois ninguém sabe exprimir com mais clareza e precisao seu
pensamento. Por af logo se vé quanto tem de violento e artificial tal méto-
do; mas o vicio nao € assim somente formal; a causa é de si insustentdvel no
fundo; o método ¢, em si mesmo, de todo improcedente e manifestamente
contrdrio as aptidoes habituais do espirito.

Com efeito, a Etica é um tratado de filosofia feito precisamente
nos mesmos moldes e rigorosamente pelos mesmos processos que um tra-
tado qualquer de matemdtica. Os fendmenos da natureza e os fendmenos
do espirito sao af estudados, exatamente do mesmo modo que ¢é estudada a
extensao na geometria, partindo-se de definigées e axiomas, demonstran-
do-se teoremas, deduzindo-se coroldrios, etc. Spinoza nao faz sobre isto a
minima reserva: pelo contrdrio, é mesmo com satisfagao e orgulho que por
tal modo abusa do método matemdtico, como a indicar que da eficdcia
desse método nenhuma divida lhe resta. “Eu estudarei as agoes e desejos
humanos”, diz ele, “inteiramente como se se tratasse de linhas, superficies
e corpos.”!

Ora, se ¢ desta forma que procede, tratando-se das a¢oes e de-
sejos humanos, que sdo, entre todas as formas da existéncia, o que hd que
menos parece acessivel 2 medida e ao cdlculo, imagine-se qual nao deverd
ser o seu rigorismo quanto ao mais! As agoes e desejos sao fatos que nascem
de circunstincias internas; s6 podem, pois, ser conhecidos pelas revelagoes
da consciéncia. Inutil seria, pois, querer explicar tais fendmenos sem recor-
rer A experiéncia. Por que é que 0 homem pensa, por que é que 0 homem
sente e quer? Serd porque seja isto o resultado necessdrio de algum princi-
pio anterior? Certamente que nio; nem hd nenhum principio a que esses
fatos possam ser ligados como um efeito a sua causa, ou como uma dedu-
¢do as suas premissas. E se sabemos que o homem pensa; se sabemos que o
homem sente e quer, é unicamente porque ¢ isto mesmo o que observamos
na natureza; nio que sejam tais fatos a consequéncia de algum principio
anterior. Nem hd nenhum principio que possa ser apresentado como base
do conhecimento destes fatos, a ndo ser a experiéncia. Assim, porém, nio

91  Etica— parte 3*, comego.
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entendeu Spinoza, que, ndo recuando diante de nenhuma consequéncia
que pudesse sobreviver a suas premissas, nio vacilou em submeter mesmo
as paixdes humanas, mesmo a vida espiritual do homem, ao seu rigoroso
sistema de dedugdes e demonstragoes.

S6 hd, pois, segundo Spinoza, um meio para chegar ao conhe-
cimento da verdade, ou, como se diria em linguagem moderna, para esta-
belecer sobre base positiva o conhecimento cientifico: é a dedugao. Mas,
para deduzir com seguranga, necessdrio ¢ partir de uma verdade primeira,
fundamental. Esta, como ¢ intuitiva, nao ¢ derivada, mas origindria; nao
vem por dedug¢ao, mas por percep¢ao imediata; nao ¢é o resultado da espe-
culacdo dialetiva, mas um produto espontineo, direto, da intui¢io intelec-
tual pura.

Eis, pois, a marcha do pensamento segundo Spinoza: 1°) percep-
¢ao; 2°) deducio.

Cumpre, porém, para poder compreender com precisio esta
parte importante do sistema considerar primeiramente as diversas formas
da percepgio. E o que constitui o objeto de um tratado especial sob este
titulo — Tratado da reforma do entendimento e da dire¢io que leva ao verda-
deiro conbecimento das cousas. Este, infelizmente, ficou incompleto; mas o
fragmento que resta encerra quanto basta para nos dar uma ideia do ponto
de vista do filésofo, mostrando claramente a eleva¢io de seus intuitos.

As nossas percepgoes podem ser reduzidas a quatro tnicas mo-
dalidades; tais sao: 1°) a percep¢ao por simples ouvir dizer ou por algum
sinal que cada um pode chamar como entender; 2°) a percepgao por ex-
periéncia vaga, que nao ¢ determinada pelo entendimento, mas a que nio
se opde nenhum fato contraditério; 3°) a percepgao em que se conclui de
uma cousa para outra, mas sem ser ainda isto de uma maneira adequada;
4°) finalmente, a percep¢do que nos faz apreender a cousa sé pela virtude
de sua esséncia ou pelo conhecimento que temos de sua causa imediata.

As percepgdes por via de ouvir dizer e por via de experiéncia
vaga, que sao apresentadas como distintas na Reforma do entendimento e
reduzidas a um s6 grau na Etica,”> formam o mais baixo grau do conheci-
mento. S30 “as crengas cegas, as impressoes tumultudrias, as imagens con-

92 Etica — parte 2, escélio 2° da prop. XL.
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fusas de que se compraz o vulgo”. Ou mais precisamente: “o mundo da
imaginagio e dos sentidos, a regiao da opinido e dos prejuizos”, como as
denomina Emile Saisset. Vém, depois, as percepcoes da terceira espécie
como um primeiro esfor¢o feito pelo espirito humano, “para se libertar
das trevas dos sentidos”. E a transicio do conhecimento sensivel, obscuro,
fantasmagdrico, incerto, para a evidéncia e clareza da intui¢do intelectual
pura. Finalmente vem a percep¢io imediata da prépria esséncia das cousas,
e com esta, a posse da verdade, ou como se exprime o préprio Spinoza, a
percep¢io adequada e infalivel. E desta somente é que se pode fazer uso
com seguranga, pois s6 al comega a esfera superior do conhecimento, o
dominio da razdo, livre das fantasmagorias da imaginagao e incertezas dos
sentidos.

Hi4, pois, uma verdade primeira, fundamental: ¢ a nogao mes-
mo do ser, do ser em si e por si, ou numa palavra, a nogio da substincia.
Esta constitui, por assim dizer, a atividade mesma do espirito, o ponto de
partida da reflexdo. Para estabelecé-la, pois, nio hd o que deduzir, basta
definir, isto é, conceber as cousas mesmas por sua esséncia ou por sua causa
imediata, isto ¢, explicar os conceitos. Eo papel das defini¢bes. Depois,
entrando cada cousa em coesdo necessdria com todas as outras, relagoes
necessdrias se estabelecem, e entre estas algumas fundamentais sao por si
mesmas evidentes, devendo como tais ser, antes de tudo, apresentadas, de
par com as defini¢des, como o fundamento legitimo da légica e o comego
do complicado sistema de dedugdes em que se resolve a filosofia. E o papel
dos axiomas.

Assim, pois, para filosofar é preciso: 1°) determinar os conceitos;
2°) firmar as verdades fundamentais. Nisto se encerra a matéria das defi-
ni¢oes e axiomas. Segue-se a dedugdo das verdades e leis derivadas, sob a
forma rigorosa de proposi¢oes, coroldrios e escélios. E a isto que se reduz
o processo mesmo da elaboragio filoséfica. De modo que, assim como
na natureza as diversas cousas, as manifestacoes inumerdveis do cosmos,
nao sao cousas distintas, mas apenas modalidades acidentais de uma s6 e
mesma substincia; assim também no pensamento as diferentes leis nao sio
verdades isoladas, independentes, distintas, mas apenas derivag¢des particu-
lares, aspectos diferentes de uma s6 e mesma verdade fundamental.
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111
EXCLUSAO DA FINALIDADE COMO CONSEQUENCIA DA
NATUREZA MESMA DO METODO

Tal é o método de que fez Spinoza a mais rigorosa aplicagao na
Etica. Logo, do método, somente do método, da natureza mesma deste, re-
sulta uma consequéncia importante de que j4 me ocupei, mas sobre a qual
¢ necessdrio insistir, por sua importancia capital: ¢ a negagao sistemdtica
da finalidade.

Isto ndo ¢ para estranhar, uma vez firmadas as premissas j4 co-
nhecidas. Com efeito, se na ordem da natureza tudo se dd quanto a suces-
sa0 dos acontecimentos, exatamente como na ordem das abstragdoes ma-
temdticas, quanto a dedugdo dos principios, nio hd absolutamente razio
para que se proponha, acerca de qualquer cousa, a questdo do fim a que ¢
destinada.

Em matemdtica, cada lei é sempre uma consequéncia de outra;
esta, também de outra; esta, ainda de outra; e assim sucessivamente, for-
mando todas as leis matemdticas um encadeamento ininterrupto cujo dlti-
mo fundamento vem a ser um axioma fundamental, uma verdade primeira
de que todas as outras dependem, como no silogismo a dedu¢io depende
das premissas.

Assim também na natureza cada fendmeno ¢ sempre uma con-
sequéncia de outro; este, também de outro; este, ainda de outro; e assim
sucessivamente, formando a totalidade dos fendmenos, um nexo causal
continuo, uma cadeia intermindvel de sucessoes, na qual cada ser que apa-
rece ¢ sempre o consequente de uns e o antecedente de outros, sendo,
porém, todos dependentes do ser origindrio, sem comego nem fim, que é o
fundamento e base da evolugao universal. Af estao todas as cousas encerra-
das, por natureza, necessariamente, inevitavelmente, como em matemdtica
todas as leis no axioma fundamental. Por conseguinte, nenhuma cousa
pode ser considerada como meio e menos ainda como fim para outra. Pelo
contrdrio, cada cousa é completa e perfeita em si mesma; e tal como &,
devia ser, nem podia deixar de ser, pois ¢ o resultado necessdrio, inevitdvel,
de circunstincias anteriores que, por sua vez, nao podiam deixar de se dar,
sendo, como s3o, também determinadas por circunstincias anteriores. E
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assim sucessivamente, indefinidamente, estando em ultima andlise tudo,
por necessidade, encerrado na natureza mesma do ser universal, neste abis-
mo insonddvel, neste oceano sem fundo, da substincia.

Como se v&, a analogia é completa entre a dedugao dos prin-
cipios na ordem matemdtica, e a sucessao dos acontecimentos na ordem
da natureza. Ora, a finalidade ¢ inadmissivel em matemdtica, logo, nio se
pode também cogitar de finalidade, tratando-se da natureza.

Seria admissivel perguntar: para que os trés dngulos de um tri-
angulo sao iguais a dous retos? Por certo que nao. Tal pergunta poderd ter
sentido, mas nao pode ter resposta, sendo que se ¢ certo que os trés ngulos
de um tridngulo sao necessariamente iguais a dous retos, é que estd isto 2
aeterno encerrado na natureza do tridngulo, nao que seja esta lei destinada
a qualquer fim. E dado o tridngulo tal como ¢, nao poderia suceder de ou-
tro modo. O mesmo, tratando-se de qualquer outra lei matemdtica, cum-
prindo, demais, observar que na dedugao matemdtica o encadeamento ¢é
de tal natureza que da causa para o efeito nao hd sequer relagao de sucessao
no tempo. De uma lei pode-se deduzir outra: a primeira pode ser chamada
causa; a segunda, efeito. A dedugio é feita no tempo; mas isto significa ape-
nas que a causa foi conhecida primeiro, nao que tivesse existéncia anterior.
Pelo contririo, causa e efeito sio coeternos como verdades. Do mesmo modo
nao se pode dizer que uma lei seja mais perfeita do que outra, ou que qual-
quer uma pudesse ser em algum sentido diferente do que é. De modo que
em matemdtica todas as leis s20 necessdrias, eternas; nao se podendo admi-
tir entre elas, nem relagao de perfei¢ao, nem rela¢ao de anterioridade.

Assim na natureza qualquer cousa em relagao 2 sua causa; assim
a natureza mesma em relagio a Deus.

Tudo se d4, pois, na natureza, como no mundo abstrato das
relagdes numéricas ou extensas, por causas, nao segundo fins; por causas
reais, nao por causas finais. Ea condenagao mais formal, mais decisiva e
completa que jd se fez do conceito da finalidade, e é o que resulta somente
das condi¢bes do método spinozista.

Entretanto é uma verdade que na vida comum hd tendéncia
geral para interpretar as agbes e as cousas ao jeito teleolégico. Nao sé pro-
cedemos em tudo, tendendo sempre a fins, como mesmo explicamos ou
apreciamos todas as cousas, ligando-as a fins. Como se explica isto? Estard
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a humanidade, por seus hdbitos, por suas preocupagdes, embora se ache
por seu lado a tradi¢do universal, em contradi¢io manifesta com a verda-
deira interpretacao da natureza, tal como foi ela concebida por Spinoza?
Assim efetivamente entendeu o filésofo; por isto, se bem que fosse essa a
doutrina que resultava da disposi¢ao mesma de suas proposi¢oes, coroldrios
e escblios, nio obstante entendeu conveniente acrescentar sobre o assunto
algumas reflexdes particulares, esforcando-se por explicar a intuicao tele-
olégica como um resultado de preconceitos inveterados, como um vicio
proveniente de prejuizos tradicionais, do qual seria impossivel libertar-se
o vulgo que, elevando-se na explicagdo das cousas, de uma causa a outra,
desta a outra, nao podia deixar de parar, por dltimo, na vontade de Deus,
“este asilo da ignorincia”, como se exprime Spinoza. Tal é o objeto das
pdginas que vém como apéndice ao livro terceiro da Etica.

De todo fora de propdsito seria agora querer fazer a critica destas
ideias. O que importa por enquanto ¢ unicamente expor. E diante de uma
atitude tao decisiva, outro expediente nio se pode tomar em face de Spi-
noza, a nio ser o de Kuno Fischer, que foi exatamente o que fora adotado
pelo préprio Spinoza em face da natureza: non ridere, non lugere, neque
detestare, sed intelligere.

v
EXCLUSAO DA LIBERDADE TAMBEM COMO
CONSEQUENCIA DO METODO

Se na natureza todos os fatos resultam de causas dadas, do
mesmo modo e nas mesmas condigbes que em matemdtica, todos os
principios s3o sempre a consequéncia de leis dadas, ¢ evidente que nio
hd absolutamente no mundo de Spinoza lugar para a liberdade. Com
efeito: é uma lei em geometria — que os trés Angulos de um tridngulo sao
iguais em soma a dous retos. Poder-se-4 admitir que essa lei seja o resul-
tado da vontade de quem quer que seja? Poder-se-4 imaginar que tenha
sido livremente estabelecida ou deliberada? Absolutamente nao. As leis
geométricas sao de necessidade absoluta; nao comegaram, nem passario:
s20. E quanto 2 lei aqui referida, dada a natureza do tridngulo, nao podia
suceder de outro modo.
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Se assim deve ser entendida a ordem da natureza, sempre que
¢ produzido qualquer fenémeno, ¢ o resultado necessdrio de causas da-
das, nunca o produto de uma vontade livre. Isto tanto no mundo fisico,
como no mundo moral. No mundo moral, se 0 homem supde proceder
livriemente, ¢ que ignora as causas a cuja agao obedece; e no mundo fisico,
¢ sabido que cada cousa é sempre uma consequéncia de outra e que tudo
afinal s6 se pode explicar como estando ab aeterno encerrado na natureza
mesma do ser origindrio, na natureza mesma de Deus. Nao hd, pois, nada
livre. O universo se explica, nio por liberdade; mas por causalidade me-
canica. Deus nao concebeu e realizou o universo por livre determinagio
voluntdria; o universo resultou de sua natureza, por necessidade mecénica.
E assim que resulta na doutrina de Spinoza, sé das condigoes do método,
com a negacao da finalidade, igualmente a negacao da liberdade.

H4, todavia, um sentido em que Spinoza admite a liberdade:
¢ o sentido da indeterminagdo absoluta, no sentido da absoluta indepen-
déncia. Neste sentido é concebivel e existe a liberdade, mas somente em
Deus. E livre o que nio depende de causas; ora, sé6 Deus nio depende de
causas; logo, sé Deus ¢ livre. Deus ¢ a causa de tudo e s6 ele é causa de si
mesmo; por isto s6 Deus ¢é livre. Mas sendo livre, é necessariamente que
produz o mundo, sendo que o mundo resulta da natureza mesma de Deus
do mesmo modo que em geometria o teorema resulta do axioma ou da de-
fini¢ao. Daf este fato estranho que ¢, entretanto, o que se deduz do espirito
geral da teologia spinozista: Deus ¢ livre, mas nao tem vontade. Liberdade
em Deus ¢, pois, sindnimo de necessidade, sendo assim necessdrio fazer a
fusao de duas ideias antagdnicas para estabelecer o conceito da liberdade.
Evidentemente nao se trata aqui de liberdade no sentido usual da palavra e
assim entendida a liberdade nada tem de comum com a palavra liberdade
no sentido de livre querer.

v
A DOUTRINA: CONCEITOS FUNDAMENTAIS

Deixemos de parte o modo especial de exposi¢ao, as demons-
tragdes e argumentos, em uma palavra, as particularidades do método de
Spinoza, e consideremos os principios mesmos de sua filosofia.
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“Tudo o que ¢, é em si ou em outra cousa.” Isto ¢ evidente por
si mesmo e forma o objeto do primeiro axioma da Etica. H4, pois, o que
existe em si e hd o que existe em outra cousa. O que existe em si chama-se
substincia. O que existe em outra cousa chama-se atributo ou modo; atri-
buto quando ¢ concebido na substidncia como constituindo sua esséncia;
modo quando exprime simplesmente alguma afec¢ao da substincia.

Em outros termos:

E substincia o que existe, o que é em si, o que nio depende de
causa, ou mais precisamente, o que ¢ causa de si mesmo.

Sdo atributos as manifestacoes essenciais da substancia.

Sao modos as manifestacoes acidentais da substancia.

Eis em préprios termos as defini¢oes do filésofo:

“Entendo por substincia o que é em si e é concebido por si,
isto ¢, aquilo cujo conceito pode ser formado sem haver necessidade do
conceito de outra cousa.”

“Entendo por atributo aquilo que a razdo concebe na substincia
como constituindo sua esséncia.”

“Entendo por modo as afecgdes da substincia ou o que é em
outra cousa e é concebido por esta mesma cousa.”

Vém além destas outras defini¢oes complementares na Etica,
como a de causa de si, a de causa livre, a de eternidade, a de Deus. Mas
todas estas sdo ideias que entram como elemento nas ideias j4 definidas.
Como quer que seja: a substincia, os atributos, os modos — tais s3o os
conceitos fundamentais da filosofia. E se se pergunta: fora da substincia,
dos atributos, dos modos, o que hd mais? A resposta sé pode ser: nada.
Ou, como se exprime Kuno Fischer: “Fora de Deus, nenhuma substin-
cia; fora da substincia, nenhum modo; fora da substincia e dos modos,
nada”.”

Consideremos, porém, cada um em particular, os trés conceitos
fudamentais.

93 Etica— 1, defini¢Ges.
94 Geschichte der neuern philosophie — Erster B. Zweifer Theil — drittes Buch, cap. II.
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VI
TEORIA DA SUBSTANCIA: DEUS

A substincia é o que é em si, quer dizer, é o que ¢é causa de si
mesmo. E isto ¢ o que sé compete, por natureza, a substincia, sendo que
no universo tudo tem causa, mas cada cousa tem sua causa em outra, esta
em outra, e assim sucessivamente; e tudo afinal tem sua causa primeira,
origindria na substincia, e s6 a substincia tem sua causa em si mesma.
Sendo assim, ¢ evidente que a substincia ¢ o ser absoluto, o ser perfeita-
mente ilimitado e infinito. Ora, o ser perfeitamente ilimitado e infinito ¢
Deus. E o préprio Spinoza quem o diz: “Por Deus compreendo o ser abso-
lutamente infinito, isto ¢, uma substincia constituida por uma infinidade
de atributos de que cada um exprime uma esséncia eterna e infinita.””
Logo a substincia é Deus. Efetivamente assim ¢, sendo que nos termos
da filosofia de Spinoza, quando se diz substincia, diz-se Deus, do mesmo
modo que, quando se diz Deus, diz-se substincia. Deus ¢ a substincia; a
substancia é Deus.

E o que resulta diretamente, imediatamente dos principios, sen-
do que em Spinoza o conceito da divindade coincide rigorosamente com
o conceito da substincia: o ser em si e por si, o ser de que tudo depende
e que, ele préprio, nao depende de nada, o ser que ndo tem causa ou que
¢ causa de si mesmo, em uma palavra, o ser absolutamente infinito. Isto
facilmente se compreende e ¢ o que rigorosamente se deduz — sé por forga
das definigoes.

N3o obstante, vem expressamente consagrado e constitui mes-
mo o objeto de um teorema especial. Tal ¢ o teorema formulado pela pro-
posi¢ao que se segue: “Nao pode existir, nem ser concebida outra substan-
cia, além de Deus.”

Inutil seria reproduzir a demonstragao desse teorema. Quem
quiser, porém, poderd vé-la no original. Quanto a nds, o que importa ¢é
unicamente por logo fora de questao este ponto: a identidade de Deus e
da substancia.

95 Etica — 1, definigGes.
96  Etica—1, prop. 14.
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A) Deus em sua esséncia

Os caracteres essenciais da substincia, além de outros de que ¢
necessdrio fazer mengao especial, sio:

1°) A existéncia.

2°) A unidade.

3°) A simplicidade.

4°) A eternidade.

5%) A infinidade, compreendendo este dltimo por si s6, todos os
outros.

Existéncia: A substincia é o ser em si, é o ser que nao depende
de nada e tem em si mesmo a causa de sua existéncia. Isto tudo equivale a
dizer: a substincia ¢ o que existe. Ora, poder-se-4 exigir a demonstragao da
existéncia do que existe? Certamente que nio. Portanto inutil seria querer
demonstrar a existéncia da substdncia ou de Deus. Trata-se de um conceito
no qual ¢ jd encerrado como elemento essencial a existéncia; e assim nao
hd o que demonstrar. Spinoza, entretanto, formula diversas demonstra¢oes
da existéncia de Deus. Mas todas as suas demonstra¢des sio menos de-
monstragdes propriamente ditas, do que simples explica¢des analiticas do
conceito mesmo da divindade. Eis aqui a principal ou, pelo menos, a que é
por ele apresentada em primeiro lugar: “Concebei, se é possivel, que Deus
nao existe. Neste caso, sua esséncia nao encerraria a existéncia. Mas isto é
absurdo. Logo, Deus existe necessariamente.””

Unidade: S6 hd uma substincia, que é Deus. Tratar da unida-
de da substancia ¢, pois, tratar da unidade divina. Para estabelecer este
dogma, Spinoza formula primeiro a proposi¢ao 5° na qual sustenta que
“nao pode haver na natureza das cousas duas ou mais substincias da
mesma natureza ou com o mesmo atributo”. A demonstra¢ao vem logo
em seguida e ¢ clara e precisa, sendo que se existissem muitas substincias,
deveriam distinguir-se entre si ou pela diversidade de seus atributos ou
pela diversidade de suas afec¢des. No primeiro caso, um mesmo atributo
s6 poderia pertencer a uma substincia. No segundo, a substincia deven-

97  Etica — primeira parte, demonstragio da prop. 11.
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do ser anterior a suas afecgdes, seguir-se-ia que, fazendo abstragio das
afecgoes e considerando em si mesma uma das substincias dadas, nio se
poderia concebé-la como distinta das outras. E isto, afirma em conclusio
Spinoza, equivale a dizer que nao hd muitas, mas uma sé substincia. De-
pois de formulado o conceito da divindade como “um ser absolutamente
infinito, isto ¢, constituido por uma infinidade de atributos de que cada
um exprime uma esséncia eterna e infinita”, segue-se como consequén-
cia necessdria a proposi¢ao 14 jd citada: “Nao hd nem pode haver outra
substincia, além de Deus.”® Isto por que se Deus ¢ infinito e existe
necessariamente, supondo-se que houvesse além dele outra substincia
deveria esta desenvolver-se por algum dos atributos de Deus; mas neste
caso haveria duas substincias do mesmo atributo, o que é absurdo. Logo
s6 hd uma substincia; logo s6 hd um Deus tnico.

Simplicidade: Deus é simples, porque se fosse composto seria
divisivel, e se fosse divisivel, de duas uma: ou cada uma das partes con-
servaria os caracteres da substincia, e entdo ter-se-ia nio uma sé, porém
muitas substincias, o que é absurdo; ou nenhuma das partes em que fosse
a substincia dividida conservaria os caracteres da mesma, e neste caso a
substincia, pela decomposicao, cessaria de ser, o que é também absurdo.”
Logo, Deus ou a substincia, a0 mesmo tempo que ¢é Unico, é igualmente
simples e indivisivel.

Eternidade: Deus ¢é eterno. Com efeito, ao conceito de Deus
pertence como elemento essencial a existéncia. Isto quer dizer: a existéncia
de Deus é uma verdade. Ora, toda a verdade ¢ eterna. Logo Deus é eterno.
Poder-se-4 supor que jamais os trés Angulos de um tridngulo deixem de
ser iguais a dous retos? Absolutamente nio. Assim também nio ¢é possivel
admitir que Deus cesse, 0 que importa imaginar que a existéncia se trans-
forme em nada.

Eis aqui, porém, nos préprios termos a demonstragao de Spi-
noza: “Deus existe necessariamente, isto é, a Deus pertence, por natu-
reza, existir; logo, Deus ¢ eterno, sendo que para Deus decorre a exis-

98  Etica — primeira parte, prop.12 e 13.
99  Veja-se em Spinoza a demonstragio da proposigio 14 que ¢ qualificada por Emile
Saisset como de um rigor perfeito.
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téncia de sua natureza mesma, como predicado essencial, sé por forca
da defini¢ao.”"™ E o que se diz de Deus, se deve igualmente entender
de seus atributos, sendo que todos os atributos de Deus sio eternos. A
demonstragio precedente segue-se, pois, como parte integrante o seguin-
te: “O que ¢é preciso entender pelos atributos de Deus? O que exprime
a esséncia da substincia divina, ou, em outros termos, 0 que pertence a
substincia.Ora, a eternidade pertence a natureza da substincia. Logo,
cada um dos atributos da mesma deve envolver a eternidade e todos sao
por conseguinte eternos.”'"!

Infinidade: A infinidade de Deus nio precisa de ser demonstra-
da, pois é propriamente a infinidade que entra como principal elemento no
conceito mesmo da divindade. Nio ficou dito: “Deus é o ser absolutamen-
te infinito, isto é, constituido por uma infinidade de atributos de que cada
um exprime uma esséncia eterna e infinita?” A que vem, pois, demonstrar
aquilo que j4 ficou estabelecido por defini¢ao? Nao obstante, a infinidade
da substncia ¢ reduzida a teorema por Spinoza. Tal é o teorema da pro-
posi¢do 8, formulado nestes termos: “Toda a substincia é necessariamente
infinita”. Eis a demonstragao: “A substincia que encerra um certo atributo
¢ Unica em sua espécie, e como ¢ de sua natureza existir, existird. Mas como
serd sua existéncia? S6 pode ser de dous modos: finita ou infinita. Finita?
Impossivel, porque neste caso deveria ser limitada por outra substincia
da mesma natureza, e como esta deveria também existir necessariamente,
haveria entao duas substancias do mesmo atributo, o que ¢ absurdo. Logo,
serd infinita.” Estabelecido, depois, em absoluto, o principio da unidade
da substincia, desnecessdrio é acrescentar que a substincia tnica pertence
essencialmente o predicado da infinidade.

B) Deus como causalidade

Até aqui temos considerado Deus em seus caracteres essenciais,
isto ¢, temos considerado Deus em sua esséncia. Cumpre agora considerd-
lo em relagao com o mundo, isto é, cumpre considerar Deus em a¢ao, ou

100 Etica, primeira parte, demonstragio da proposigo 19.
101 Etica, loc. cit.
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mais precisamente, Deus como causalidade. Nisto estd a transi¢ao da na-
tureza naturante para a natureza naturada, segundo a tecnologia particular
de Spinoza.

A natureza naturante é Deus considerado em seus atributos,
Deus considerado em suas manifestagoes infinitas. A natureza naturada ¢é
Deus considerado em seus modos, Deus considerado em suas manifesta-
¢oes limitadas, finitas. S3o dous conceitos distintos, mas hd um ponto em
que de todo se prendem, quase se confundem, estas duas esferas da subs-
tAncia, se assim ¢ permitido denominar o que ¢ por Spinoza representado
pelas palavras natureza naturante (natura naturans) e natureza naturada
(natura naturata). Tal é precisamente a parte de sua filosofia de que passo a
ocupar-me, limitando-me, porém, aos principios mais importantes.

1°) O entendimento, a vontade e a personalidade em Deus: O que
Deus antes de tudo e acima de tudo ¢, ¢ causa, sendo que ¢ causa, nio
somente de si, como igualmente de todas as cousas. E, pois, de Deus que
vem toda a a¢do, como todo o movimento, sendo que se uma cousa existe,
vem de Deus; se uma cousa ¢ levada a obrar deste ou daquele modo, foi a
isto determinada por outra, esta por outra, ¢ assim ao infinito, o que quer
dizer que tudo foi determinado por Deus mesmo.

E, pois, Deus mesmo quem obra em tudo; mas sendo assim
universal a acao da causalidade divina, é mister ter bem em considera¢ao
que Deus obra em tudo, mas nunca segundo fins, nunca por deliberacao
voluntdria, sendo certo que as cousas vém de Deus, mas nio porque Deus
as tivesse concebido e querido para depois realizd-las; mas porque elas mes-
mas resultam necessariamente da causalidade divina, como, por exemplo,
da natureza do tridngulo resulta, de toda a eternidade, que os trés angulos
s30 iguais a dous retos.

Daf resulta: 1°) que Deus ndo tem vontade; 2°) que Deus nido
tem entendimento; 3° que Deus nio ¢ uma pessoa.

Com efeito, se Deus tivesse entendimento e vontade, a ordem
das cousas nio seria uma verdade, e 0 mundo nio seria necessdrio, pois a
todo o instante Deus poderia concebé-lo e queré-lo de outra forma. Ora,
assim nao sucede, sendo que o mundo, tal como ¢, é eterno. Logo, Deus
nio tem entendimento; logo, Deus ndo tem vontade. Demais, o entendi-
mento e a vontade s3o determinagdes; dar pois, a Deus tais faculdades, ¢
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fazer do ser indeterminado, infinito, um ser determinado, finito; é, pois,
restringir, limitar, ou mais precisamente: negar a Deus. Omnis determina-
tio, negatio."”

Isto quanto ao entendimento e a vontade. Consideremos a per-
sonalidade divina. Duas sao as opinides a que Spinoza, sobre este ponto, se
opoe radicalmente: a opiniao monoteista e a opinido politeista. Os mono-
teistas sustentam: Deus ¢ uma sé pessoa. Os politeistas sustentam: Deus ¢é
muitas pessoas. Uma e outra cousa sao inadmissiveis segundo os principios
de Spinoza. Admitir muitos deuses seria negar o principio da unidade da
substincia, o que é absurdo. Logo, no tem justificagao o politeismo. De-
mais, o politeismo jd ndo pode mais ser elevado 4 altura de um principio
a debater; ¢ questao vencida e julgada. Mas também reduzir Deus a uma
s6 pessoa ¢ fazer do ser infinito, indeterminado, um ser limitado, finito.
Logo, igualmente tao pode ser admitido o monoteismo, do mesmo modo
que o politeismo. Poder-se-d conceber o espago como uma figura? Certa-
mente que nao. Seria isto fazer do espago infinito um espago finito. Pois do
mesmo modo é impossivel fazer de Deus uma pessoa. Seria fazer da subs-
tancia um modo; seria fazer de Deus um homem. “E Deus feito homem”,
diz Kuno Fischer, “seria, segundo a linguagem de Spinoza, a substincia
tornando-se um modo”;'” o que por forma alguma nao se poderia confor-
mar com a nogao de substincia, como ser absolutamente infinito. Nada é,
pois, mais contrdrio aos principios de Spinoza do que o dogma cristao do
Homem-Deus.

2°) Naturalismo: Deus nao é, pois, muitas pessoas; mas também
nio ¢ uma sé pessoa. De onde se segue a férmula: nem politeismo, nem
monotefsmo. Mas neste caso o que vem a ser Deus; e como se exerce nos
fendmenos do universo a sua causalidade? Eis aqui: Deus ¢ tudo em tudo.
E como tal ele mesmo é, em tudo, quem obra; e assim sua causalidade é, de

102 “Se a inteligéncia e a vontade pertencem 2 esséncia eterna de Deus, ¢ preciso en-
tao entender em cada um destes atributos outra cousa inteiramente diversa do que
os homens ordinariamente entendem, porque a inteligéncia e a vontade que nesta
hipétese constituiriam a esséncia de Deus deveriam diferir, em absoluto, de nossa
vontade e de nossa inteligéncia, com as quais sé poderiam ter qualquer semelhanga
nominalmente, do mesmo modo que se assemelham entre si o cdo, signo celeste e o
cdo, animal latidor”. Etica —1, prop. 17, escélio.

103  Kuno Fischer — obr. ciz., loc. cit.
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fato, universal; mas, seja como for, s6 se exerce, nao por entendimento, nao
por vontade; nao por agdo das forcas naturais (naturalismo monista).

Hi4, entretanto, muito quem acredite que o poder da natureza é
uma cousa, ¢ o poder de Deus, outra, inteiramente distinta. Supde-se as-
sim que Deus obra como autoridade real, fora e independente do mundo;
a0 passo que a natureza obra como forga impetuosa e cega. Neste senti-
do sempre que Deus intervém na ordem do mundo suspendem-se as leis
naturais, para dar lugar a fendmenos extraordindrios, maravilhosos. Tal ¢
precisamente a significacio do milagre, sendo Deus concebido e explicado
como principio superior e estranho a natureza.

Tais ideias sao absolutamente incompativeis com a filosofia de
Spinoza. Para este, o milagre ¢ um absurdo; o sobrenatural, uma nogao sem
sentido. E uma verdade dizer que nada sucede sendo por decreto divino;
mas sao as leis universais da natureza que constituem os decretos de Deus.
“Se, pois, um fenémeno se produzisse no universo, que fosse contrdrio as
leis gerais da natureza, seria 0 mesmo fen6meno contrdrio aos decretos di-
vinos; e do mesmo modo, se Deus obrasse contra as leis da natureza, obra-
ria contra a sua prépria esséncia, o que ¢ o cimulo do absurdo.” E, pois,
pela natureza que Deus se faz visivel e presente; é a natureza mesma que
constitui a prépria esséncia de Deus. Isto quer dizer que Deus e a natureza
s30 uma sé e mesma cousa, sendo que é no spinozismo que se encontra
a forma mais rigorosa, decisiva e completa do naturalismo. Deus é, pois,
rigorosamente a natureza; em seus atributos ou em seus caracteres essen-
ciais, a natureza naturante (natura naturans); e em seus efeitos ou modos,
a natureza naturada (natura naturata).

3°) O universo em Deus: Nem um principio estd mais claramente
estabelecido em Spinoza do que o da concentragao de todas as cousas em
Deus. Deus ¢ tudo em tudo, j4 o vimos. Portanto, dentro dele estd tudo
o que existe. Demais, sendo Deus a causa universal, sucede que nada po-
dendo ele criar, na significagao precisa da palavra, o que faz propriamente é
produzir modificagdes em si mesmo. Por isto € ele, ndo causa externa, mas
causa interna, nao causa transitiva, mas causa imanente: causa immanens,
non vero transiens. Dal a significagio precisa, a extensio vasta e profunda
do teorema formulado nestes termos: “Tudo o que é, é em Deus e nada
pode existir nem ser concebido sem Deus.” (Etica, 1, prop. 15.)
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Efetivamente: fora de Deus, nenhuma substincia; fora da subs-
tAncia, nada, sendo que todos os modos sa0 modos da substincia ou de
Deus, e portanto nao podem existir, nem ser concebidos sem Deus. Tal ¢,
pois, o pensamento fundamental da teologia spinozista: o universo estd em
Deus. E ¢ assim que Spinoza coincide com S. Paulo quando disse: /n Deo
vivimus, movemur et sumus — tornando-se patente o erro de Malebranche,
quando supbs poder interpretar o pensador da Etica, colocando-o no pon-
to de vista diametralmente oposto: Deus estd no universo.

Alids, as duas férmulas, em rigor, ndo sdo incompativeis, salvo se
se quiser dar a uma palavra maior extensio do que a outra. Mas assim nio
¢ permitido, sendo que Deus e universo nao sao dous conceitos distintos,
mas um sé e mesmo conceito. Por isto tanto importa afirmar: Deus estd
no universo, como: o universo estd em Deus. E a significagio precisa da
intui¢ao monistica que ¢ o fundo do pensamento filoséfico de Spinoza.

4°) Identificagdo em Deus do conceito da liberdade com o conceiro
da necessidade: Deus assim concebido ¢ livre; Deus assim concebido ¢ ne-
cessdrio. Nao sao estas duas proposigdes incompativeis, duas proposigoes
absolutamente contraditérias? Assim parece a primeira vista; mas assim
nio entende o fildsofo. Para poder, porém, bem compreendé-lo sobre este
ponto, cumpre ter em considera¢ao como ¢ por ele concebida e explicada
a liberdade. Esta pode ser considerada de dous modos: 1°) nas cousas; 2°)
em Deus. Tratemos, pois, da questao por parte.

Considerada nas cousas, a liberdade absolutamente nao existe,
porquanto cada cousa é sempre uma consequéncia necessdria de circuns-
tAncias anteriores e, dadas estas circunstincias anteriores, nao podia deixar
de ser, nem ser de outro modo. Nas cousas reina, pois, a mais absoluta
necessidade, o mais inflexivel determinismo, sendo ai rigorosamente ver-
dadeiro o principio: tudo o que ¢ devia ser, nem podia deixar de ser.

Considerada, porém, em Deus, a liberdade existe, e existe de
modo absoluto e completo, mas isto no sentido de que em Deus nada ¢
consequéncia de nenhuma causa externa. Nas cousas que, como sabemos,
estao subordinadas a um nexo causal indefinido, cada fenémeno é sempre
efeito de uma causa externa a ele préprio; quer dizer: nada resulta de si
mesmo; portanto nada é livre. Assim nao sucede, tratando-se de Deus. Pelo
contrdrio, em Deus tudo estd ab aeterno encerrado, nao tendo, pois, Deus
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nenhuma causa fora de si mesmo. Tudo depende de Deus e sé Deus nao
depende de nada. Logo, s6 Deus ¢ livre.

E certo que, dada a natureza de Deus, as cousas dela resultam
necessariamente, sendo assim determinadas nao s6 a existir, como igual-
mente a agir de tal ou tal maneira, e sem que absolutamente pudessem
existir ou agir por outra forma.

E o que se dd, por exemplo, em geometria, com o circulo, de
cuja natureza resulta necessariamente que os raios sao todos iguais e isto
sem que também absolutamente pudesse suceder de outro modo, para o
que seria preciso que o circulo deixasse de ser circulo. Mas no circulo a
deducao nao depende de outra cousa senao da natureza mesma do circulo,
nao se compreendendo que os raios pudessem deixar de ser iguais, ou que
sejam iguais por imposi¢ao ou poder de quem quer que seja. Assim estd
a existéncia das cousas para com a natureza de Deus, sendo que, dada a
natureza de Deus, as cousas, como jd vimos, nao podiam deixar de existir,
nem podiam ser, nem ser determinadas a agir de outra forma, para o que
seria preciso que Deus pudesse mudar de natureza, ou mais precisamente,
que houvesse mais de um Deus, o que é contrdrio ao principio da unidade
da substincia.

Tudo ¢, pois, necessdrio; tudo é como devia ser, e nada poderia
ser senao como é; mas Deus ¢é livre, pols que para que assim acontega basta
que seja dada a natureza divina. Pode-se, pois, dizer, como jd vimos, que
tudo se dd por decreto divino, mas os decretos de Deus sao as leis univer-
sais da natureza, e como tais existem de toda a eternidade em Deus mesmo,
nem podiam ser por outra forma. De onde resulta que a liberdade divina
se resolve na ordem eterna da natureza. De modo que quando se diz: Deus
¢ livre, isto quer dizer, nio que Deus pudesse criar o mundo por outra
forma, mas unicamente que o mundo resulta necessariamente de sua natu-
reza, como existéncia eterna, do mesmo modo que da natureza do circulo
resulta a igualdade dos raios como verdade eterna, sem que nem uma, nem
outra cousa esteja por qualquer modo, sob a dependéncia de algum poder
estranho.

A liberdade em Deus significa, pois, unicamente que Deus nio
tem nenhuma causa fora de si, ou mais precisamente que Deus é que ¢ a
causa de st mesmo. Mas sendo causa de si, Deus é também efeito de si, o
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que quer dizer que Deus ¢ nao somente causa, porém igualmente efeito;
mas isto sem que, nem como causa, nem como efeito possa sair fora de si
mesmo. Deus é, pois, causa e efeito a0 mesmo tempo. Pois bem: nisto estd
a identificagao do conceito da liberdade com o conceito da necessidade.
Deus como causa ¢ livre; Deus como efeito é necessdrio. Ou, como se ex-
prime Kuno Fischer: “Deus ¢ como causa de si mesmo res libera; e como
efeito de si mesmo (como existéncia necessdria) 7es aeterna.”

Nisto estd também a distin¢ao entre a natureza naturante e a
natureza naturada: Deus como causa € a natureza naturante (natura na-
turans); Deus como efeito é a natureza naturada (rnatura naturata). Ou, o
que equivale 2 mesma cousa: Deus como causa ou Deus em seus atributos,
¢ Deus propriamente dito; Deus como efeito, ou mais precisamente, Deus
em seus efeitos e modos, é o mundo. No primeiro, domina a liberdade; no
segundo, a necessidade.

VI
TEORIA DOS ATRIBUTOS: A EXTENSAO
E O PENSAMENTO

Deus, como ser infinito que é, tem necessariamente uma infini-
dade de atributos: mas destes somente dous sdo precisamente conhecidos:
a extensio e o pensamento.

A extensio ¢, pois, um atributo divino, quer dizer Deus ¢ cousa
extensa.

O pensamento é também outro atributo divino, quer dizer,
Deus ¢ cousa pensante.

Antes, porém, de entrar na apreciagdo especial destes dous atri-
butos, cumpre considerar a matéria primeiramente debaixo do ponto de
vista geral.

A) Sobre os atributos de Deus em geral

Deus encerra uma infinidade de atributos. Sobre isto nao pode
haver duvida, pois é o que positivamente se deduz da prépria defini¢ao da
divindade, sendo para acrescentar que se Deus tivesse somente um ntime-
ro finito de atributos, nao seria o ser infinito. Mas de todos os atributos
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divinos, somente dous sao conhecidos pelo homem, a extensio e o pensa-
mento — é o que também ¢é expresso em Spinoza. Neste caso, que ideia ¢é
preciso fazer dos outros atributos divinos?

Eis um ponto que nunca foi pelo filésofo precisamente esclare-
cido. E o que ainda em vida de Spinoza ndo passou despercebido mesmo
aos seus discipulos e amigos, um dos quais, em carta que se tornou célebre,
lhe pediu esclarecimentos, entre outras sobre as seguintes questdes: 1°) se
conhecemos ou podemos conhecer outros atributos divinos, além da ex-
tensao e do pensamento; 2°) no caso negativo, se hd outras criaturas cons-
tituidas por outros atributos que nio a extensdo e o pensamento e se para
estas a extensao e o pensamento sao atributos desconhecidos, como para
nés os atributos que lhes dizem respeito; 3°) se hd nestas condi¢oes tantos
mundos quantos atributos.

Respondendo, Spinoza declara positivamente que o homem nio
pode conhecer outros atributos divinos, além da extensao e do pensamen-
to; € quanto ao mais limita-se a indicar o final do escélio da prop. 7 da 2°
parte da Etica, que alids pouco adianta sobre o caso.

Eis aqui a parte do referido escélio que tem alguma relagao com
as questdes propostas: “Enquanto as cousas sao consideradas como mo-
dos do pensamento, devemos explicar a ordem da natureza ou a conexao
das causas, s6 pelo atributo do pensamento; e enquanto aparecem como
modos da extensio, s6 por este atributo; e assim para todos os outros atri-
butos. Por isso é Deus, enquanto constituido por uma infinidade de atri-
butos, verdadeiramente a causa das cousas, como elas sao em si mesmas. E
por enquanto’, acrescenta Spinoza, “nao posso explicar esta questio mais
distintamente”.!%

Como se vé, a questao ¢ de si mesma dificil. Todavia, ¢ fora de
dudvida que Spinoza deixou bem claramente acentuado que, se é certo que
Deus tem uma infinidade de atributos, é também certo que de todos eles
s6 a extensao e o pensamento podem ser conhecidos pelo homem. Ora, se
os outros atributos divinos nao podem ser conhecidos, indtil seria que o
filésofo tentasse explicd-los. Assim, foi de prudente reserva que os deixasse

104 Etica — loc. cit. Cartas LXV e LXVI das Obras péstumas que sio as XXX e XXXI da
tradugio de Emile Saisset.
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em siléncio. Com isto, porém, nao se conformaram os historiadores e criti-
cos; e foi deste modo que, submetendo a um exame decisivo e completo as
ideias capitais do sistema, trataram de verificar o que afinal vém a ser estes
chamados atributos desconhecidos de Deus.

Na3o foi possivel, porém, chegar a uma decisao uniforme. Faltam
para isto uma base segura e textos regulares. Demais, como era possivel
saber o que pensava Spinoza sobre os outros atributos divinos, além da
extensao e do pensamento, quando ele mesmo nao o diz e alids estabelece
que esses outros atributos nao podem ser objeto de conhecimento? Seja
porém, como for, ndo se pode afirmar que Deus tem tais atributos, sem
pelo menos saber em que consistem, sem pelo menos ter ideia do que sao
esses mesmos atributos. A questao era, pois, de interesse, e por mais que
Spinoza a tivesse deixado sem solugao, necessdrio era que sobre o caso se
fizesse a luz.

Trés sdo as interpretagdes que aparecem recentemente sobre este
ponto obscuro da filosofia de Spinoza, cada uma das quais radicalmente
oposta as duas outras: a interpreta¢do de Erdmann, a interpretagio de Karl
Thomas e a interpretagio de Kuno Fischer.

Interpretagio de Erdmann:'® Deus tem uma infinidade de atri-
butos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita — diz
Spinoza. Mas se assim ¢, pergunta Erdmann, como é que Deus ¢ a0 mesmo
tempo o ser absolutamente indeterminado (ens absolute indeterminatum)?
Ora, todo o atributo é uma propriedade e toda a propriedade é uma deter-
minagao. Portanto atribuir a Deus atributos ¢ determind-lo e por conse-
guinte negd-lo como ens absolute indeterminatum.

E para fugir a esta contradigio, no seu entender, radical, que
Erdmann propde a seguinte interpretagdo: os atributos divinos nio sio
propriedades reais da substincia, mas simples formas intelectuais do co-
nhecimento (7ntellectuelle Erkennstnissformen).

Neste sentido, Deus nao tem atributos, isto é, os atributos nao
sdo realidades em Deus, mas apenas formas representativas do entendi-

105 Joh. Ed. Erdmann, citado por Kuno Fischer. Obras: Versuch einer wissenschaftlich
Darstellung der neuern Philosophie (1836); Vermischte Anfsasse (1646); die Grundbe-
griffe des Spinozismus; Grundriss der Gesch. der Philosophie, 3. Aulf. (1878).
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mento, pelo que nenhuma contradi¢ao hd em conceber Deus como ser
absolutamente indeterminado. Demais, isto que ¢ assim o que melhor se
conforma com a verdadeira no¢io da divindade, é o que igualmente se
deduz da prépria defini¢ao do atributo dada por Spinoza. Com efeito o
atributo é: quod intellectus de substantia percipit tanquam ejusdem essentiam
constituens. Erdmann entende que o participio constituens concorda aqui
nio com guod, mas com intellectus. E dai deduz que os atributos estao nao
in Deo, mas in intellectu, justificando-se por esta forma a sua interpretagao
formalistica, que é nada mais, nada menos que uma tentativa para adaptar
a filosofia de Spinoza ao criticismo.

Duas sao, pois, as razdes de Erdmann: a primeira fundada na
nog¢ao mesma de Deus; a segunda originada da defini¢ao do atributo.

A primeira razao ¢ improcedente: 1°) porque se um ndmero li-
mitado de atributos traria como consequéncia a negagao do cardter inde-
terminado da substincia ou de Deus, assim nao sucede atribuindo-se a
Deus um nimero infinito de atributos, como o faz Spinoza que com isto,
portanto, nao nega, pelo contrdrio ainda mais acentua que Deus ¢ o ser
absolutamente indeterminado; 2°) porque quaisquer que sejam as contra-
digdes intrinsecas que porventura encerre o spinozismo, nada autoriza a
que, para fazer cessar estas contradi¢des, se chegue a alterar o que nele vem
expressamente consagrado. Ora, segundo Spinoza, os atributos sao reali-
dades em Deus, sendo que, no seu modo de dizer, esséncia ou realidade
¢ a mesma cousa que atributo. “Quanto mais realidade ou ser tem uma
cousa’, diz ele, “tanto maior é o ndmero de atributos que lhe devem ser
conferidos.”'% Se, pois, o que nele vem expresso € isto, nada justifica que se
pretenda sustentar por sua conta, o contrdrio. H4, pois, segundo Spinoza:
1°) 0 modo que é, por assim dizer, o que existe de modo finito no atributo;
2°) o atributo que é o que existe de modo infinito em Deus, sendo o atribu-
to infinito, mas relativamente, isto é, cada um infinito em seu género; 3°)
Deus que é o que existe em si mesmo, isto é, o ser absolutamente infinito.
Deste modo, s6 hd entre Deus e os atributos uma distingao: é que Deus ¢é
absolutamente infinito, ao passo que os atributos s6 o sao relativamente;
mas os atributos sao também compreendidos por si mesmos, se bem que

106 Etica —1, prop. 9.
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existentes em Deus. Deus e totalidade dos atributos sao conceitos equiva-
lentes, sendo que, como estd escrito na proposi¢ao 19: “Deus ¢ eterno, ou
em outros termos, todos os atributos de Deus sdo eternos.” (Etica, 1) Logo,
os atributos sao realidades, ou a nio ser assim, Deus mesmo também nio
seria realidade.

A segunda razao é também improcedente, sendo que na defi-
ni¢ao do atributo: quod intellectus de substantia percipit tanquam ejusdem
essentiam constituens — o participio constituens nao se liga a intellectus, mas
visivelmente a guod. A frase ¢, de fato, anfiboldgica, e pode ser interpretada
tanto em um, como em outro sentido, visto que constituens pode ser do
género masculino ou do género neutro; mas hd outros textos de Spinoza
que esclarecem precisamente o caso, tornando inadmissivel a interpretagao
formalistica de Erdmann. Kuno Fischer cita a propdésito outra passagem da
Etica que tem relagio com o assunto: quidquid ab infinito intellectu perci-
pi potest, tanquam substantiae essentiam constituens, etc.'” Constituens nao
pode ligar-se aqui a #ntellectu, mas somente a quidquid; logo, na definigao
anterior, liga-se a quod: ¢ do género neutro, e, pois, nao pode o texto em
questao servir de base para a interpretagao formalistica.

Demais, da prépria defini¢dao de Deus claramente se deduz que
o atributo ¢ realidade in Deo, nio simples forma in intellectu. Com efei-
to: Deus € o ser absolutamente infinito, composto de uma infinidade de
atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita. Ora,
esséncia ¢ realidade. Cada atributo exprime uma esséncia eterna, infinita.
Logo, sao os atributos realidades eternas, infinitas. Nao hd meio para fugir
a esta deducio.

Nio ¢, pois, possivel explicar o atributo como forma do enten-
dimento. Além disto, o entendimento é modo. Reduzir, pois, os atributos
a simples formas do entendimento ¢é negd-los como atributos para explicd-
los também, por sua vez, como modos, o que é manifestamente contrério
aos principios de Spinoza segundo os quais substincia, atributo e modo
sa0 conceitos irredutiveis.

107 Etica — 11, prop. 7, escélio.
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Interpretagio de K. Thomas:'*® Erdmann, explicando os atributos
como forma do conhecimento, nega-os, como vimos, como atributos, para
reduzi-los a modos. Inteiramente diverso é o procedimento de Karl Tho-
mas, negando também os atributos como atributos, mas para reduzi-los,
nao a modos, mas a substincias. Funda-se para isto na prépria defini¢ao
da substincia, combinada com a do atributo e a parte final do escélio rela-
tivo & proposigio 7 da 2* parte da Etica. Com efeito, Spinoza compreende
substincia “o que existe por si e é compreendido por si”. Diz igualmente
do atributo “que deve ser ele compreendido por si”, acrescendo que “cada
atributo exprime uma esséncia eterna e infinita”. Mas, sendo assim, per-
gunta Thomas: em que se distingue o atributo, da substincia: o atributo ¢
compreendido por si e exprime uma esséncia eterna e infinita. Logo, nao
teve comego, nem fim; logo, existe em si mesmo, nao depende de outra
cousa, e por conseguinte é igual 3 substincia.

Isto é o que se deduz s6 da simples confrontac¢ao dos dous con-
ceitos da substincia e do atributo. Demais, na parte final do escélio acima
citado, Spinoza diz: “Deus, enquanto se compde de atributos inumerdveis,
¢ em verdade a causa das cousas como ela sao em, e por enquanto nao
posso explicar esta questio mais distintamente.” E ficil de ver que esta
explicagao estabelece uma igualdade e vem a ser: Deus, compondo-se de
atributos inumerdveis, ¢ igual a Deus como causa das cousas como elas
s30 em si. E esta igualdade se resolve nesta outra: os atributos inumerdveis
equivalem as cousas como elas sao em si. Ora, o que é em si, é a substincia.
Logo, se os atributos so as cousas como elas sao em si, ¢ evidente que os
atributos sao substancias.

Como se vé, os textos, até certo ponto, autorizam ou parecem
autorizar a interpretagio de Thomas. Mas segundo Spinoza, hd uma infini-
dade de atributos; se os atributos s3o substincias, segue-se como consequ-
éncia inevitdvel que hd uma infinidade de substancias. Como conciliar esta
doutrina com o principio da unidade da substincia, que ¢, alids, o dogma
fundamental do spinozismo? Spinoza sustenta terminantemente que hd uma
s6 substancia e é daf que sobreveio para seu sistema a denominagio de mo-

108 Karl Thomas, Spinoza als Metaphysiker (1840); Spinozas Individualismus und Panthe-
ismus (1848).
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nismo com que se tornou universalmente conhecido. Como sustentar agora
que Spinoza estabelece a existéncia de uma infinidade de substincias?

E curiosissimo o artificio de que se serve Thomas para destruir
esta contradi¢io. E que, segundo ele, Spinoza tinha duas doutrinas, uma
doutrina esotérica, secreta, a sua verdadeira doutrina; e uma doutrina exo-
térica, a que ele preparava para o puablico e na qual aproveitava de seus
principios unicamente o que se podia conciliar com as crengas comuns.
Ora, se Spinoza admitisse abertamente a existéncia de uma infinidade de
substancias, isto ¢, de uma infinidade de seres origindrios, seria impossivel
que os seus principios se pudessem adaptar aos prejuizos do povo, ao tem-
po em que escreveu, totalmente imbuido de preconceitos teoldgicos. Por
isto, sustentou o principio da unidade da substincia. Mas em rigor este
principio nio estd em contradi¢do com a ideia de uma infinidade de subs-
tAncias, porque, em tltima andlise, o que Spinoza chama substincia dnica
nio ¢ senao o conjunto das substdncias inumerdveis. Deste modo, ¢ justo
chamar ao seu sistema pantefsmo, mas nio monismo, sendo que em vez de
ser monista, Spinoza é, pelo contrdrio, radicalmente individualista.

H4, pois, segundo Spinoza, uma infinidade de substincias. Es-
tas substincias s3o os seres origindrios, os elementos das cousas. Ora, os
seres origindrios, os elementos das cousas, no sentir preponderante entre
os fisicos, sio os atomos. Portanto, as substincias inumerdveis de Thomas,
ou mais precisamente, os atributos de Deus, de Spinoza, s3o os dtomos dos
fisicos. E ¢ assim que a interpretagio de Thomas ¢ apenas uma tentativa
para adaptar a filosofia de Spinoza ao materialismo, do mesmo modo que a
interpretagao de Erdmann fora, como jd vimos, uma tentativa para adaptd-
la 2 filosofia critica.

Estes seres origindrios ou elementos das cousas poderiam tam-
bém ser concebidos nao como dtomos, mas como pontos substanciais,
como centros de for¢a ou mesmo seres vivos, monadas: é a diregio que
levou & monadologia de Leibniz. Assim, pela interpretagao de Karl Tho-
mas, resultaria da filosofia de Spinoza, por uma face, o materialismo; mas
também, por outra face, o polidinamismo. Tao profunda e tao vasta é,
pois, essa filosofia, que a ela se poderiam, em rigor, adaptar todos os sis-
temas, mesmo os que em aparéncia se nos afiguram como absolutamente
incompativeis.
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Karl Thomas ¢ pela interpretacao individualista no sentido do
materialismo. N2o hd, pois, segundo ele, no sistema de Spinoza, uma subs-
tAncia Unica, mas, pelo contrdrio, uma infinidade de substincias. E se Spi-
noza, nao obstante, sustentava o principio da unidade divina, é que teve
necessidade de se servir disto como um simulacro para, de todo, nao se
incompatibilizar com as crengas populares; nao que fosse essa a sua ideia.
O que ele dizia, ndo era propriamente o que pensava e sabia. Seu pensa-
mento verdadeiro era uma ideia oculta que ele ndo queria fosse percebida
pelo vulgo. Eis a razio por que empregou na Etica o método e mesmo a
forma particular da exposi¢io matemdtica, esfor¢cando-se propositadamen-
te por se tornar obscuro, de modo a nao poder ser entendido senio por
um pequeno nimero, pelos competentes que, isentos de preconceitos, e
conhecedores da matéria, deviam compreender o “lado oculto, o coragio
esotérico da teoria’, olhando, por assim dizer, como através de uma cortina
(hinter den Vorhang).

Para admitir semelhante explicagdo seria preciso que absoluta-
mente nao se tivesse nenhuma no¢io do cardter de Spinoza. Recorram-se
aos bidgrafos, estudem-se os atos da vida privada do filésofo: ver-se-d que
ele nao poderia recorrer a artificios como os que imagina Thomas. Spinoza
era a personificagdo da sinceridade. S6 teve uma paixao na sua vida — o
amor da verdade. Para a verdade viveu; 4 descoberta da verdade dedicou
sua existéncia. N2o se poderia, pois, imaginar que fosse capaz de transigir
com os prejuizos comuns.

Se ele sustentou o principio da unidade da substincia, é que
estava realmente convencido de que sé hd uma substincia; nio que ce-
desse ao receio de se tornar desagraddvel ao povo. Pois ele nao deu a todo
o instante provas sobejas de sua independéncia, nao rompeu desde o co-
mego com a sinagoga, nao esteve toda a sua vida em guerra aberta com os
prejuizos comuns? Por que havia de propositalmente tornar obscuro o seu
pensamento, desfigurando-o pelo emprego do método matemdtico, trans-
formando-o radicalmente pela ado¢ao de um principio que era exatamente
o contrdrio do que supde Thomas fossem as suas verdadeiras ideias?

A interpretagio de Thomas é, pois, absolutamente inadmissivel.
Demais, o principio da unidade da substincia tal como o sustenta Spinoza
nio era menos contrdrio as crengas populares do que o seria o individua-
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lismo ou a decomposicao da substincia tinica, como a admite Spinoza, em
uma pluralidade infinita de substincias, como o imagina Thomas. Por isto
de todo ineficaz e absolutamente sem resultado seria o propésito pelo mes-
mo Thomas atribuido ao filésofo. Que se diga, pois: o principio da unida-
de da substincia ¢ insustentdvel em vista dos fatos da natureza, compreen-
de-se. Mas que se queira negar esse principio em Spinoza ou sustentar que
Spinoza somente o adotara no propdsito de aparentar ideias contrdrias ao
seu verdadeiro pensamento, para nao se incompatibilizar com as crengas
populares, ¢ o que nio tem explicagio nem absolutamente se poderia con-
formar com o cardter do intransigente e incorruptivel pensador da Etica.

Interpretagio de Kuno Fischer: Os atributos inumerdveis de Deus
nao sao simples formas do conhecimento, como queria Erdmann; nio sao
também substincias, como queria Thomas; esses atributos sao as intimeras
forgas por meio das quais Deus se manifesta na causalidade universal. Ora,
Deus ¢ a causa de todas as cousas, o que quer dizer que todas as cousas,
ou mais precisamente, todos os fendmenos sao produzidos por Deus. Mas
para produzir fendmenos ¢ preciso que Deus se manifeste como atividade,
como for¢a. E como hd uma infinidade de fendmenos, hd também neces-
sariamente em Deus uma infinidade de forgas. Sao estas forgas que consti-
tuem a esséncia de Deus; é a essas forgas que Spinoza se refere, quando trata
dos atributos divinos, e como inumerdveis sio as mesmas forgas, indmeros
sa0 também os atributos divinos. Os atributos de Deus sao, pois, forgas.
Nem hd outra interpretagao verdadeiramente racional para este ponto obs-
curo da filosofia de Spinoza.

Tal ¢ a opinido de Kuno Fischer.'” E como poderia ser de outra
forma? E isto o que ndo s se pode estabelecer sobre textos precisos, como
é o que igualmente resulta do espirito geral da doutrina. E o que Kuno faz
sentir observando que, segundo Spinoza, o atributo estd para Deus como
a forga para a causa, como a forga origindria para a causa origindria. Ora,
cada atributo é compreendido por si, logo ¢ forca origindria; cada atributo
exprime uma esséncia eterna e infinita, logo ¢ a expressao da esséncia divi-
na. Porém cada atributo produz, em multidio inumerdvel, fendmenos de

109 Geschichte der neuern philosophie, 1d. B. v. C. 11, 3.
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uma espécie determinada; por isto é infinito somente em seu género, isto
¢, relativamente; ao passo que Deus é absolutamente infinito.

As cousas sao passageiras e acidentais (voriiber gehend und hin-
Jfallig); mas hd nas cousas um elemento que nao muda e permanece sempre
o mesmo na mudanga dos fenémenos; este ¢ eterno e de origem divina; ¢
o conjunto das forgas sempre ativas nas cousas, ou, como diria Spinoza,
o conjunto dos atributos divinos, que sao, por outro lado, as cousas, nio
como elas aparecem e passam, mas como elas sio em si. E a significagdo
da lei j4 citada que vem formulada na Etica. “Deus, enquanto se compde
de atributos inumerdveis é, em verdade, a causa das cousas como elas sao
em si.” Isto significa, segundo Kuno Fischer, que Deus, como conjunto
das forgas origindrias, ¢ a causa das cousas, enquanto sao as mesmas, de
natureza ativa.

Kuno Fischer compara a teoria dos atributos, de Spinoza, assim
interpretada, com a teoria das ideias de Platdo. Eis aqui em préprios ter-
mos o paralelo por ele feito: “Segundo Platao, o que constitui a verdadeira
realidade sio as ideias ou modelos, fins Gltimos (Endzwecke) das cousas,
desenvolvendo-se uma ideia dnica que ¢ a mais alta e perfeita em uma
pluralidade infinita de ideias; segundo Spinoza, pelo contrdrio, que nega
todos os fins, a verdadeira existéncia é a causa ativa, desenvolvendo-se em
uma pluralidade infinita de atributos. Em Platdo, consiste a ideia do bem
que é a que, de modo mais perfeito, exprime a esséncia da divindade, em
um mundo de ideias; em Spinoza, consiste a substincia, que ¢ igual a Deus,
em um mundo de for¢as. Como em matemdtica, as inumerdveis verdades
eternas que sio encerradas na esséncia do espago nio estio em contradi¢io
com o conceito de um espago dnico; assim também na doutrina de Spi-
noza nao estdo os atributos inumerdveis em contradicao com o conceito
de uma substincia tnica. Pelo contrdrio, enchem os mesmos atributos a
substincia com a infinita riqueza das forcas; e ¢ destas que, em ndmero ili-
mitado, infinito, resultam sempre necessariamente as cousas, de eternidade
em eternidade. S3o os atributos que pdem em movimento a substincia; e
de outro modo seria esta um ser fixo e impotente, uma unidade infrutifera

e sem vida, — a noite do absoluto na qual cessaria toda a distingdo.”""

110 Obr. cit., loc. cit.
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Esta teoria ¢ belissima, sendo incontestdvel sua superioridade
sobre as de Erdmann e Thomas. Com a teoria de Erdmann, ¢ negada a
realidade dos atributos, o que, como jd vimos, é contrdrio a Spinoza; com
a teoria de Thomas, ¢ negada a unidade da substincia, 0o que também ¢
contrdrio a Spinoza. Estas duas dificuldades cessam com a interpretagao
de Kuno Fischer, que por isto nao sem razao assegura em oposi¢ao a seus
adversdrios: “Ensino o que Spinoza mesmo ensinou.” Efetivamente a inter-
pretagao de Kuno Fischer sobre este ponto, quando nao fosse expressa em
Spinoza seria, em todo o caso, um complemento necessdrio aos principios
por ele estabelecidos. De modo que, quando em rigor nio se quisesse re-
conhecer que Kuno Fischer deu a verdadeira interpretagio do pensamento
de Spinoza, seria preciso aceitar que ele o desenvolveu e completou. E
preciso, pois, aceitar a interpretagao de Kuno Fischer: os atributos de Deus
sao forgas.

B) Sobre a extensio e o pensamento em particular

Se os atributos de Deus, conforme a interpretagio de Kuno Fis-
cher, sdo forgas, segue-se como consequéncia imediata que a extensio e o
pensamento, como atributos particulares da substincia ou de Deus sio
também forgas. A extensio é, pois, for¢a; o pensamento ¢ forga. Isto é o
que ¢ evidente; nem hd necessidade de, sobre o assunto, entrar em largo
desenvolvimento. Entretanto, que pensamento seja forga, é o que nio ¢é
dificil compreender, pois o pensamento ¢ a atividade produtora do conhe-
cimento, e como tal sé pode ser imaginado como forca. Pode-se mesmo
dizer: é o pensamento a forga suprema, pois é o pensamento a for¢a ou
atividade produtora do conhecimento, e ninguém contestard que o conhe-
cimento é o que a natureza produz de mais elevado.

Naio hd, pois, dificuldade em compreender o principio: o pen-
samento ¢ for¢a. Nao ¢, porém, tao ficil imaginar também como forga a
extensdo. Com efeito, extensdo ¢ espago. Assim, a extensio limitada é um
espago limitado; a extens3o ilimitada é o espago infinito; de todo o modo,
pois, a extensao ¢ espago. Ora, 0 espago ¢ inerte, o espago ¢ absolutamente
imével; a nada oferece resisténcia, nem ninguém o poderd conceber como
sendo capaz de mover-se. Como ¢ possivel, pois, imagind-lo como forga?
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Aqui cumpre ter em consideragdo que Spinoza pertence a escola
de Descartes e sustenta, sobre este ponto, as mesmas ideias de Descartes.
Ora, segundo Descartes, nao hd espago propriamente dito, mas somente a
extensdo cujo conceito é andlogo ao conceito do corpo. O corpo é apenas
uma extensao limitada, de onde se segue que a extensio ou o espago infini-
to ¢ uma espécie de corpo sem limites. Nao hd, pois, espago vazio, tudo ¢
cheio. Deste modo, compreende-se, nao ¢ dificil explicar a extensiao como
forca, desde que nao ¢é dificil explicar como forga o corpo. O corpo ¢ forca,
pois nio somente corpo ¢ o que oferece resisténcia, como ¢ sabido que o
que constitui o corpo sao moléculas em equilibrio. Logo, se a extensao ¢
da mesma natureza que o corpo, segue-se como consequéncia necessdria
que a extensao ¢ forga. Pode-se, pois, considerar como ponto posto fora de
questao na filosofia de Spinoza: a extensao e o pensamento, considerados
como atributos divinos, sio forgas.

Esta teoria é de uma profundeza imensa e sobretudo de uma
fecundidade ilimitada.Todas as doutrinas de que hoje tanto se orgulha a
especulacio filoséfica, mesmo em suas mais exageradas pretensdes empi-
rico-mecanicistas, encontram af sua base. A evolugio, o determinismo, a
causalidade mecinica, nada disto ¢ novo, pois tudo se acha rigorosamente
contido nos principios de Spinoza. Efetivamente: se tudo se explica na
natureza pelos atributos divinos e estes sao forgas, o resultado ¢ que tudo
se explica pela for¢a. Daf o determinismo, daf a causalidade mecanica, daf
a evolugdo universal com exclusio da finalidade.

Assim, se os atuais representantes do chamado livre pensamento
nos dizem: na natureza tudo se explica por evolugio, nada por criagio;
tudo ¢ determinado por causas anteriores, na ordem fisica, como na ordem
intelectual e moral; tudo se explica por causas, nada, segundo fins; em uma
palavra: no universo tudo se explica mecanicamente; o que hd em tudo isto
de novo, quando Spinoza jd dissera: todos os fatos da natureza sao modos
da substincia ou dos atributos da substincia? E, pois, sempre a filosofia de
Spinoza que se encontra por toda a parte, alterada em uns, exagerada em
outros, viciada quase em todos; mas sempre formando o fundo comum
dos pensadores contemporineos.

Passemos, porém, a considerar a extensio e o pensamento con-
forme os principios particulares de Spinoza.
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De entre os atributos infinitos de Deus, ou mais precisamente,
de entre as indmeras forgas em que se resolve na causalidade universal, a
atividade divina, sio a extensio e o pensamento as tnicas que conhecemos
precisamente, porque também sao as Unicas que direta e invariavelmente
obram em ndés mesmos. O homem nio sé existe, como igualmente sabe
que existe. E quando se diz — existe, quer isto dizer: é um corpo. E quando
se diz tem consciéncia de que existe quer isto dizer tem consciéncia de sua
existéncia corpdrea. No fato de que existe como corpo, consiste o cardter
extenso, e no fato de que tem consciéncia de existir como corpo, consiste
o cardter pensante da existéncia humana. E o que se diz do homem, diz-se
igualmente de todas as outras cousas, diz-se de Deus. Deus ¢, pois, cousa
extensa; Deus é, pois, cousa pensante. Apenas o que o homem e as outras
cousas sio de modo limitado, Deus o é de modo ilimitado, infinito. Deus
¢, pois, 20 mesmo tempo a extensao infinita e o pensamento infinito, sen-
do que o pensamento e a extensao considerados em si mesmos sao distin-
tos, mas considerados em Deus, sio idénticos.

Dai resulta que tudo o que conhecemos se explica ou pelo pen-
samento, ou pela extensao. Mas o que resulta do pensamento ¢ s6 de natu-
reza pensante; e o que resulta da extensio ¢ s6 de natureza extensa. Nem o
pensamento se pode resolver em extensao nem a extensao jamais se poderd
explicar como pensamento. Mas como a extenso e 0 pensamento estao
indissoluvelmente unidos em Deus, assim estao indissoluvelmente unidos
em todas as cousas, pelo que impossivel seria conceber ou imaginar a ex-
tensio sem o pensamento ou o pensamento sem a extensio. E o que Kuno
Fischer nos explica de modo enérgico e decisivo quando diz: “Onde estiver
a extensao, af estd também o pensamento e vice-versa; onde estiver a alma,
af estd também o corpo; onde estiver o espirito, af estd também a matéria.”
(Wo Seele ist, da ist auch Cirper; wo Geist ist, da ist auch Materie.) Tudo é,
pois, corpéreo, mas também tudo ¢ a0 mesmo tempo pensante. E é por af
que se prende ao spinozismo, de par com a intui¢gao mecanica, o determi-
nismo, a evolugdo e outros sistemas em voga, também o idealismo alemao
contemporineo, mesmo em suas pretensdes mais ousadas, mesmo quando
chega a avangar com Fichte: o principio criador ¢ o eu ou com Schope-
nhauer: o mundo ¢ minha representa¢io; ou ainda com Ludwig Noiré: o
universo é um desenvolvimento do espirito.
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Se a extensao e o pensamento sio atributos divinos, segue-se
que a cada um destes, como a todos os atributos divinos, pertencem por
natureza os caracteres essenciais da divindade, sendo que cada atributo
exprimindo uma esséncia eterna e infinita reflete em particular a prépria
esséncia divina.

Consideremos a extensdo. Ora, os caracteres essenciais da divin-
dade, como jd vimos, s3o: a existéncia, a unidade, a simplicidade, a eter-
nidade, a infinidade. A extensio devem, pois, pertencer todos estes predi-
cados; e de fato A extensdo pertencem todos eles necessariamente, nem hd,
para compreendé-lo, necessidade de nenhuma demonstragao; pois a cousa
¢ de intuigao natural, sendo impossivel imaginar o contrério. Com efeito, a
extensao infinita é o espaco infinito. Quem pode conceber a ndo existéncia
do espaco infinito? Procure cada um figurd-lo mentalmente: é impossivel.
Quem pode imaginar o espago, como sendo composto ou quem pode-
rd concebé-lo como podendo ser dividido? Ninguém. Do mesmo modo
quem poderd imaginar o espago como deixando de ser? Finalmente, quem
poderd conceber um limite para o espago? Tudo isto ¢ impossivel. Logo,
0 espago existe necessariamente; logo, o espago ¢ simples e dnico; logo, 0
espaco ¢ infinito e eterno. E tudo o que se diz do espago, diz-se igualmente
do pensamento, como de qualquer outro atributo de Deus.

Assim, a extensio é um atributo de Deus; mas considerada como
atributo divino, a extensio nio ¢ tal ou tal extensiao, mas a extensio em si
mesma, isto &, toda a extensao, a extensio fora de todo o limite, como fora
de todo o movimento, ou como disse Emile Saisset “a imével e indivisivel
imensidade”.

Do mesmo modo, o pensamento é um atributo divino; mas
considerado como atributo divino, o pensamento nao ¢ tal ou tal pensa-
mento, mas o pensamento fora de todo o limite e determinagio, o pen-
samento em si mesmo, isto ¢, o pensamento absoluto e completo, para o
qual o conhecimento n2o ¢ mais um fim a atingir, mas dentro do qual j4
todo o conhecimento existe como modo. Dai afirmagées como estas que
sao caracteristicas em Spinoza: Deus ¢ extenso, mas incorpdreo; Deus pen-
sa, mas nao tem entendimento. Quer dizer: Deus € toda a extensio, Deus
étodoo pensamento. Por conseguinte: os corpos ou as extensoes limitadas;
o entendimento e as ideias ou as limitagées do pensamento nio podem
exprimir a esséncia divina, sao apenas modalidades acidentais da mesma.
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VIII
TEORIA DOS MODOS

A substincia considerada em seus atributos € a natureza naturante
ou Deus propriamente dito; a substincia considerada em seus modos é a na-
tureza naturada ou o mundo, isto é, a sucessao indefinida das cousas no seio
da causalidade universal. Deus e mundo, porém, nao sao conceitos antagdni-
cos, mas apenas as duas maneiras por que deve ser considerada a substincia,
isto €, a substAncia em suas manifestagbes essenciais e a substincia em suas
afecgdes ou modos. Nisto estd a transi¢ao do ser infinito para o ser finito, isto
¢, do ser em sua esséncia para o ser em suas modalidades acidentais.

Em outros termos: Deus pode ser considerado em si mesmo ou
em suas afecgdes. Considerado em si mesmo ¢ infinito e absolutamente in-
determinado; mas considerado em suas afeccoes, constitui uma infinidade
de seres finitos e determinados. Quer dizer: Deus € o ser infinito e absolu-
tamente indeterminado. Mas o ser infinito e absolutamente indetermina-
do encerra uma infinidade de atributos e cada um destes atributos encerra
uma infinidade de determinacées. E a estas determinacées infinitas, isto é,
em ndmero infinito de Deus ou dos atributos de Deus, que na filosofia de
Spinoza se d4 a denominag¢io de modos da substincia.

Sao, pois, modos da substincia as afecgoes ou determinagoes da
mesma. “Entendo por modo”, diz Spinoza, “as afec¢bes da substincia, ou o
que ¢ em outra cousa ¢ é compreendido por esta mesma cousa.”!!'! Mas os
modos podem ser considerados, j4 na substincia em geral, j4d em cada um
de seus atributos. Ora, dos atributos divinos sé dous nos s3o precisamente
conhecidos: a extensdo e o pensamento. Portanto sé destes dous atributos
¢ que podemos considerar os modos. Hd, pois, os modos da substincia em
geral, hd os modos da extensio ¢ hd os modos do pensamento. Os modos
da extensao s30 os corpos; os modos do pensamento sao as ideias; os modos
da substincia em geral sao as cousas. Os corpos, as ideias, as cousas — eis,
pois, o mundo das modalidades divinas, o mundo infinito dos seres finitos,
ou mais precisamente, a natureza naturada, isto é, Deus como efeito, ou
Deus como infinidade de cousas finitas.

111 Etica —1, definigoes.
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A) Modos infinitos e modos finitos da substincia

Sendo os modos determinagdes, afec¢des ou manifestagoes aci-
dentais da substincia, parece a primeira vista que todo o modo ¢ finito. E
mesmo a limitagdo essencial do conceito do modo. Com efeito, chama-se
modo o que é acidentalmente em outra cousa, isto é, o que aparece € passa,
o que depende de uma causa externa, o que nio existe em si mesmo, mas
apenas aparece como afec¢do de outra cousa.

E o que se deduz positivamente dos préprios termos da Etica,
em indimeros pontos; e, pois, parece evidente que nao se deveria cogitar de
modos infinitos. Assim, porém, nio sucede, sendo que, como ¢é expresso
em Spinoza, além dos modos finitos, isto é, além dos modos propriamente
ditos, hd ainda os modos infinitos da substincia.

Sobre este ponto ndo pode, pois, haver ddvida: a substincia tem
modos infinitos. E o que foi positivamente assegurado em diversas pas-
sagens da Etica (1, props. 21, 22, 23, 30, 31) e todos o reconhecem. Isto
é, pois, claro; mas comega a obscuridade e a incerteza quando se trata
de saber quais s3o esses modos infinitos da substincia, lutando-se, para
precisi-los, com as mesmas dificuldades com que se luta para precisar quais
os outros atributos da substincia, além de extensio e do pensamento. Eo
que nao deixaram de notar jd os préprios amigos de Spinoza, razio por
que também sobre esta, como sobre a questdo dos atributos, se procuraram
certificar, interrogando ao filésofo; mas este, quer sobre uma, quer sobre
outra cousa, “ndo respondeu senao com evasivas’, diz Emile Saisset.

Emile Saisset, nao obstante, propde a seu modo uma interpre-
tagao sobre este ponto da teoria de Spinoza, interpretago que lhe parece a
tnica aceitdvel. “Eu nao sei se me iludo”, diz ele, “e se a interpretagao que
vou propor sobre um dos pontos mais importantes, mais obscuros e até o
presente menos explorado da doutrina de Spinoza, ndo parecerd temerdria.
Quanto a mim, depois de sério exame, persisto em julgd-la verdadeira e
nao dissimulo que a proponho aqui com alguma confianga.”?

E da seguinte maneira que ¢ por ele compreendida a questio:
“Deus e seus atributos infinitos, a extensdo e o pensamento, com todos os
outros atributos em nimero infinito, desconhecidos a nossos fracos olhos —

112 Introduction critique aux oeuvres de Spinoza — parte 1, VL.
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eis a natureza naturante. Qual é o primeiro grau da natureza naturada?”'"
Saisset responde: a ideia de Deus. E € o que, segundo Ele, é expressamente
afirmado por Spinoza mesmo. Tal é, pois, o primeiro modo infinito da
substincia: a ideia de Deus. Mas aqui, cumpre lembrar, a ideia de Deus
nao ¢ a ideia da substincia, pois se assim fosse pertenceria, nao a natureza
naturada, mas a natureza naturante; o que quer dizer: seria um atributo,
nao um modo. Neste caso, se ndo ¢ a ideia da substincia, s6 pode ser a
ideia dos atributos da substincia. E exatamente assim que se deve enten-
der: a ideia de Deus ¢ a ideia dos atributos de Deus. Mas Deus tem uma
infinidade de atributos. A cada um destes deve, portanto, corresponder
um modo infinito da substincia; e é assim que logo aquele primeiro modo
infinito, a ideia de Deus, se resolve numa infinidade de outros modos infi-
nitos. E como de todos os atributos divinos sé dous nos sao precisamente
conhecidos, a extensao e o pensamento, segue-se que sé os modos infinitos
correspondentes a estes dous atributos é que podem ser mencionados. Da
ideia de Deus imediatamente se desdobram, portanto: 1°) a ideia do pen-
samento divino; 2°) a ideia da extensao divina.

Tais sao, pois, os modos infinitos da substincia, ao que se deduz
do ensino de Emile Saisset:

17) A ideia, de Deus;
2°) A ideia do pensamento divino;
3°) A ideia da extensao divina.

Isto ndo ¢é suficientemente claro em Saisset; mas é o que se deduz
de suas investigagbes. Assim entendida, sua interpreta¢io se aproxima da
de Kuno Fischer; mas neste tudo ¢ apresentado com muito mais precisao
e clareza, de maneira que ¢ s6 depois de conhecer Kuno Fischer que sobre
este ponto se pode entender devidamente Saisset.

Eis aqui, sobre a questao, a que se reduzem as ideias do grande
historiador da filosofia moderna:

Toda a teoria do modo resulta clara e distintamente do conceito
do finito. Mas na ordem dos seres finitos sucede que cada cousa ¢ deter-
minada por outra; esta, ainda por outra; e assim ao infinito, formando a

113 Obr. cit., loc. cit.
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série causal de todas as cousas, uma cadeia indefinida de causas e efeitos,
ou mais precisamente, uma coesao necessaria de modos; e esta nao tendo
tido comego, nem podendo ter fim, sé pode ser compreendida como infi-
nita. Neste sentido sao também os modos infinitos, devendo-se, portanto,
necessariamente distinguir duas espécies de modos: os modos acidentais e
finitos e os modos infinitos e necessirios. Ora, hd os modos da substincia
em geral, as cousas; hd os modos do pensamento, as ideias; ¢ hd os modos
da extensao, os corpos. Aos modos do pensamento em sua coesao indefini-
da pode-se dar o nome de mundo das ideias; aos modos da extensio consi-
derados debaixo do mesmo ponto de vista, pode-se dar o nome de mundo
dos corpos; e aos modos da substincia em geral, ou mais precisamente, ao
conjunto de todos os modos se pode dar o nome de todo universal. Tais
s30, pois, os modos infinitos da substincia, segundo Kuno Fischer: o mun-
do das ideias, o mundo dos corpos ¢ o todo universal.

Estes sio os modos infinitos da substAncia; mas nao sio os Uni-
cos, sendo que tendo a substdncia um ndmero infinito de atributos, tam-
bém nas mesmas condig¢oes deve ter um nimero infinito de modos infini-
tos. Da substincia resultam imediatamente os atributos; dos atributos re-
sultam também imediatamente os modos infinitos; destes, mediatamente
as cousas particulares, sendo que cada cousa particular tem sua causa em
outra, esta em outra, e todas afinal sé6 podem ser explicadas como efeitos
da substincia ou de Deus. Nao hd, pois, nenhum limite para este oceano
sem fundo da substincia. Deus, atributos, modos infinitos e modos finitos
da substancia ou cousas particulares, tudo isto é Deus. O que quer dizer:
Deus ¢ tudo em tudo, sendo que tudo o que ¢, é em Deus, e sem Deus
nada pode existir, nem ser concebido.

B) A natureza naturada em face da natureza naturante ou o mundo em rela-
¢do a Deus

Trata-se aqui da velha questdo do infinito em suas relagdes com
o finito. Como pdde a natureza naturada resultar da natureza naturante ou
como pode o finito resultar do infinito? Em outros termos: o mundo teve
um comego no tempo? Ou mais precisamente: o mundo foi produzido por
algum poder estranho, o mundo foi produzido por Deus?
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Sobre esta questao hd dous sistemas antigos, cada um caracteri-
zado por uma negacao sistemdtica: o idealismo absoluto, que tem a sua for-
ma caracteristica na escola eledtica, e o atomismo ou materialismo absoluto,
cujos principais representantes na antiguidade sao Epicuro e Demdcrito.
O primeiro sé admite como verdadeiramente existente o principio criador,
isto ¢, o espirito. O mundo ou a matéria com suas indmeras modalidades
nio existe de fato, é apenas uma aparéncia, uma ilusio dos sentidos, sem
nenhuma significagao substancial. O segundo coloca-se exatamente debai-
xo do ponto de vista contrdrio. O que ¢é real ¢ o mundo, isto é, o conjunto
das cousas finitas; estas resolvem-se numa infinidade de 4tomos; e fora dos
dtomos nada mais pode ser admitido. S2o, como se v¢, ditas negagdes anta-
gbnicas, uma, a negacao do finito; outra, a negagao do infinito. Nio ¢ isto
resolver a questdo das relagdes entre o finito e o infinito, mas anuld-la pela
destrui¢ao de um dos termos. Serd a solu¢ao razodvel? Mas o finito ¢ de in-
tui¢do natural; o infinito, também. Como negd-los assim sem mais exame?
Para aceitar uma das solugoes, forgoso é aceitar também a outra; mas uma
nega o finito; a outra nega o infinito. O que resta, pois, afinal? Nada. Ora,
o que importa é explicar, nao negar. Com razao, pois, diz Emile Saisset: “O
eleatismo negando o finito e o materialismo negando o infinito resolvem
as dificuldades, tratando-se de uma explicagao das relagoes entre o infinito
e o finito? Nio: eles nio a veem; € a infancia do espirito humano.”!'*

H4 outros dous sistemas que chamarei modernos, pois embora
sejam também de origem antiga e ndo possam, por isto, ser apresentados
propriamente como modernos s3o, pelo menos, os que em maior escala
conseguiram a adesao dos pensadores modernos. Sao dualismo e o monis-
mo supernaturalista; o primeiro admitindo os dous principios, o infinito
e o finito, ou mais precisamente, Deus e a matéria, mas como existentes
de toda a eternidade, sendo que Deus tendo sido o autor, nao foi propria-
mente o criador, mas apenas a inteligéncia ordenadora, ou segundo a ex-
pressao consagrada, o arquiteto do mundo, construindo-o com elementos
jd existentes; o segundo, admitindo também os dous principios, isto ¢, o
infinito e o finito, mas tendo sido este rigorosamente uma criagao daquele,
sendo que s6 Deus existia necessariamente originariamente; e se 0 finito ou

114 Introduction aux oeuvres de Spinoza.
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o mundo também existe, ¢ que foi produzido pelo infinito. Aqui Deus nao
foi somente arquiteto, a inteligéncia ordenadora, mas verdadeiramente o
principio gerador do mundo, devendo-se considerar que nio sé o mundo
em suas multiplas combinag¢bes ou constru¢oes, como igualmente os ele-
mentos de que foi o mundo construido, tudo foi produzido por Deus.

Sendo admitido neste sentido o monismo,'"”> uma nova questao
surge: como foi o mundo produzido por Deus? Trés sao, a primeira vista,
as unicas solugdes que podem ser apresentadas: o mundo foi produzido
por criagao; o mundo foi produzido por emanagao; o mundo foi produzi-
do por desenvolvimento. Dai trés outros sistemas nos limites mesmos do
monismo: o da cria¢io, o da emanacio e o do desenvolvimento, ou como
se diz em nossos dias, da evolugao.

Nenhum de todos estes sistemas ¢ concilidvel com a doutrina de
Spinoza. Quanto ao dualismo desnecessdrio é fazer qualquer observagio.
Nao se ignora que o spinozismo ¢ a negagio do dualismo e, de fato, se hd
algum principio que deva ser considerado como o fundamento e base dos
principios de Spinoza, é o da unidade da substancia. Consideremos, pois,
os trés sistemas monistas.

Spinoza combate em absoluto a teoria da criagio. Segundo ele,
o mundo nio foi produzido por criagdo. Para isto seria preciso que fosse
produzido de nada, o que ¢ absurdo, sendo que se hd uma filosofia que
aplique com todo rigor e saiba levar as suas tltimas consequéncias o célebre
principio metafisico ex nihilo nibil, é sem divida a de Spinoza. E o que j4
com particular aten¢io fora notado por Jacobi. Nas mesmas condicoes,
nao pode o mundo ter sido produzido por emanagio. Se assim fosse, al-
guma cousa teria saido de Deus para transformar-se no mundo, de onde

115 E bom lembrar que as palavras monismo e dualismo estio aqui empregadas numa
acepgao particular que nio € a acep¢io comum. Trata-se do dualismo do criador
e da criatura e n3o do dualismo da extensio e do pensamento, como ¢ corrente na
escola de Descartes. A distingao nao ¢ de grande importancia, porque o dualismo da
extensio ¢ do pensamento em tltima andlise se confunde com o dualismo do cria-
dor e da criatura. Mas este tltimo excede os limites do naturalismo; por isto julguei
conveniente acrescentar A palavra dualismo o qualificativo supernaturalista. Trata-se,
pois, do dualismo, mas no sentido do supernaturalismo. Veja-se o capitulo anterior
sobre o ocasionalismo de Malebranche, 11, letra D.
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se segue que Deus teria perdido parte de sua esséncia, que Deus se tornara
menos do que fora primitivamente, o que ¢ absurdo.

Resta considerar a produgao do mundo por desenvolvimento.
Esta ¢ das trés solugdes a mais importante porque é a que tem por si a teo-
ria hoje preponderante, isto ¢, a teoria da evolugao. Mas também nao pode
ser explicada a produgao do mundo por esta forma, segundo os principios
de Spinoza. Com efeito, se 0 mundo foi produzido por desenvolvimento,
segue-se como consequéncia que o mundo é Deus mesmo desenvolvendo-
se ou aperfeicoando-se. Deus pode, pois, ser concebido com o mundo ou
sem o mundo. Deus com o mudo é Deus desenvolvendo-se, Deus tor-
nando-se mais perfeito; Deus sem o mundo é Deus ainda imperfeito ou,
pelo menos, Deus em um grau menor de perfeigao. Ora, tais concepgoes
s30 absurdas, sendo que Deus jd de si mesmo ¢ infinitamente perfeito; e
por conseguinte nao pode ser imaginado como imperfeito, nem tampou-
co como podendo aperfeigoar-se, pois de toda a eternidade encerra em si
toda a perfei¢ao. Logo, nio se pode compreender e explicar a produgio do
mundo também por desenvolvimento.

Mas neste caso, como se deve compreender a produgao do mun-
do, segundo Spinoza? Sobre este ponto apresenta Spinoza uma teoria pré-
pria, e dnica na histdria da filosofia, devemos acrescentar. Ei-la: o mundo
nio foi produzido por criagio, nem por emanagio, nem por desenvolvi-
mento; mas por dedugio. Quer dizer: o mundo nio foi feito, resulta como
consequéncia necessdria de Deus mesmo. Deste modo, Deus é a causa eter-
na do mundo; o mundo é a consequéncia eterna de Deus. Assim, dando-se
Deus, logo se segue necessariamente o mundo. O mundo resulta, pois, de
Deus, como a conclusao das premissas, como o teorema do axioma. Ora,
a conclusio e as premissas existem de toda a eternidade; assim também o
teorema e o axioma; assim também Deus e o mundo. Dai logo se segue:
Deus e o mundo s3o coeternos, o que quer dizer, em tltima andlise: Deus
e o mundo sio idénticos.

Aqui é manifesta a influéncia do método matemdtico. Como se
vé, pois, o método nio é em Spinoza, como hd quem acredite, mera for-
malidade, mas o elemento decisivo e a alma de tudo. As cousas deduzem-se
umas das outras matematicamente; o mundo deduz-se de Deus, também
matematicamente. A sucessiao dos fatos, a ordem das cousas e marcha dos



194 Farias Brito

acontecimentos nao sao, pois, uUma cooperagao de atividades, mas apenas
uma dedugao de principios. A obra da criagao universal nao é uma questao
de inteligéncia e vontade, mas apenas um processo légico. Ora, estabeleci-
do o método, e langados os principios fundamentais da Etica, o resultado
nio podia ser outro. Por isto, nada mais admirdvel do que a uniformidade
e rigor com que se desenvolve o pensamento de Spinoza; e considerada
debaixo do ponto de vista de sua precisao, de sua regularidade e unidade
fundamental, j4 o disse e ndo vacilo em repetir: a Etica é a obra-prima do
espirito humano. Nao hd nenhuma obra mais profundamente pensada e
mais engenhosamente escrita. Cada principio resulta ali sempre de outro,
este de outro, e assim sucessivamente; mas tudo afinal se prende a uma
no¢ao dnica, a substincia. Nao hd nenhum principio que possa ser dispen-
sado; nenhuma proposi¢ao que possa sofrer qualquer modificagio. “Fazei
cessar o0 mais insignificante corpo no universo’, dizia Spinoza, “e logo tudo
se desfaz.” Tirai a mais insignificante pega deste extraordindrio edificio da
Etica, poder-se-ia do mesmo modo dizer, e logo tudo se desmorona.

C) Os modos finitos

O ndufrago que levasse muito tempo a se debater com as ondas,
sem encontrar um ponto de apoio e sentindo por baixo o vdcuo através
da transparéncia das dguas, por certo experimentaria um grande alivio ao
tocar com os pés na terra firme: assim na filosofia de Spinoza, quando se
passa da teoria da substincia e seus atributos em modos infinitos, para a
doutrina dos modos finitos; o que importa dizer: quando se passa do mun-
do das abstragoes e férmulas indeterminadas para o mundo das cousas e
dos fatos, ou mais precisamente, para o mundo da realidade. Entretanto,
¢ na substincia que, segundo Spinoza, estd a existéncia verdadeira; é na
substincia que estd a verdade; ao passo que no mundo dos modos, no
mundo das cousas e dos fatos, tudo é acidental e transitério; por tal modo
que, comparadas com a substncia, as cousas ¢ os fatos sio como se nio
tivessem nenhuma realidade. Isto, por um lado; mas, por outro lado e ao
mesmo tempo, todos os modos tém sua existéncia nio em si mesmos, mas
na substincia; por isto cada modo, se bem que passageiro e limitado, refle-
te em sua limitag3o a infinidade da substincia. Por isso s3o também todos
os modos, debaixo de certo ponto de vista, eternos, pois nio deixam de
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ser, apenas se transformam, confundindo-se na infinidade da substincia,
como ondas que se sucedem, sem que para essa eterna sucessao de fatos e
de cousas jamais se possa conceber nenhum comego nem fim.

A substincia ¢ o ser; os modos s3o apenas as formas passageiras
do ser. A substincia pertencem por natureza todos os caracteres essenciais
do ser; aos modos nio, porque nio sio o ser, mas apenas afec¢oes do ser.
E assim que aos modos pertencem caracteres que sio exatamente o con-
trdrio dos caracteres da substincia. Ora, 2 substincia pertencem, como j4
vimos, a existéncia, a unidade, a simplicidade, a eternidade, a infinidade,
como caracteres essenciais. A cada um destes caracteres corresponde nos
modos outro que é exatamente o contrdrio. Assim a substincia existe ne-
cessariamente; os modos nao, podiam ser ou deixar de ser, quer dizer, sao
contingentes. A substincia ¢ uma s6; os modos sao intimeros. A substincia
¢ simples; os modos sao compostos, sendo que se Spinoza nos fala tam-
bém de corpos simples, deve-se por isto entender menos a simplicidade
propriamente dita, do que um grau menor de composigao. A substincia
¢ eterna; os modos sao passageiros e acidentais. A substincia ¢ livre, quer
dizer, a substincia nio depende de nenhuma causa fora de si mesma; os
modos nao sio livres, isto ¢, sao todos determinados e dependentes, sen-
do que cada modo ¢ sempre determinado por outro, este por outro, e
assim indefinidamente; mas nenhum tem sua causa em si mesmo e todos
sdo produzidos por causas externas. Finalmente, a substincia ¢ infinita; os
modos sio necessariamente limitados, nao tendo, demais, existéncia em si
mesmos, mas na substincia.

Mas o que sao afinal os modos? Aqui é preciso distinguir os
modos da extensdo, os modos do pensamento ¢ os modos da substincia
em geral. Como jd vimos, os modos da extensio s3o os corpos; os do pen-
samento, as ideias; os da substincia em geral, as cousas. Mas a substincia
encerra em si uma infinidade de atributos, e entre estes a extensdo e o pen-
samento, quer dizer, a substincia contém nio somente a extensio, como
igualmente o pensamento. Portanto, se as cousas sao modos da substincia,
deve cada cousa conter nao somente um modo da extensio, como igual-
mente um modo do pensamento, isto é, nio somente um corpo, cOmo
igualmente uma ideia. Ora, a ideia considerada como elemento das cousas
em uniao intima com um corpo, ¢ o que se chama alma. Eis, pois, um ele-



196 Farias Brito

mento novo, a alma. Cada cousa ¢ assim a0 mesmo tempo um corpo € uma
alma, isto ¢, cada cousa e uma alma unida necessariamente a um corpo.
Resta, para completar o estudo da metafisica de Spinoza, tratar da teoria da
alma. Mas para isto é mister considerar primeiramente ¢ um pouco mais
em detalhe a teoria dos corpos.

L. Teoria dos corpos. Eis aqui textualmente como Spinoza define
o corpo em geral: “Entendo por corpo um modo que exprime de certa ma-
neira determinada a esséncia de Deus, enquanto se considera Deus como
cousa extensa.” (Etica, 11)

Esta definicao, como € ficil de ver, encerra dous elementos: a)
o corpo ¢ uma extensdo determinada, ou como se diria em geometria,
tratando-se da defini¢do da figura, uma extensio limitada — é o elemento
cartesiano; b) o corpo é um modo divino — ¢ a ideia prépria de Spinoza.
Esta tltima ideia d4 2 nogao do corpo um cardter inteiramente original em
Spinoza; mas isto nao modifica a doutrina a estabelecer quanto a constitui-
¢do e natureza dos corpos, no que Spinoza se mantém mais ou menos fiel
aos principios de Descartes.

Em primeiro lugar, os corpos estdo sempre em movimento ou
em repouso, o que equivale a dizer: os corpos resolvem-se em movimentos.
E o primeiro axioma da teoria dos corpos, e isto estd de acordo com os
principios de Descartes que reduzia os modos da extensao a movimentos.
Depois, todo o corpo que estd em movimento ou em repouso foi sempre
determinado a0 movimento ou ao repouso por outro corpo; este, por sua
vez, foi também determinado ao movimento ou ao repouso por outro,
este por outro; e assim ao infinito. Logo dai resultam as duas seguintes
consequéncias: a) todo o corpo que estd em movimento continuaria eter-
namente em movimento, se OUtro corpo nao o viesse determinar ao estado
de repouso; b) todo o corpo que estd em repouso continuaria eternamente
em repouso se outro corpo nio o viesse determinar ao movimento.''

Tudo se explica, pois, por causas externas. No mundo corpéreo
tudo se move, mas sempre por efeito de causas externas, nunca por prin-
cipios internos. Quer dizer: tudo se explica por causalidade mecanica. E o
mecanismo puro de Descartes.

116 Etica — 11, axioma 12, e coroldrio do lema 32, apés a proposigio 13.



Finalidade do Mundo 197

Partindo destes principios é ficil fazer uma classificagao geral
dos corpos. A primeira divisao é: os corpos sao simples ou compostos. Os
corpos simples s3o os elementos primeiros do mundo material; os compos-
tos, todos os corpos resultantes da combinagao destes elementos primeiros.
Mas o que sao estes elementos primeiros? Serdo os dtomos dos fisicos? Nao;
Spinoza nio admite o atomismo, nas mesmas condi¢des que Descartes.
Tudo ¢ cheio, a extensao é um todo continuo, indivisivel; e admitir dto-
mos, seria decomp6-la numa infinidade de partes. Serdo os pontos inex-
tensos dos gedmetras? Também nao; os pontos geométricos considerados
como elementos das cousas sao verdadeiras abstragoes, equivalem a nada.
Explicar pois, os corpos com pontos ¢ anuld-los. “O dtomo”, diz Saisset
comentando essa passagem, “é uma quimera dos sentidos; o ponto geomé-
trico, uma abstra¢ao do pensamento.” Serdo dromos metafisicos, monadas
a maneira de Leibniz? Ainda nio; admitir ménadas como seres origind-
rios seria decompor a substincia tnica de Spinoza numa infinidade de
substincias. Os corpos simples nao sio, pois, dtomos, nem pontos, nem
monadas. O que vém a ser, pois? Saisset explica: “Um corpo simples é o
que corresponde na extensao absoluta a um ato simples do pensamento,
determinando, precisando, circunscrevendo em limites precisos a ideia do
espago puro. Depois, vém os sentidos e a imaginagio e, entrando em con-
tribui¢do, revestem de suas cores este produto do pensamento puro, e, eis
o corpo simples.”""”

Saisset observa em seguida que esta teoria, se bem que tenha o
seu gérmen em Descartes, ¢ tinica na histéria da filosofia. Nao se encontra
outra que lhe seja andloga, a nao ser a de Kant que, como se sabe, explica
a extensao (o espago) exclusivamente como uma forma, um produto da
sensibilidade. Mas ainda aqui a distingao ¢ radical, porquanto para Kant
a extensao ¢ apenas uma ideia; para Spinoza, um objeto. Kant sustenta a
subjetividade da extensio; Spinoza afirma a objetividade e realidade da
extensao.

Em rigor, pois, no hd corpos simples, e se se fala de corpos sim-
ples, é considerando como simples, por um ato da imaginagio, corpos em
realidade compostos; mas o corpo simples produzido apenas por um ato da

117 Introduction aux oeuvres de Spinoza, 1, V1L, § 1°.
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imaginacio, outro ato da imaginagao poderd dividi-lo, nem h4 limites para
esta divisio, diz ainda Saisset. E neste sentido que a extensao ¢ a0 mesmo
tempo indivisivel e divisivel ao infinito: indivisivel na substincia, divisivel
em seus modos. E o que melhor se compreende considerando sobre este
ponto a explicagio de Kuno Fischer. “Os corpos”, diz ele, “estao em mo-
vimento ou em repouso; € 0s que estao em movimento, movem-se répida
ou demoradamente, isto é, a quantidade de sua velocidade tem diferentes
graus. Estas distingbes saos mais simples. Por isto sao os corpos que indi-
cam somente estas distingdes, os mais simples. E destes s3o todos os outros,
compostos”.''® Como se v¢, a simplicidade é uma cousa meramente relativa,
ou melhor, a simplicidade é apenas um artificio empregado pela imaginagao
na impossibilidade de compreender a divisao ao infinito, dos corpos. E onde
se vé ainda mais acentuadamente a distin¢ao entre a substincia e seus modos.
A substancia (e nas mesmas condigoes cada um de seus atributos) ¢ simples e
indivisivel; sues modos sao todos compostos e divisiveis ao infinito.

Os verdadeiros corpos s3o, pois, 0s corpos compostos: 0 mine-
ral, a planta, o organismo animal, o corpo humano. H4 mais os corpos
fluidos; hd mais os intimeros corpos que giram no espago: o Sol, a Lua e as
estrelas. Os elementos primeiros combinando-se formam os corpos menos
complicados; estes combinando-se, formam corpos mais complicados e
assim sucessivamente sem que jamais se possa conceber um limite para
esta escala crescente de composi¢ao. A complexidade vem dos mais simples
agregados materiais até os meteoros e os astros, até o todo universal que ¢
também um corpo composto. Por af ¢ fécil imaginar a que grau de compli-
cagao nio pode ser levada a composi¢ao dos corpos.

Cada corpo assim composto, quando as partes que entram em
sua composi¢ao, e que, de seu lado, s3o também corpos, se ligam em unido
reciproca, chama-se um individuo. Entao os corpos componentes apoiam-
se uns sobre os outros e, movendo-se em graus semelhantes ou diversos
de rapidez, é segundo relagdes determinadas que se comunicam seus mo-
vimentos, formando, portanto, um agregado que ¢ tanto mais dificil de
compor quanto mais forte é a aderéncia de suas partes. Nisto estd a transi-
¢do dos corpos duros para os corpos moles e fluidos. Eis aqui como sobre

118 G. der n. philosophie, 1 d. B. sechstes, cap. [O texto nio trds o niimero do capitulo).
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0 assunto se exprime o préprio Spinoza: “A medida que as partes de um
individuo corpéreo ou corpos compostos reciprocamente se apdiam umas
sobre as outras por superficies maiores ou menores, é mais ou menos dificil
mudar sua situagio, e por conseguinte mudar a figura do individuo em
questdo.”"? Por isto sao os corpos duros, moles ou fluidos: duros quando as
suas partes se apdiam, umas sobre as outras, por grandes superficies; moles
quando estas superficies sao pequenas; fluidos quando suas partes se mo-
vem livremente umas em relagio as outras.

Diversas modificagbes se podem dar entre as partes de um cor-
po composto, sem que cesse a individualidade do mesmo. Tais sao: 1°) se
diversas partes sdo retiradas, mas outras da mesma natureza entram em
seu lugar para substitui-las; 2°) se as partes que compdem um individuo
aumentam ou diminuem, mas numa tal propor¢ao que o movimento o
repouso de todas estas partes consideradas umas em relagao as outras, se
opera segundo as mesmas relagoes; 3°) se algumas partes mudaram a dire-
¢ao de seu movimento, mas sempre de maneira que possam continuar este
movimento e comunicd-lo umas em relagio as outras, segundo as mesmas
relagbes; 4°) se o individuo se move em todas as suas partes ou fica em
repouso, sendo indiferente a dire¢do do movimento, mas isto sempre de
maneira que cada parte conserve seu movimento e o comunique s outras,
do mesmo modo (II, Lemas 4, 5°, 6> ¢ 7%, depois da prop. 13).

Cada corpo ¢ tanto mais perfeito quanto mais complicado em
sua composi¢ao; e assim como nao h4 limites na composi¢ao, também
nio hd limites na perfei¢io dos corpos. E quando se diz de um corpo: ¢
mais perfeito, quer isto dizer: é mais capaz nio sé de produzir, como de
receber o movimento. Em outros termos: é mais capaz nao sé de receber
a influéncia dos outros corpos, como também, por seu lado, de sobre eles
exercer influéncia. Sirva de exemplo o corpo humano. E, como se sabe,
extremamente complicado, compondo-se ndo somente de corpos duros,
como igualmente de corpos moles e fluidos. Mas também de quantos mo-
dos nio pode o homem exercer influéncia sobre os outros corpos? E por
quantos modos nio pode sofrer deles a influéncia, ou, como diz Spinoza,
ser por eles afetado?

119 Etica, 11, defini¢ao depois do Lema 3.
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Aqui, para completar o exame da filosofia de Spinoza, ¢ mister
passar ao estudo da alma.

1. 7eoria da alma. Se se quisesse dar uma defini¢io da alma,
considerando-a em relagao ao atributo do pensamento, em analogia com
o corpo em rela¢do ao atributo da extensao, seria: a alma é um modo que
exprime de certa maneira determinada a esséncia de Deus enquanto se
considera Deus como cousa pensante. Mas Spinoza nao d4 esta defini¢do.
Ele nao define a alma. Tratando de Deus na primeira parte da Etica, define
Deus; mas tratando da alma na segunda parte, nio define a alma.

Isto é o que nao se pode atribuir a um descuido. Parece, pois, ser
uma ideia particular do filésofo que o conhecimento da alma deve vir por
dedugio, ndo por defini¢io. E certo que por vezes aparecem na Etica con-
ceitos como estes: “A alma é um certo modo determinado do pensamento”;
“a alma humana ¢ a ideia mesma ou o conhecimento do corpo humano”;
“a ideia da alma e a alma mesma s3o uma s e mesma cousa concebida sob
um s6 e mesmo atributo, a saber, o pensamento”; “a ideia da alma ¢é a ideia
de uma ideia” (Etica, 11, 19, demonstrag¢io; 20, escélio; 48, demonstragao).
E jé antes fora dito: “a alma humana ¢ uma parte do entendimento infinito
de Deus” (11, 11, coroldrio). Ora, combinando todos estes elementos vé-se
claramente que a definigdao que ficou acima estabelecida ¢ a traducao fiel
do pensamento de Spinoza.

Mas também em outra parte vem: “Eu digo expressamente que
aalma nao tem um conhecimento adequado de si mesma” (11, 29, escélio).
Serd por isto que ele deixou de definir a alma? Isto nio, porquanto embora
nao a tenha definido expressamente, todavia o modo por que a compreen-
de claramente se depreende do conjunto de suas ideias. Demais se ele diz
que a alma n3o tem um conhecimento adequado de si mesma, também
diz que n3o tem nenhum conhecimento adequado de seu corpo, nem dos
corpos exteriores. E, pois, se aquilo devia constituir uma razao para que
nao fosse definida a alma, igualmente devia ser motivo para que nio fosse
definido o corpo.

O caso ¢, pois, seguramente, que a no¢ao da alma devia vir por
dedugdo, nio por definigao. Com efeito, a alma estd tdo intimamente liga-
da ao corpo, que uma cousa nao pode ser compreendida sem a outra. Nao
se pode conceber a alma sem o corpo, nio se pode conceber o corpo sem
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a alma. “A alma e o corpo”, diz Spinoza, “s30 um s6 e mesmo individuo
concebido, ora sob o atributo do pensamento, ora sob o atributo da exten-
s30” (II, 21, escdlio). Definir, pois, o corpo € j4, de certo modo, definir a
alma, pois a alma nio ¢ senao o corpo mesmo concebido sob o atributo do
pensamento. Em uma palavra, a alma é a ideia do corpo; o corpo ¢ o objeto
da alma. Deste modo definido e estudado o corpo, logo se seguem como
simples dedugdo a defini¢o e estudo da alma.

O préprio Spinoza assim reconhece e explica positivamente nao
sendo, portanto, necessdrio insistir. “O objeto que constitui a ideia da alma
humana ¢ o corpo; e tudo o que se passa nesse objeto é percebido por ela”
(II, 12, 13). Assim, pois, nao s6 claramente se vé que a alma humana ¢
unida a um corpo, como facilmente se compreende em que consiste esta
unido. Todavia “de tudo isto jamais se conseguird uma ideia adequada”,
afirma-o Spinoza, “senao com a condigio de primeiramente conhecer a na-
tureza de nosso corpo” (11, 13, escélio). E assim que Spinoza primeiramen-
te apresenta a teoria dos corpos em lemas, axiomas e coroldrios; e sé depois
desenvolve propriamente a teoria da alma em proposicdes e teoremas.

Isto posto, torna-se fécil deduzir a verdadeira nogao da alma,
segundo Spinoza.

A alma ¢ a mesma cousa que o corpo, sendo, porém, conside-
rada nao em relagio ao atributo da extensio, mas em relagio ao atributo
do pensamento. Cada cousa é uma modificagiao da substincia, e como a
substincia é a0 mesmo tempo extensa e pensante, segue-se que cada cousa
¢ a0 mesmo tempo uma modifica¢io da extensio e uma modifica¢io do
pensamento. Considerada como modifica¢io da extensdo, é um objeto;
considerada como modificagao do pensamento, é uma ideia. Tudo encerra,
pois, a0 mesmo tempo um objeto e uma ideia; como ideia é alma; como
objeto ¢ corpo. Em uma palavra: a alma ¢ a ideia do corpo; o corpo é ob-
jeto da alma.

Se se trata agora de saber o que vem a ser a alma humana, a
resposta ¢é: a alma humana ¢ a ideia do corpo humano. E o que ndo se
estabelece por simples dedugao, mas é expresso em Spinoza: “O objeto da
ideia que constitui a alma humana”, diz ele, “é o corpo, em outros termos,
um certo modo da extensio, existente em ato, nada mais” (II, 13).
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Aqui ¢ curioso observar como a teoria dos modos reflete, como
em miniatura, a teoria da substincia. Tratando-se da substincia, h4 a subs-
tAncia, h4 o atributo da extensdo e hd o atributo do pensamento. A subs-
tincia é uma sé; mas esta substincia dnica tem uma infinidade de atribu-
tos, e entre estes a extensio e o pensamento. Quer dizer: a substincia ¢ o
ser; mas o ser ¢ ndo somente extenso como igualmente pensante.

Nas mesmas condigdes, tratando-se dos modos hd as cousas,
hd os corpos e hd as ideias. As cousas sao os modos da substincia; mas
cada cousa tem nio somente um corpo, como igualmente uma ideia, isto
¢, uma alma. E a extensio e o pensamento em si mesmos sao distintos,
mas considerados na substincia sio idénticos; do mesmo modo a alma e o
corpo em si mesmos sao distintos, mas considerados no modo particular
em que se correspondem sao idénticos, confundindo-se como as duas faces
insepardveis de uma s6 e mesma cousa.

Deste modo cada cousa, mesmo a mais insignificante, reflete
a perfeigdo infinita do ser. Por isto ¢ tudo nobre e elevado; e nada hd que
nao merega adoragio e respeito, pois tudo é limitado e imperfeito; mas em
sua limitagdo e imperfeigao participa da perfei¢io infinita, desde a pedra
imével e sem vida até o que se possa conceber de mais elevado na natureza.
O homem em suas lutas heréicas, a mulher em seus sonhos de amor; o mar
em sua imponéncia; o céu em sua vastidao infinita; a nuvem que corta o
horizonte; a montanha que se confunde com a nuvem; o selvagem, a fera,
€ mesmo o verme asqueroso que se arrasta na lama, em sua condigio des-
prezivel, tudo reflete a majestade infinita de Deus.

Uma primeira consequéncia resultante desta doutrina é que
sendo todo o corpo um composto de outros corpos, sucede que em todo
o corpo cada um dos elementos componentes tem também a sua alma:
por isto toda a alma é um complexo de almas; ou mais precisamente: toda
a alma é composta. Assim efetivamente sucede. Nao obstante, do mesmo
modo que no corpo a coesdo entre as partes ou a relagio constante entre as
mesmas forma a unidade do todo assim também a ligagdo entre as ideias ou
a relagdo constante que se mantém entre elas forma a unidade da alma.

Outra consequéncia é que a todo o corpo corresponde uma
alma. Quer dizer: todo o corpo tem a sua alma; toda a alma tem o seu
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corpo; de onde a férmula: nao hd corpo sem alma; nao hd alma sem corpo.
Tudo ¢, pois, animado; tudo ¢, pois, vivo na natureza.

Mas a alma humana é apenas a ideia do corpo humano; e o ho-
mem como qualquer outro modo da substincia ¢ apenas uma alma ligada
a um corpo. Nao hd, pois, nenhuma distin¢ao entre o homem e qualquer
outro corpo. Ora, Descartes fazia da alma privilégio exclusivo do homem.
Segundo ele s6 0 homem tem alma; e todas as outras cousas sio inertes,
mesmo os animais. Vem Spinoza e diz: todo o corpo tem alma, Nao ficard
com isto em extremo rebaixada a natureza humana? Nao; porquanto se
¢ certo, por um lado, que todo o corpo tem alma, também ¢ certo, por
outro lado, que os corpos formam uma escala crescente de complicagio e
perfei¢io em sua composi¢ao: daf intimeras distingdes; daf uma escala as-
cendente de perfeigao para a alma, desde a alma grosseira dos mais simples
agregados materiais até a alma do homem que tenta resolver os segredos da
natureza e dar a decifra¢io do enigma do mundo.

Resta uma tltima observagio. E que cada cousa sendo uma
alma unida a um corpo, sucede que de cada cousa partem necessariamente
duas ordens paralelas de fatos em correspondéncia necessdria, mas sem
que jamais se confundam: sio os fatos fisicos ligados ao corpo e os fatos
psiquicos ligados a alma. Nada se d4 no corpo que ndo tenha a sua cor-
respondéncia necessdria na alma; nada se d4 na alma que nao tenha a sua
correspondéncia necessdria no corpo. E a significagio que tem o principio
formulado pelo fildsofo nestes termos: “A ordem e a conexdo das ideias é
a mesma que a ordem e a conexdo dos corpos” (11, 7). De tal sorte alma e
corpo estao indissoluvelmente unidos, nem formam duas cousas, mas uma
s6 ¢ mesma cousa. Porém, nem a alma, ¢ do mesmo modo tudo o que
tem relagdo com a alma, pode ser explicado pelo corpo; nem o corpo e do
mesmo modo tudo o que tem relagao com o corpo, pode ser explicado pela
alma. A alma ¢ s6 de natureza pensante, e, portanto, explicdvel somente
pelo pensamento; logo sé pode ser compreendida debaixo do ponto de
vista idealista. Do mesmo modo todos os fatos que dela resultam. O corpo,
porém, ¢ de natureza extensa e portanto explicdvel s6 pela extensao; logo
s6 pode ser compreendido debaixo do ponto de vista materialista. E do
mesmo modo todos os fendmenos corpéreos.
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Por af logo se vé que Spinoza é o verdadeiro fundador dessa
doutrina recentemente muito apregoada do paralelismo psicofisico, de que
se faz adversdrio intransigente e poderoso um filésofo novo, Erhardt (Die
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, 1897); doutrina delineada j4 por
Malebranche e Descartes; aceita também ou pressuposta por Leibniz; de
que podem hoje ser apresentados como sectdrios reconhecidos: Spencer,
Bain, Lange, Wundt, Hoeffding, Miinsterberg; e a que deu maiores pro-
porgdes Paulsen (Einleitung in die Philosophie, 1895).

Em Spinoza estdo j4 claramente formulados os dous principios
que podem ser considerados como a base do paralelismo: 1°) que o corpo
e tudo o que tem relagao com o corpo sé pode ser explicado pela maté-
ria, ¢ a alma e tudo o que tem relagio com a alma s6 pode ser explicado
pelo espirito (111, 3); 2°) que a alma e o corpo nao sdo propriamente duas
cousas distintas, apenas as duas faces distintas mas insepardveis de uma s6
e mesma cousa (II, 21, escélio). Mas nos renovadores contemporineos a
doutrina deixa de ser racionalista ou & priori, para tornar-se empirica; ao
mesmo tempo que perde o cardter universal com que aparece em Spinoza,
tinico consequente no pensar de Erhardt, para limitar-se restritamente aos
fendmenos da existéncia animal e orginica, ficando o espirito reduzido a
uma espécie de “epifenémeno intermitente da matéria’. Contra todos se
levanta Erhardt sustentando a realidade da agao reciproca entre a alma e o
corpo e soltando o grito de alarma contra o monismo.

IX
FILOSOFIA MORAL

De todos os sistemas filos6ficos conhecidos, o mais completo,
o mais coerente e preciso é sem duvida o de Spinoza. Também em ne-
nhum encontrei de modo mais eloquente e radical a confirmagao positiva
da verdade que sustentei na primeira parte desta obra: a moral é o fim da
filosofia. Efetivamente Spinoza, na primeira parte da Etica, trata de Deus;
na segunda, da alma; e a isto se reduz o que tem relagao com a metafisica
propriamente dita. O mais, isto ¢, a terceira, a quarta e a quinta partes da
Etica versam sobre as paixdes, sobre a escravidao e sobre a liberdade, isto
¢, sobre a moral. A moral ¢, pois, o que principalmente importa. E se Spi-
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noza trata também de Deus e da alma, isto ¢, da metafisica, é unicamente
como preparagio para a moral. E como se compreende o titulo mesmo de
Etica, escolhido para sua obra fundamental e aquela a que sempre se referia
quando dizia: minha filosofia.

A moral ¢, pois, o elemento primeiro e, por assim dizer, a alma
da filosofia, sendo que se 0 homem precisa de se esforcar por conhecer a
significagdo da existéncia universal, se precisa de se esforgar por conhecer-
se a si mesmo e a0 mundo, é unicamente porque tem necessidade de de-
duzir com seguranga as leis da conduta. Em uma palavra: a filosofia é o
esforco pela verdade; e esse esforgo pela verdade que é o primeiro de todos
os nossos deveres sé pode ter por fim a realizagao do bem, isto é, a moral.

Nisto estd a transi¢ao da filosofia debaixo do ponto de vista te-
6rico para a filosofia debaixo do ponto de vista prético, isto é, da filosofia
propriamente dita para a religiao. E 0 momento mais grave na evolugio do
pensamento. Aqui entra em sua fase mais importante o eterno problema
da significa¢ao metafisica do mundo e patenteia-se ao espirito do homem
a necessidade fundamental e permanente da filosofia. Todavia nao me ¢é
possivel por ora entrar no estudo da moral de Spinoza. Por enquanto o que
importa para o fim que tenho em vista é unicamente a metafisica. Mais
tarde e em lugar préprio, voltarei talvez ao assunto, limitando-me por en-
quanto a deixar consignada a ideia fundamental do grande pensador.

Ei-la aqui.

O homem ¢ apenas uma cousa entre as cousas, quer dizer, um
modo da substincia. Como tal, estd necessariamente subordinado aos
principios que constituem a teoria dos modos. Ora, todo o modo é sempre
uma consequéncia de outro, este de outro, este ainda de outro, e assim ao
infinito. Nas mesmas condigoes também o homem. De onde se segue que
todo o homem, nio s em sua natureza, como igualmente em suas agoes, ¢
sempre determinado por causas externas: o que quer dizer que nao sé resul-
ta, ele préprio, de causas anteriores, como igualmente sempre que realiza
qualquer ato, realiza-o por influéncia de outras cousas que o afetam. Assim
a homem estd sujeito a afeccdes e é sempre por efeito destas afecgdes que ¢
levado a obrar. A estas afec¢des que o homem padece chama Spinoza pai-
xoes. Portanto, tudo se reduz ao seguinte: 0 homem obra sempre por forca
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de suas paixdes. Efetivamente, a paixdo gera o desejo, e o desejo produz a
a¢ao. De todo o modo ¢ sempre das paixdes, em dltima andlise, que parte
o principio da determinag¢do das a¢bes. Ora as paixdes sao boas ou mds. Se
o homem obra sob a influéncia de uma paixao md, produz necessariamente
uma a¢ao md. Se obra sob a influéncia de uma paixao boa, produz necessa-
riamente uma agao boa, salvo se paixdes de outra natureza lhe vém modifi-
car a diregao da conduta, de onde a infinita gradagao da moralidade.

Entretanto, deve o homem proceder sempre bem. Mas como ¢
isto possivel se estd sujeito as paixdes e estas podem levd-lo ao mal? Para
isto s6 hd um meio, ¢ alcangar o dominio sobre as paixdes. Mas ainda para
isto, qual o meio? Spinoza resolve: viver conforme a razao, isto é, conhecer.
Dai a genial distingao feita por Spinoza quando diz: “O homem faz certas
agoes e sofre certas paixdes” (III, 1). Isto significa: as nossas agoes podem
ser devidas ou 2 influéncia das paixdes ou 2 inspira¢io do conhecimento. A
a¢ao sob a influéncia exclusiva da paixdo constitui o que chama o filésofo o
estado de escravidao. A agao sob a inspiragao do conhecimento constitui o
estado de liberdade. Quer dizer: 0 homem dominado pelas paixdes ¢ escra-
vo; 0 homem dominando as paixdes, ¢ livre. Ora, para dominar as paixoes
s6 hd um meio, o conhecimento; portanto, para ser livre s6 hd também
um meio: ¢ ainda o conhecimento. O conhecimento ¢, pois, a condigao
fundamental da liberdade, o principio e a vida da ordem moral.

Em outros termos e para apresentar a teoria em uma férmula
sintética: para ser livre, conhecer; para viver conforme a moral, ser livre.
Por isto estabelece Spinoza: “O fim supremo do homem que ¢ guiado pela
razao, seu desejo supremo, este desejo pelo qual se esforga de regular todos
os outros, &, pois, o desejo que o leva a conhecer de uma maneira adequada
asi e a todas as cousas que caem sob a sua inteligéncia”, (Etica, IV. ap.).

Aqui salta aos olhos uma observagao da mais grave importincia:

A liberdade foi negada na metafisica, mas nos ¢ imposta na filo-
sofia moral como o primeiro dos deveres. A finalidade foi também negada
na metafisica, mas um fim nos ¢ apresentado na filosofia moral como o fim
supremo do homem: o conhecimento. Nio € isto uma contradi¢do radical
no sistema?

E cedo ainda para submeter a exame este ponto.
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Todavia é bom desde logo assegurar: no hd essa contradi¢ao em
Spinoza. A liberdade que ele nega nao ¢ a verdadeira liberdade e a tnica
possivel, isto ¢, a consciéncia da a¢ao, ou como ele diz, “a vida conforme a
razao”, mas este preconceito tradicional que supde o homem capaz de po-
der fazer qualquer cousa sem causa. Do mesmo modo a finalidade que ele
nega nao ¢ a verdadeira finalidade, isto é, a concep¢ao da natureza como
obra racional e divina, mas este outro preconceito tradicional que concebe
e explica 0 mundo como tendo sido feito como um fim para o homem.

X
O PROBLEMA DA FINALIDADE

Terminando aqui este estudo sobre Spinoza, por tal modo se
prende o assunto com a questao da finalidade, tal como entendo deve ser
concebida e resolvida, que me parece nio deve passar adiante sem, desde
logo, embora rapidamente, deixar indicado o meu ponto de vista. Além
disto, ¢ possivel que eu nio possa concluir a minha obra. J4 me sinto até
certo ponto esgotado e sem forgas; e sem apoio, nem estimulo, sem consci-
éncia mesmo da utilidade de meu esfor¢o, nao sei se poderei chegar ao fim
de tao dificil jornada. Assim deixo logo, em seus termos gerais, apresentada
a ideia. Isto pouco adianta, pois 0 que importa ¢ a andlise detalhada do
problema, sua vasta extensao filoséfica, suas relagdes com o desenvolvi-
mento histérico da humanidade e sobretudo suas aplicagoes morais. Mas
como quer que seja, 0 que tiver de ser, serd. Fica a ideia proposta. Quanto
a0 mais o tempo dard a solu¢io necessdria. Demais o abatimento de que
me sinto neste momento possuido, passard; e tenho fé que hei de voltar ao
meu trabalho.

Spinoza é conhecido na histéria da filosofia como o mais po-
deroso adversdrio da teleologia. Efetivamente ninguém a combateu com
mais vigor e energia; ninguém a refutou com mais fortes argumentos. E
demais, foi ele o primeiro que abertamente se levantou contra a chamada
concepgio teleolégica do mundo e contra ela formulou uma condenagio
decisiva e formal.

E todos os atuais defensores da intui¢io mecinica do mundo,
negando a possibilidade de toda e qualquer explicagao dos fenémenos
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naturais, mesmo dos fenémenos racionais ¢ humanos, por causas finais,
consciente ou inconscientemente reproduzem a doutrina de Spinoza, se
bem que os principios do grande pensador, viciados em uns, deturpados
em outros, exagerados na maioria, sejam mal compreendidos e falsamente
interpretados por quase todos. Os que menos estao na altura de compreen-
der a verdadeira significa¢io do problema s3o, em regra, os que se mostram
mais exaltados, escandalizando-se com o fato s6 de se propor uma questao
de finalidade na natureza. Entretanto convencido da legitimidade desta
questdo e certo da possibilidade de uma solugio positiva para a mesma, foi
em Spinoza que encontrei mais sélido apoio, e se hd alguma filosofia a que
meu pensamento se prenda, é exatamente a de Spinoza.

Com efeito, Spinoza diz positivamente no apéndice ao IV livro
da Etica: “O conhecimento ¢ o fim supremo do homem.” E diz mais na
Reforma do entendimento: “A experiéncia me tendo ensinado a reconhecer
que todos os acontecimentos ordindrios da vida comum sio cousas vas e
fiteis, e que todos os objetos de nossos temores nada tém em si de bom,
nem de mau, e ndo adquirem este cardter sendo enquanto a alma é deles
tocada, eu tomei enfim a resoluciao de buscar se existe um bem verdadeiro
e capaz de se comunicar aos homens, um bem que seja capaz de encher,
s6 por si, a alma inteira, depois que ela rejeitou todos os outros bens, em
uma palavra, um bem que dé 4 alma, quando ela o acha e possui, a eterna
e suprema felicidade.”

Este bem supremo, explica depois Spinoza, ndo é a voldpia, nao
¢ a gléria, ndo s3o as honras, ndo ¢ a riqueza, nao ¢ nada disto a que ele
mesmo d4 o nome de bens passageiros e vaos; mas a posse ou conquista de
uma natureza humana superior. Para esta duas cousas sio indispensdveis:
1°) o conhecimento ou compreensio da natureza universal tanto quanto
¢ necessdrio para adquirir essa natureza humana superior; 2°) o estabele-
cimento de uma sociedade em que o maior nimero possa chegar segura e
facilmente a este grau de perfeicao.

E na Etica (I, prop. 28) vem ainda: “O bem supremo da alma ¢
o conhecimento de Deus; e a virtude suprema da alma ¢ conhecer Deus.”
Ora, Deus ¢ tudo em tudo. Portanto dizer: conhecimento de Deus ¢ o
mesmo que dizer conhecimento em geral. De modo que a proposi¢io aci-
ma pode ser mudada nestes termos: 0 bem supremo da alma é o conheci-



Finalidade do Mundo 209

mento; a suprema virtude d’alma é conhecer. Mas na natureza, ji o vimos,
tudo ¢ animado, quer dizer, cada corpo tem a sua alma; e como toda a alma
¢ um modo do pensamento, sucede igualmente que toda a alma tem por
fun¢do natural o conhecimento. Nio é, pois, s6 a alma humana que tem
por suprema virtude, conhecer; mas todas as almas do universo. Dai logo
resulta: todas as cousas tendem ao conhecimento. O conhecimento ¢, pois,
uma aspiragio universal; e o fim de toda essa atividade infinita, do cosmos,
o fim da evolug¢do universal é conhecer; ou mais precisamente: o conheci-
mento ¢ a finalidade do mundo. E ¢ deste modo que do seio das cogitagoes
informes de Spinoza irrompe como um raio de luz nas profundezas do caos
o pressentimento da verdade eterna.

Resta agora conciliar estas ideias com os principios jd desen-
volvidos no principio desta obra. Ficou assentado: Deus ¢ a luz. Ora, essa
luz que se manifesta na natureza como claridade, considerada no homem,
considerada na alma, é a consciéncia. Pode-se dizer: luz externa; luz inter-
na: Deus refletido externamente na natureza, ou melhor, Deus como visiao
e realidade, e Deus percebido em nds mesmos, Deus como consciéncia,
ou melhor, Deus como conhecimento e verdade. Assim a luz é Deus na
natureza; a consciéncia é Deus em nossa alma. Luz e consciéncia sao, pois,
uma s6 e mesma cousa considerada sob um duplo ponto de vista, ou mais
precisamente, as duas faces, interna e externa, deste mesmo Deus que se
manifesta objetivamente como natureza.

Isto s6 é bastante para dar uma ideia precisa de meu pensamen-
to. Nio ¢ aqui o lugar préprio para entrar em outros desenvolvimentos.
Demais para as grandes ideias uma palavra basta. A ideia toma corpo e
enche a consciéncia. E o privilégio da verdade: apenas aparece, logo do-
mina. Nao obstante, ¢ preciso insistir: Deus é a luz. Quer dizer: dentro da
luz nos movemos, agimos e estamos, — para empregar a expressao vigorosa
e fecunda de S. Paulo. E dentro da luz que tudo se passa; ¢ pela luz que
tudo se explica. Trata-se de um corpo, trata-se de um fené6meno qualquer
observado na natureza? E uma figura tragada pela luz. Trata-se de um fato
qualquer do espirito humano? E luz percebida. Os homens e quaisquer ou-
tros seres de natureza espiritual sao apenas centros de percep¢ao luminosa.
O Sol, a Lua, as estrelas, todos os corpos luminosos do espago infinito, sao
apenas objetivagdes ou mais precisamente momentos da luz.
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Por af ¢ fécil compreender a significagao profunda e elevada des-
ta palavra sublime do Génesis: Faga-se a luz, e a luz se fez. E o simbolo vivo,
a visao maravilhosa da criagio do universo. Mas por isto se deve entender
nio propriamente a criagao do universo, mas em verdade a apari¢ao, na
Terra, da primeira consciéncia capaz de perceber a luz. Nao se trata, pois,
da origem do universo, nao se trata da formagio ou ponto de partida da
natureza que ¢ coeterna com Deus. A luz foi feita; quer dizer: Deus foi
presente. Por esta frase sublime do Génesis nao se deve, pois, entender a
produgdo do universo, mas precisamente a presenga de Deus no mundo a
que pertencemos.

H4, pois, a luz, hd a natureza e hd a consciéncia. Sao os trés
momentos da natureza divina. A luz é Deus em sua esséncia; a natureza
¢ Deus representado; a consciéncia é Deus percebido. Pode-se dizer: a luz
representando-se € a natureza; a natureza sendo percebida é a consciéncia,
ou mais precisamente, o conhecimento. Deste modo a luz ¢ o principio; a
natureza ¢ o meio; o conhecimento ¢ o fim. A luz representa-se; quer dizer:
Deus traduz seu pensamento, aparecendo como natureza. A natureza ¢é
como um livro que fosse a tradug¢ao ou repercussao do pensamento divino.
Ora, dado um livro, se se pergunta: para que existe este livro? — a resposta
s6 pode ser esta: para ser estudado. Do mesmo modo, se se pergunta: para
que existe a natureza? A resposta é: para o conhecimento. Dai meu pensa-
mento: o conhecimento ¢ a finalidade do mundo.

Sendo assim, ¢ fdcil deduzir as leis da conduta. Antes de qual-
quer outra cousa, duas sio as regras fundamentais da moral:

Primeira: Conhece-te a ti mesmo.

Segunda: Conhece a natureza.

Quanto ao mais tudo se desenvolve por dedugao necessdria e é
de si mesmo evidente, sendo que se se considera nossa peregrinagio neste
mundo como uma viagem eterna e se pergunta: para onde vamos? A res-
posta é: para o conhecimento; ou em outros termos: para a verdade, ou
melhor, para Deus; ou ainda e em sintese: para a luz. Ad lucem.



LivrO 11

FILOSOFIA DA ASSOCIACAO



Capitulo 1

ORIGENS E LINHAS GERAIS DO SISTEMA

NTES de entrar no assunto deste livro e mais particularmente,
deste capitulo, cumpre fazer algumas observagoes particulares tendentes a
justificar a ordem das matérias.

A filosofia dogmdtica tem quatro grandes representantes no em-
pirismo: Bacon, Locke, Berkeley, Hume; e outros quatro grandes repre-
sentantes no racionalismo: Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz. No
livro anterior, de todos estes me ocupei, menos de Leibniz. Mas isto nao
foi porque o seu sistema valha menos que os dos outros; pelo contrédrio, a
filosofia de Leibniz ¢ tao importante quanto a de Spinoza. Seu ponto de
vista é nao menos radical e significativo; suas ideias nio menos elevadas e
profundas. Deste modo absolutamente nio se pode supor, nem admitir
que merega menos a consideracao do historiador, do que Spinoza. Mas
acontece que Leibniz é, em regra, apresentado como o tipo do filésofo
dogmdtico; mas, em verdade, em vez de ser propriamente um filésofo dog-
mdtico é, pelo contrdrio, o pensador que marca precisamente a transi¢ao
do dogmatismo para a filosofia critica.

Efetivamente ¢ em Leibniz que comeca definitivamente a rea-
¢ao contra a tradigdo cartesiana. A divergéncia comega logo pelo conceito
fundamental, pela nogao da substincia. Esta era segundo Descartes, se-
gundo Malebranche, segundo Spinoza: o ser que ¢ em si e por si, ens a
se. Leibniz, pelo contrdrio, entende por substincia tudo o que é capaz de
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agir. Aqui entra, como se vé, um elemento novo: a for¢a. “O movimento
que é um simples fendmeno”, diz Dawes Hicks, “na interpretagao deste
conceito fundamental segundo Leibniz, supde necessariamente uma exis-
téncia permanente e imutdvel como seu principio. Este principio sé pode
ser encontrado no conceito de uma forga ativa, e o movimento é apenas o
modo por que a unidade da substincia ou for¢a se manifesta como ativi-
dade no tempo.”"* Por af logo se vé: a substancia ¢ forga a; a for¢a sé pode
ser concebida e explicada como substincia. E uma posigio radicalmente
nova no sistema cartesiano. Ora, hd uma infinidade de forcas; logo hd uma
infinidade de substancias. E o contraste radical contra Spinoza. E evidente,
pois, que se trata j4 de uma ordem de cogitagoes que hd de trazer como
consequéncia a dissolu¢ao do dogmatismo. Demais o espago ¢ o tempo
que formam, como se sabe, o tema favorito de Kant, s3o jd por Leibniz
explicados como simples relagoes, nada mais constituindo do que a ordem
de sucessio (tempo) ou de coexisténcia entre os fendmenos (espago).'?! E
o caminho que leva ao principio da subjetividade e idealidade do espago ¢
do tempo, que ¢ o ponto de partida da filosofia critica.

Como se vé, portanto, por mais que se acredite esteja Kant em
oposicao a Leibniz, é entretanto Leibniz que prepara Kant. Nestas con-
digdes, tendo eu me reservado para estudar a filosofia critica em volume
especial, ¢ af que cabe, de direito, um lugar para Leibniz.

Outra observagio. Da filosofia dogmdtica eu devia passar ime-
diatamente ao estudo do criticismo. E a sucessio natural das ideias, a or-
dem légica do pensamento. Todavia nao me foi possivel assim praticar.
Razdes de economia mental, se assim ¢ permitido dizer, me obrigam a
estudar primeiramente a filosofia da associagdo. Esta, ¢ certo, em sua fase
mais importante, veio depois de Kant e sofre poderosamente a influéncia
do mesmo, em todos os seus atuais representantes. Todavia as suas fontes
s30 outras; e como forma uma tradi¢do particular, segue uma direcio inde-
pendente. Por isto, me parece, nenhum inconveniente haverd em submeté-
la a exame, sem ainda haver sido estudado o sistema de Kant.

Isso posto, entremos em obra.

120 Dawes Hicks — Die Begriffe Phinomenon und Noumenon (1897), 1.
121 Nolen — La critique de Kant e la métaphysique de Leibniz, p. V1, cap. L.
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I
ORIGENS DO SISTEMA

“Quando um homem vendo, ouvindo ou por qualquer outro de
seus sentidos percebendo uma cousa, nao somente conhece o objeto que
por tal modo percebe, mas a0 mesmo tempo ¢ levado a pensar em outro
que depende da mesma maneira de conhecer, nio ¢ razodvel dizer que esse
homem se lembra do objeto que lhe veio ao espirito?” A pergunta ¢ de Pla-
ta0. Fazé-la ¢ j4 ter um pressentimento, senao uma intuigao mais ou menos
geral da lei da associagdo das ideias. E Platao deve ser com efeito considera-
do como um dos precursores da moderna concepgao filoséfica que elevou
esta lei A categoria de uma grande doutrina. Nada fez, ¢ verdade, de modo
a concorrer para as solugdes contemporineas; mas cabe a ele a gléria de ter
sido o primeiro a formular o problema, sendo de notar que chegou mesmo
a distinguir dous casos particulares de associa¢ao: aquele em que, tendo-se
percebido a0 mesmo tempo dous objetos, a ideia de um evoca a do outro
(lei de contiguidade no tempo); e aquele em que se tem a reminiscéncia do
objeto, partindo, ora de cousas semelhantes, ora de cousas dissemelhantes
(lei de similaridade), conforme a tecnologia moderna.

Foi Aristételes o primeiro que chegou a ter consciéncia clara e
distinta da verdadeira significacao da doutrina. Platdo pressentiu de certo
modo o seu elevado alcance; mas Aristételes foi mais longe e fez aberta-
mente da associagio das ideias a base da reminiscéncia. Entrou mais fundo
na observagio dos fendmenos, dando mais uma vez uma prova de seu
admirgvel espirito. E assim que Hamilton o considera como tendo sido o
verdadeiro criador das grandes leis da associagdo. E certo que a autoridade
de Hamilton n3o pode ser aqui invocada, sendo que esse eminente pen-
sador nao entrou senio incidentemente no exame desta teoria, devendo
portanto ser excluido do célebre grupo de pensadores a que se poderia dar
o nome de “tradi¢do associacionista inglesa’. Mas a sua afirmagio ¢, sobre
este ponto, confirmada por Bain e por Stuart Mill.

A lei da associagdo das ideias foi também conhecida e procla-
mada pelos epicuristas e pelos estéicos que chegaram a fazer dela a base do
conhecimento; mas ¢é s6 a Aristételes que se pode atribuir a sua verdadeira
compreensao psicoldgica; isto desde a Antiguidade até a filosofia moderna
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que, como se sabe, pelo érgao dos representantes da escola experimental
inglesa, elevou essa lei a altura de principio fundamental da psicologia.

Descartes fé-la dependente da unido da alma e do corpo, en-
volvendo-a por esse modo na velha questao que constitui o intermindvel
conflito do espiritualismo. E foi dai que partiu para o estabelecimento de
uma teoria fisioldgica muito imperfeita e confusa a que deram maior de-
senvolvimento Malebranche e Spinoza.

E com Hobbes que verdadeiramente comega a progressio cres-
cente da teoria associacionista que, submetendo a variedade infinita da fe-
nomenalidade mental a um nimero limitado de leis, termina por se elevar
a categoria de principio exclusivo da vida do espirito. A série de fendmenos
psiquicos (discursus mentalis) reduz-se a uma série de movimentos fisicos
que se encadeiam. O pensamento ¢ uma combinagio de imagens; estas de-
pendem das sensagoes e as sensagdes por sua vez sao um resultado do movi-
mento (excitagdo), sendo que a ordem das ideias, reprodugao da ordem das
sensagdes, prende-se em dltima andlise aos movimentos do cérebro. Tudo
se explica por um processo uniforme e harménico de que resulta a unidade
na multiplicidade. E assim que cada pensamento que aparece &, segundo
Hobbes, em virtude da coesio da matéria em movimento, acompanhado
dos pensamentos que domina, anteriormente adquiridos. Mesmo a inda-
gacio do desconhecido reduz-se a uma série de investigagdes que vao do
antecedente ao consequente e do consequente ao antecedente; e as relagoes
que dominam estas investigagoes sao as relagoes de semelhanga e diferenga,
de tempo e de espago, de meio e de fim, de causa e de efeito.

A Hobbes segue-se Locke; a Locke segue-se Berkeley. Em Hob-
bes a teoria associacionista prende-se ao materialismo. E o que ndo se pode
chamar um simples acidente. Pelo contrério, esta inclinagio da teoria da
associagao para o materialismo é o que resulta, por assim dizer, de uma pre-
disposi¢ao natural do método empirico. Todavia, Locke e mais acentuada-
mente Berkeley seguem direcao diferente. Locke admite certos principios
que sao igualmente sustentados por Hobbes; fala também neste mesmo
discursus mentalis de Hobbes, que deve ter o seu substratum no cérebro;

mas recusa em absoluto qualquer semelhanga entre as ideias ¢ 0 movimen-
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to, ou mais precisamente entre o espirito e a matéria.'”? Reconhece, porém,
a elevada significacao da lei de associagao; e se bem que nao se ocupe em
parte alguma da dupla relagao a que hoje se dd o nome de associagio separd-
vel e associagio insepardvel, nao é sendo a esta mesma relagao que se prende
mais ou menos diretamente a distingao por ele feita entre as qualidades
primdrias e as qualidades secunddrias da matéria.

Berkeley ainda estd mais longe do materialismo que Locke. Nao
se ignora que um dos caracteres essenciais de seu sistema é a negagao mes-
ma da matéria. Mas ainda debaixo deste ponto de vista reconhece também
a influéncia da associagao. Nosso espirito recebendo as ideias é passivo;
mas as ideias mesmas sendo percebidas, tém a propriedade de reunir-se
formando grupos. Estes estao sujeitos a relagdes que s6 podem ser conhe-
cidas pela frequéncia de sua coexisténcia e sucessao. Dai a influéncia do
hdbito e a necessidade da experiéncia que é o tnico guia capaz de nos
habilitar para perceber as indmeras distingdes que se estabelecem na con-
formidade da maior ou menor constincia com que se dd a coexisténcia ou
sucessao das ideias.

Locke e Berkeley pressentem, pois, jd o grande papel que havia
de representar na psicologia inglesa a lei de associagdo das ideias. Mas os
verdadeiros fundadores da doutrina associacionista®, os que compreende-
ram toda a sua extensio e a prepararam para o desenvolvimento extraordi-
ndrio a que finalmente chegou, foram David Hume e David Hartley.

Quanto ao primeiro jd tivemos de ver que a associagao das ideias
¢, segundo ele, a lei fundamental do espirito humano (livro 1, cap. 2°, IV).
Desnecessdrio ¢, pois, insistir. Todavia, ¢ bom observar que foi ele quem
abriu caminho a Stuart Mill. E foi deste modo que o maior representante
moderno do cepticismo teve a gldéria imortal de ligar o seu nome as duas
grandes correntes da metafisica moderna: o associacionismo britinico e o
idealismo transcendental alemao. Hume foi a0 mesmo tempo o precursor
de Kant e o pai espiritual de Stuart Mill.

122 Isto nio obstante deixar perceber que nada impede supor que é a matéria mesma
que pensa em nds, razio pela qual é apelando para a revelagio e a fé que sustenta a
existéncia da alma e de Deus.

*  No texto associonista. Retificamos em conformidade com as outras ocorréncias.
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Hartley teve sobre Hume a vantagem de fazer da lei de asso-
ciagdo das ideias o objeto particular de suas cogitagoes. “Examinando o
poder da associagao”, diz ele em seu livio Observagaes sobre o homem, etc.
(1749), “fui levado a estudar suas consequéncias em moral e religiao, como
suas causas fisicas... Reuni aqui sobre este assunto todos os meus escritos,
dando-lhes a ordem que se me afigurou mais natural, e acrescentando o
que me pareceu necessdrio para deles fazer um todo completo e sistem4ti-
co.” A teoria das vibragdes que lhe foi sugerida por Newton corresponde
a teoria das ideias, tal como lhe foi transmitida por Locke. As ideias como
as vibracoes se associam; e tratando de submeter a exame os fen6menos do
espirito, submete-os a uma longa anilise, terminando por assegurar que
tudo se reduz na vida mental a relages de coexisténcia e sucessao.

Continuada por Zanoti, Joseph Priestley ¢ Erasmo Darwin, an-
tepassado e precursor do grande Darwin, fundador da teoria das selecao
natural, foi afinal a doutrina da associa¢io definitivamente restaurada por
James Mill, ao qual se seguem imediatamente os representantes atuais: Ale-
xandre Bain, Stuart Mill, Herbert Spencer. Costuma-se mesmo dizer: Har-
tley foi o primeiro e James Mill o segundo pai do associacionismo. James,
entretanto, nio fez senao seguir uma dire¢io que jd antes fora prevista e
indicada por Thomas Brown.

Hoje, a associagio das ideias jd ndo é simplesmente uma lei psicold-
gica, porém uma filosofia. Por ela se explicam as opera¢bes mais simples, como
as mais elevadas manifestacoes do espirito. Os grandes processos mentais,
a inteligéncia, a razdo, o conhecimento, sao encadeamentos de associagao;
todas estas operagoes tém por base as manifestagoes fundamentais da sen-
sibilidade, e a sensagdo por sua vez resulta de uma combinagio de elementos
nervosos inconscientes. A associagao é, pois, o fato tltimo a que tudo se reduz e
pelo qual tudo se pode explicar. “O que a lei da gravitagdo é para a astronomia,
o que as propriedades elementares dos tecidos sao para a fisiologia, as leis
da associagao das ideias o sao para a psicologia”, afirma-o Stuart Mill.

Estamos, pois, em face de uma grande e poderosa doutrina que
terd de entrar com valioso contingente para a constitui¢ao da ciéncia do fu-
turo. Com certeza a teoria ainda nao se acha definitivamente estabelecida e
terd que passar por modificacoes talvez radicais; mas o gérmen de grandes
verdades acha-se ali depositado.
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A lei do mundo subjetivo foi descoberta, acreditam; resta aplicd-
la com a devida perseveranga na explicagio dos fendmenos manifestados
pela atividade psiquica. Desfez-se a obscuridade profunda das velhas inda-
gacoes metafisicas. A alma deixou de ser uma entidade fantdstica, passan-
do a ser explicada como uma simples generalizagio do encadeamento dos
fendmenos psiquicos, realizada em conformidade com as leis da associagao
das ideias. Foi assim introduzida a unidade no caos e, como por um novo
prodigio, a luz se fez, nao jé em virtude do poder mdgico da palavra di-
vina, mas em consequéncia dos esforgos do homem. O mundo objetivo
e o mundo subjetivo passaram a ser compreendidos como duas correntes
paralelas de manifesta¢des naturais, nascidas ambas de uma fonte comum:
as revelagoes da consciéncia. E no mundo objetivo tudo se reduz a movi-
mento e tudo se explica por transformagdes do movimento; no mundo
subjetivo tudo se reduz a representagoes e tudo se explica por combinagoes
das representagoes.

Hume havia reduzido todos os fatos da vida mental a estas trés
cousas: a Impressao, a ideia e a ligagio das ideias. Esta concepgao, aceita
por James Mill, interpretada e desenvolvida pelos modernos psicologistas,
constitui ainda hoje a base da psicologia. A férmula de James Mill ¢ a
mesma, havendo apenas mudancas de palavras: tudo reduz-se a sensacoes,
ideias e associagoes de ideias. A sensagio é o fato primordial; a ideia uma
cépia da sensagio; e a associagio das ideias, a lei que tudo regula e da qual
se originam todas as operagdes do espirito. Eis em esséncia a teoria asso-
ciacionista.

Louis Ferri em seu valiosissimo livro, Lapsychologie de l'association
(1883), faz a histéria desta doutrina considerando-a nos diferentes perio-
dos de seu desenvolvimento, na seguinte ordem:

Precursores: Hobbes, Locke, Berkeley.

Fundadores: David Hartley, David Hume.

Continuadores: Zanoti, Priestley, Erasmo Darwin.

Restaurador: James Mill.

Representantes atuais: Alexandre Bain, Stuart Mill, Herbert
Spencer.

Foi também esta mais ou menos a marcha que j4 antes seguira
Ribot em sua Psychologie anglaise contemporaine. E a marcha geralmente se-
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guida. E tratando-se particularmente dos representantes atuais do sistema,
costumam os historiadores e criticos considerar primeiramente Alexandre
Bain, depois Stuart Mill, por dltimo Herbert Spencer. E a ordem crono-
légica. Eu, porém, nao pretendo propriamente escrever uma histéria da
filosofia da associagdo, mas apenas submeté-la a uma andlise mais ou me-
nos completa, de modo a poder apresentar uma ideia precisa de suas con-
clusdes capitais. Por isto contentar-me-ei com apresentar primeiramente as
suas linhas gerais, no que me limitarei a consolidar os principios de Bain
na parte em que estes podem ser considerados como comuns a todos os
grandes mestres do associacionismo. Depois tratarei de Stuart Mill como
representante do idealismo; e por tltimo, de Herbert Spencer, como repre-
sentante do realismo, na filosofia da associa¢io.

II
LINHAS GERAIS: ALEXANDRE BAIN

Para Bain, como para todos os outros representantes da esco-
la associacionista, a expressao “associagao das ideias” nio ¢é rigorosamente
perfeita, porquanto nio se dd associagio somente entre ideias, mas tam-
bém entre emogdes, sensagdes, voligdes, em uma palavra, entre quaisquer
estados mentais. Sensagdes, percep¢des, voli¢oes, ideias, todas estas, como
quaisquer outras operagdes mentais, se associam; e estas associagdes podem
dar-se nio somente entre estados da mesma natureza, mas também entre
estados de natureza diversa. Podem dar-se associagoes de sensacoes com
sensacoes, de ideias com ideias, de voligoes com volicoes, isto é, entre es-
tados da mesma categoria; mas também de sensagdes com ideias, de ideias
com voli¢des, isto é, de estados de categorias diversas. Neste sentido a lei
tem a maior amplitude e nada estd fora de seu alcance.

Por af jd se vé& que a teoria associacionista deixa inteiramente
de lado como anacrdnica e absolutamente imprestdvel a velha doutrina
das faculdades, tao largamente explorada pelos psicélogos da escola antiga.
Pode-se fazer uma classificagao dos fendmenos psiquicos distribuindo-os
em grupos representados pelas expressoes sensibilidade, inteligéncia e vonta-
de; mas esses grupos sao simples generalizagoes, estando longe de poder ser
considerados como forgas, isto é, como faculdades d’alma. F uma cousa se-
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melhante ao que se dd com os fendmenos fisicos quando os representamos
sob as denominagdes de peso, eletricidade, magnetismo, etc. Aqui também
generalizagoes tém sido elevadas a categoria de personalidades.

A tendéncia a personificar, tao natural ao espirito humano, nio
tem produzido grandes abusos somente na psicologia, mas também na
fisica. A mitologia, o fetichismo, todas as formas antropomérficas do pen-
samento, no sao sendo personificagdes dos fendmenos da natureza, e deste
modo todas as religides tém por fundamento uma concepgao arbitrdria do
mundo, lan¢ando as bases de uma fisica imagindria. A teoria das faculdades
entra na mesma ordem de fatos: ¢ um duplo antropomorfismo; reduz a
personalidades os préprios elementos da personalidade.

Bain nio entra propriamente no exame desta matéria que jd
supde resolvida: ndo faz a critica da teoria das faculdades, mas também
essa critica era desnecessdria, feita no desenvolvimento geral de suas ideias.
Sendo a sua exposicao inteiramente fundada sobre as leis da associagio,
limita-se a dizer, tratando da inteligéncia, que abandonou a sua subdivisao
em faculdades. E feita essa declaragao, encaminha-se diretamente para o
seu fim: cada fato que analisa, é uma forma particular da associagao das
ideias. Acima dos fatos inumerdveis que observa, estdo as leis particulares
que os regulam, e acima destas leis particulares estd a lei geral, a proprie-
dade irredutivel dos elementos mentais em virtude da qual todas as nossas
ideias se ligam, se encadeiam, se associam.

Se esta lei pode ser considerada em analogia com as leis regu-
ladoras do movimento dos corpos, se podemos considerar os fendmenos
psicoldgicos uma corrente de fatos paralela e andloga a corrente dos fatos
fisicos, pode-se dizer que a psicologia se encaminha para o conhecimento
da mecinica do espirito; e a fenomenalidade do espirito ¢ regulada por
uma perfeita mecanica, tao real e verdadeira como a mecinica dos corpos
celestes.

Admitindo-se que a teoria das faculdades fosse uma simples
classificagao, sem que pretendesse elevar os diferentes grupos de fendme-
nos classificados a categoria de entidades substanciais, seria um sistema
perfeitamente tolerdvel; e tal é o método adotado para muitas outras cién-
cias. Separam-se os fendmenos que s3o de natureza diversa, rednem-se os
que sio da mesma natureza; e distribuindo por esse modo a mentalidade
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em grupos, consideram-se os diversos aspectos de uma s e mesma sucessio
de fendmenos. Em tal caso no hd no sistema inconveniente nenhum, nem
possivel seria estudar fendmenos tao variados sem procurar classificd-los
conforme certa ordem. E assim que devem ser consideradas as classifica-
¢oes de Bain.

Ribot faz em rdpida sintese a exposi¢ao geral do ponto de vista
de Bain, nas consideragoes que se seguem: “Entre a psicologia que liga os
fatos intelectuais a algumas faculdades e a que os reduz a lei tnica da asso-
ciagdo, hd a mesma diferenca que entre a fisica que atribui os fendmenos a
cinco ou seis causas e a que liga o peso, o calor, a luz, etc., a0 movimento.
O sistema das faculdades nada explica porque cada uma delas ¢ apenas
um flatus vocis que s6 tem valor pelos fendmenos que encerra e nada mais
significa além destes fendmenos. A teoria nova ao contrrio mostra que os
diversos processos da inteligéncia nio sao senao as formas diversas de uma
lei tinica; que imaginar, deduzir, induzir, perceber, etc., é combinar ideias
de uma maneira determinada; e que as diferencas de faculdades nio sio
sendo diferencas de associagdo. Ela explica todos os fatos intelectuais, nio
a maneira da metafisica que reclama a razao dltima e absoluta das cousas,
mas a maneira da fisica que sé ambiciona a sua razao segunda e préxima.”

Bain nio faz sistematicamente o estudo de cada uma das fa-
culdades, mostrando pela andlise de seus elementos geradores que todas
elas se originam da associagdo, mas esta ideia ¢ subentendida por todas as
suas doutrinas. Ele reduz a trés os elementos primitivos da inteligéncia: o
sentimento ou consciéncia da diferenca (discernimento), o sentimento ou
consciéncia da semelhanca (similaridade), e a memdria ou poder de repro-
dugao (retentividade). Estas operacbes supdem jd por si a lei da associagao
das ideias, resultando da combina¢io inconsciente de diversas atividades
nervosas e servem, ao mesmo tempo, de fundamento a todos os casos de
associagoes mais complexas. O discernimento é o fundamento da associa-
¢ao por contraste; a retentividade ¢ o fundamento da memdria e da asso-
ciagdo por contiguidade; e, finalmente, a semelhanga explica a abstragao, o
raciocinio, a generalizacao, etc.

A consciéncia, propriedade fundamental da atividade do espi-
rito, principio caracteristico dos fenémenos psicoldgicos, ¢ também um
caso especial da lei de associagio, porque nada mais é que o encadeamento
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de nossos estados internos, consistindo na sucessio das ideias, sensacoes,
voligoes, desejos, etc. E ¢ da continuidade dos fendmenos psiquicos que
resulta a unidade do espirito, como ¢é da continuidade dos movimentos
moleculares resultantes das leis de assimila¢io e decomposi¢io nutritivas
(turbilbio vital) que resulta a unidade organica.

Os diferentes modos de associagao podem ser reduzidos a dous
grupos: o grupo das associacdes por contiguidade e o grupo das associa¢oes
por qualidade. A expressao “associa¢bes por qualidade” nio ¢ empregada
por Bain; mas esta denominagao parece preferivel & que é geralmente ado-
tada na escola, “associagbes por semelhanga”, porquanto nao se dd associa-
¢do somente por semelhanga, mas também por diferenga ou contraste.

O grupo das associagdes por contiguidade compreende a asso-
clagdo sincrdnica e a associagao sucessiva. A primeira representa a existéncia
simultinea; a segunda, a existéncia sucessiva. Uma resulta da contiguidade
no espago; outra, da contiguidade no tempo. As associagdes por qualidade
compreendem a associagao por semelhanga e a associago por diferenga ou
contraste.

A estes dous grupos de associagao Bain acrescenta um terceiro, o
das associagbes construtivas. O espirito nao somente tem a propriedade de
experimentar sensagoes, percebé-las e reproduzi-las, dando lugar as multi-
plas operagdes de que resultam a meméria, o conhecimento, etc., mas tam-
bém por associagao destas mesmas sensagoes e percepgoes, reproduzindo-as
e combinando-as, pode elevar-se a concepgao de sensagdes possiveis, dan-
do lugar a todas as maravilhosas produgées da imaginagdo. Tal é um dos
caracteres mais admirdveis da inteligéncia e é ai que o espirito vai encontrar
elementos para as cria¢oes da arte. As associages construtivas sao, pois, 0
fundamento da estética. Todos estes modos de associagao dao-se segundo
certas leis de que as mais importantes podem ser formuladas assim:

I. Associagbes por contiguidade: agdes, sensagdes, sentimentos
que se produzem conjuntamente ou se sucedem imediatamente tendem a
nascer conjuntamente, a aderir de tal modo que quando mais tarde um se
apresenta ao espirito, os outros sao também representados.

I1. Associagbes por qualidade: ages, sensagdes, pensamentos ou
emogoes presentes tendem a despertar as que lhes sao semelhantes, ou an-
tagOnicas, entre as impressoes ou estados anteriores.
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III. Associagbes construtivas: por meio da associagao o espirito
tem o poder de formar combinages ou agregados diferentes de tudo o que
lhe foi apresentado no curso da experiéncia.

A teoria que fica exposta nio pertence exclusivamente a Bain;
constitui o fundo comum da doutrina associacionista. Ficam assim esta-
belecidas as ideias gerais do sistema. Foi dai que se fez o ponto de partida
para o estabelecimento de uma nova psicologia, levantando-se na Inglater-
ra, incontestavelmente, um grande e monumental edificio com tendéncias
para o idealismo em Stuart Mill e Bain, e para o naturalismo realista em
Herbert Spencer. Com efeito, Mill, estudando a doutrina associacionista,
limita-se a fazer o exame do mecanismo do espirito, colocando, como cri-
tério da verdade, acima das manifestagbes da matéria, o veredicto da cons-
ciéncia. Também para Mill a matéria, o mundo objetivo, ¢ simplesmente
uma possibilidade permanente de sensa¢bes. Spencer estuda o espirito em
suas relagdes com o organismo e com a natureza inteira. O primeiro é o
l6gico e o psicélogo, o segundo ¢ o naturalista da escola.



Capitulo 11

STUART MILL: O ASSOCIACIONISMO IDEALISTA

ASSOCIACIONISMO em Stuart Mill transforma-se em uma criti-
ca do conhecimento. Para esse eminente pensador as leis da associagao sio
nio somente uma teoria, porém um método de filosofar. As leis do pen-
samento, os principios fundamentais da atividade psiquica, as nogoes da
matéria e do espirito, as diferentes manifestagdes do espirito, as qualidades
primdrias da matéria — a resisténcia, a extensio, a figura, tudo isto é sub-
metido a exame e tudo encontra nas leis da associagao a sua interpretagio
natural.

Eo que passo a examinar. Para maior clareza, porém, farei a
minha exposi¢ao na seguinte ordem:

1°) Determinagao das verdades fundamentais;

2°) Nogao da matéria;

3°) Nogdo do espirito.

I
DETERMINACAO DAS VERDADES FUNDAMENTAIS

Mill, como quase todos os grandes pensadores modernos, tra-
tando de dar um fundamento durdvel ao que se pode chamar a determina-
¢ao das verdades primdrias do conhecimento, parte do testemunho direto
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da consciéncia. Em verdade ¢ da consciéncia que devemos partir, ¢ para
a consciéncia que devemos apelar, sempre que tratarmos de submeter a
exame qualquer fendmeno, quer de natureza subjetiva, quer de natureza
objetiva. E se tudo depende de certo nimero de verdades primdrias, estas
por sua vez nao podem ser compreendidas sendo como tendo ou pelo me-
nos devendo ter seu fundamento nas operages mesmas da consciéncia.
Com efeito, a consciéncia é o fundamento de toda a certeza. E por ela que
sabemos que alguma cousa existe; ¢ por ela que temos conhecimento da
existéncia do mundo, como de nossa prépria existéncia. E tudo pode ser
negado por um cético intolerante, as produgoes do espirito, como as evo-
lugbes da matéria, menos a consciéncia, porquanto negar como afirmar ¢é
fato que j4 por si depende da consciéncia, sendo que negar ou afirmar uma
cousa ¢ dizer se essa cousa nos ¢ ou nio atestada pela consciéncia.

A) Sobre a consciéncia em geral

Sem a consciéncia nenhum conhecimento seria possivel, sendo
que conhecer um fato ¢é ter ideia desse fato, isto &, é ter representagao desse
fato na consciéncia. Para conhecer é, pois, necessdrio remontar as revela-
¢oes da consciéncia; e ¢ de fato remontando as revelagdes da consciéncia
que se estabelece todo o critério, como toda a certeza. Sem a consciéncia
nao poderia haver conhecimento da existéncia da matéria, como da exis-
téncia do espirito, e o conceito da natureza seria mesmo impossivel. As
multiplas combinag¢des da matéria e da forca dar-se-iam inutilmente no
vécuo, se nao houvesse uma consciéncia que as refletisse, transformando-
as em conhecimento. O conhecimento seria mesmo um absurdo, pois que
nao haveria nenhum coragio para sentir, como nenhum cérebro para pen-
sar. E a natureza com todas as suas maravilhas, por mais que produzisse,
por mais que fosse fecunda, desde que nao pudesse ser conhecida, seria a
mesma cousa que o nada.

E, pois, importantissimo para a filosofia e deve ser sua princi-
pal preocupagio indagar da verdadeira significagio da consciéncia. E as-
sim que todas as teorias do espirito humano dao-se por interpreta¢oes da
consciéncia, no dizer de Mill, sendo que é sobre este testemunho primeiro
que elas direta ou remotamente repousam; e ¢ o que a consciéncia direta-
mente nos revela junto as consequéncias legitimas de suas revelagoes, que
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compde, como todo o mundo poderd certificar, o que sabemos do espirito
e mesmo de todas as cousas.'”

A consciéncia é, pois, o fundamento do mundo, desde que,
como nio se poderd contestar, ¢ o fundamento de todo o conhecimento.
Contudo, conquanto seja certo que tudo dela depende, sendo que é por
meio dela que tudo se conhece, nao obstante, quase nada é o que dela mes-
ma se sabe, sendo inimeras as dificuldades com que se luta sempre que se
trata de submeté-la a exame. Pode-se mesmo dizer que nada neste sentido
hd sido feito sendo quase nulo o resultado a que hio chegado as mais ou-
sadas tentativas de explicagao.

O espirito humano nunca se d4 por satisfeito. Vem de longe e
compreende que sua viagem ndo tem fim, porquanto jamais se esgotard
o campo de explora¢io da sua atividade. Mas ainda assim, nada sabe da
natureza intrinseca das cousas e sempre que se esforca de chegar sobre este
ponto a qualquer resultado, termina por fazer a confissdo de sua impotén-
cia, reconhecendo por fim que nada pode afirmar sobre estes dous fatos
que j4 Du Bois-Reymond apresenta como os limites do conhecimento da
natureza e Lange considera como os limites inacessiveis do conhecimento
em geral: a explicagdo tltima da mecinica dos dtomos e a explicagio ulti-
ma da metafisica da consciéncia.

Estas duas explica¢oes tém de fato se conservado até agora ina-
cessiveis a todas as forgas da inteligéncia e sempre que a elas pretendemos
chegar compreendemos que indefinidamente nos escapam, passando para
o dominio da natureza intangivel que impossivel serd, nas condi¢oes atuais
e sem dudvida por muito tempo ainda, subordinar aos nossos mesquinhos
processos de observagao. E tratando de explicar particularmente a cons-
ciéncia, o mais que se pode fazer ¢ tratar de descobrir nao em que ela con-
siste, mas unicamente quais as verdades elementares em que ela se resolve.

Tal é, com efeito, o ponto a que, por via de regra, se elevam os
esforgos da filosofia. Procurando estudar a consciéncia os filésofos, o mais
que procuram fazer ¢ tratar de deduzir as verdades elementares, os dados
primitivos do conhecimento, sendo que sobre este ponto nao hd mesmo
divergéncia entre os representantes dos diferentes sistemas. E assim que,

123 Filosofia de Hamilton — cap. VIIL
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tratando somente dos dous grandes métodos contemporineos, se a escola
critica ou intuitiva, querendo estabelecer os limites do verdadeiro dominio
filoséfico, comegam por abrir luta contra todos os precedentes do pensa-
mento, para terminar reduzindo a metafisica unicamente a uma critica do
conhecimento — o mesmo faz a escola associacionista quando, reduzindo
a psicologia também a uma critica do conhecimento, tudo pretende de-
duzir na vida do espirito, das multiplas operagdes da lei da associagio das
ideias.

E de acordo com esse dltimo sistema que Stuart Mill formula
como ponto de partida de suas cogitagbes o seguinte principio jd estabele-
cido por Hamilton: “O primeiro problema da filosofia é buscar, purificar,
estabelecer pela andlise e pela critica do conhecimento os sentimentos e as
crengas elementares em que sio dadas as verdades elementares que todos
possuem.”!24
atuais do pensamento, sempre que se cogita de explicar a significagio da
consciéncia. Passando dai, tudo se perde no insonddvel e nada se pode es-
tabelecer de positivo na filosofia. Nao obstante, desde que estudar as verda-

E isto realmente o mais que se pode conseguir nas condi¢oes

des elementares, os dados primitivos do conhecimento ¢, em tltima andlise,
estudar a consciéncia, pode-se dizer que o primeiro problema da filosofia
consiste, no sentir de Stuart Mill e de Hamilton, em esforgar-se por deduzir
a verdadeira significagao da consciéncia, isto é, em procurar dar a explicagao,
descobrir o segredo das verdades fundamentais do conhecimento.

B) Sobre as verdades fundamentais

Postas de lado as dificuldade, insuperdveis do problema pela sua
reducio a estes limites mais restritos, tratemos de submeté-lo a exame, ten-
do em consideragio as vistas particulares do método associacionista. Tudo
se reduz a uma simples dedugio dos chamados principios fundamentais,
de modo a se poder estabelecer um critério seguro da verdade. Parece tudo
isto muito simples, mas em verdade ndo o é; e para chegar a qualquer resul-
tado ¢ mister submeter a exame em seus fundamentos o mecanismo todo
inteiro da inteligéncia. Eu me limitarei, porém, apenas aos dados gerais do
problema.

124 Mill - Filosofia de Hamilton, cap. IX.
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O conhecimento é sem ddvida um fato cuja significagdo nao
pode ser contestada. Existe de um lado o mundo da realidade como con-
junto dos fatos naturais, e de outro lado o conhecimento como repercussao
psicolégica desse mesmo mundo da realidade. Ora, o mundo da realidade
obedece em sua evolugio progressiva a certo nimero de leis permanentes
e imutdveis: o conhecimento reduz-se a uma sistematizagio geral destas
leis, constituindo um conjunto organico, com a sua vida prépria, com seus
6rgaos particulares, podendo demais desenvolver-se e aperfeigoar-se. Mas
para que seja esse conhecimento possivel é necessdrio que haja certo nime-
ro de principios gerais a que obedece e que o regulam, servindo de base a
todas as suas opera¢des, contribuindo, por assim dizer, com a musculatura
do pensamento. S3o a estes principios, elementos da consciéncia, que se
deve dar o nome de verdades fundamentais.

Como podem, porém, ser explicadas estas verdades fundamen-
tais? Sao um produto da experiéncia ou resultam da prépria organizacio
do espirito; sao conhecidas intuitivamente, sendo anteriores a toda a expe-
riéncia ou vao sendo espontaneamente, progressivamente constituidas pela
elabora¢ao experimental? Eis compreendido, sob o seu ponto de vista mais
amplo, o problema que se discute. E o mesmo problema desenvolvido por
Locke a propésito da origem das ideias; ¢ o mesmo problema que a filo-
sofla alema resolve pelas categorias do conhecimento e que os pensadores
ingleses, a frente deles Stuart Mill, pretendem resolver pela lei da associa-
¢ao das ideias.

Sao dous os métodos empregados, conforme a classificagao de
Mill: o método introspectivo e o método psicolégico. Estes dous métodos
sdo por Stuart Mill considerados como antagbnicos; mas, ao que parece,
esta ideia nao é procedente; e penso que o método introspectivo e o méto-
do psicolégico se auxiliam reciprocamente, completam-se, pode-se dizé-lo;
e terao de dar a verdadeira solugao do problema fundamental da filosofia,
logo que for ele colocado em seu verdadeiro terreno. O método intros-
pectivo tem por agentes a intui¢do e a observagio direta da consciéncia; o
método psicoldgico deixa de lado a intui¢io e joga exclusivamente com a
experimentagao e o célculo.

A primeira dificuldade consiste em saber quais s3o as verdades
que devem ser consideradas como fundamentais. Considerada sob esse
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ponto de vista, a questao pode parecer, a primeira vista, oclosa, mas em
verdade nio ¢ assim. Importa muito definir e limitar as verdades cuja na-
tureza se trate de submeter a exame, sem o que toda a solugo ¢ impossivel.
Bem interpretadas as cousas, essa primeira dificuldade assume proporgoes
considerdveis, e nao poucos hio recuado diante deste primeiro embarago
que nio deixa de ter sua importincia. De fato o nosso conhecimento é por
tal modo complexo, compreende uma tal variedade de principios, e esses
principios se combinam uns com os outros por modos tao imperceptiveis
e com tal multiplicidade de aplicagbes, que nio é com certeza cousa fécil
reduzi-los a um ndmero preciso de verdades fundamentais. Nisto estao
mesmo todas as dificuldades da filosofia e é daf que partem todas as diver-
géncias das diferentes escolas.

Além disto, a expressio “verdade fundamental” é puramen-
te relativa e, compreendido de certo modo, qualquer principio pode ser
mais ou menos fundamental, conforme a extensao dos principios que dele
dependem. Um principio pode mesmo ser fundamental relativamente a
uma certa ordem de conhecimentos, dependendo, entretanto, de outro
principio em relagao ao qual nao ¢ fundamental, mas derivado. Todos os
nossos conhecimentos se acham por esse modo ligados como numa cadeia
irresistivel, constituindo um organismo formado por uma multiplicidade
infinita de principios, cada um dos quais se prendendo a outro mais eleva-
do, movendo-se todos dentro da mesma esfera. Na reducio de todos esses
principios a um certo nimero de principios gerais é que consiste o objeto
principal da filosofia; ¢ a isso se reduz a determinagao das verdades funda-
mentais. Quais sao elas? Eis a questao.

C) O critério deduzido da impossibilidade da concepgio do contrdrio

Para solugio desta primeira dificuldade o dnico critério seguro
vem a ser que sao verdades fundamentais, “elementos, fatos de nossa cons-
ciéncia’, na linguagem de Hamilton, os fatos dltimos e simples, aqueles
que nao podemos reduzir ao estado de generalizagdo da experiéncia, em
uma palavra, os que sao sempre acompanhados do “cardter de necessida-
de”. Para que uma verdade seja considerada como fundamental, é preciso
que seja impossivel deixar de pensd-la. “A sua necessidade nos obriga a
reconhecé-la como um dado origindrio da inteligéncia, permitindo assim
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distingui-la dos resultados puros da generalizacao e do célculo”. O que ca-
racteriza, pois, as verdades fundamentais, ¢ a sua necessidade, devendo ser
consideradas como adquiridas todas as que s3o resultantes da generalizagao
ou qualquer operac¢io do espirito.

Spencer dando a esse principio uma extensao ilimitada eleva-o a
categoria de postulado universal do conhecimento. Assim compreendido o
principio pode ser formulado nestes termos: “Uma crenga cuja existéncia
invaridvel ¢ certificada pela inconcebibilidade de sua negagao ¢ necessaria-
mente verdadeira.” Por outra: “O que nao pode ser concebido nio existe.”
Ou ainda: “Quando nio se pode conceber a negativa de uma proposicao
deve haver certeza absoluta de que essa proposi¢ao ¢ a expressao de uma
verdade.”

Spencer, para estabelecer esta doutrina, funda-se em dous ar-
gumentos: um positivo; outro, negativo. O argumento positivo consiste
no fato de que esta crenga representa a soma de toda a nossa experiéncia
passada. O negativo, no fato de que quando a impossibilidade da negativa
de uma proposi¢ao nio seja uma prova completa da verdade da mesma
proposi¢ao, é impossivel ter outra melhor, sendo que essa impossibilidade
¢ o fundamento de todas as nossas premissas origindrias, bem como a nossa
garantia dnica em todas as demonstragoes.

Mill combate a doutrina de Spencer e, contestando a validade
tanto do argumento positivo como do argumento negativo, termina por
invocar em seu favor a autoridade de Hamilton, com o qual sustenta que
nio h4 razdo para concluir que um certo fato nao é verdadeiro, unicamente
porque nio podemos conceber sua possibilidade. Mas Hamilton, se nio
aceita esse principio como critério ultimo da verdade, a0 menos adota-o
como critério para distinguir se uma crenga nasce da experiéncia ou ¢ uma
verdade intuitiva, um dado original da consciéncia, o que também nao ¢
admitido por Mill para quem tudo vem da experiéncia, mesmo as verda-
des por outros consideradas como intuitivas. De modo que Mill nao estd
com Spencer, nem também com Hamilton, estando somente em parte com
Spencer quando estabelece com ele que tudo vem da experiéncia, e também
somente em parte com Hamilton quando afirma que a impossibilidade da
concep¢ao de um certo fato qualquer nio garante a impossibilidade de sua
existéncia. Mas Hamilton, contestando o valor do critério da inconcebibili-
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dade, adota em lugar dele, como o critério da verdade, o principio de con-
tradi¢ao e o principio de exclusio do meio. O primeiro pode ser formulado
assim: duas proposi¢oes contraditérias nao podem ser ambas verdadeiras. O
segundo: duas proposi¢oes contraditdrias nao podem ser ambas falsas.'”

Mill aceita o principio de contradi¢ao, nem hd quem possa con-
testd-lo, mas admira que o principio de exclusao do meio seja dado como
uma verdade necessdria, como um dado original da consciéncia, quando
nem mesmo ¢ verdadeiro senao com grandes reservas. Mas basta que seja
aceito por ele o principio de contradigio, porque a aceitagao desse princi-
pio nio ¢ senao uma consequéncia do critério da inconcebibilidade.

Com efeito: por que é que nao se pode deixar de aceitar o princi-
pio de que duas proposi¢oes contraditdrias nio podem ser ambas verdadei-
ras, como nao se pode deixar de aceitar qualquer outro axioma, senao pela
impossibilidade de conceber o contrdrio? O critério da inconcebibilidade
é, pois, o critério Ultimo; nem hd quem seja capaz de convencer-nos que
uma cousa existe quando a existéncia da mesma nio pode ser representada
em nossa consciéncia, por envolver ideias que se repelem.

Neste ponto acho que nao procedem as razoes de Mill e de Hamil-
ton, nem se pode deixar de adotar o postulado universal do conhecimento,
apresentado por Spencer, se bem que nio sejam procedentes as consequén-
cias que dele supoe poder tirar o mesmo Spencer, quando trata de estabelecer
as bases de sua concepgao realista da natureza, como veremos adiante.

Aceito, pois, o critério da inconcebibilidade, pode o principio
geral e fundamental do conhecimento ser estabelecido pela seguinte forma:
sao verdades fundamentais todas aquelas que, sendo dadas, ¢ absolutamen-
te impossivel pensar o contrério.

Exemplo: nenhum movimento ¢é possivel fora do espaco e do
tempo.

Por mais que o homem se esforce, ser-lhe-4 absolutamente
impossivel conceber o contrdrio desta proposi¢io. O espago e o tempo
s30, pois, condigdes necessdrias do movimento: eis uma verdade funda-
mental.

125 Veja-se, para maior desenvolvimento, Stuart Mill, Sistema de ldgica, liv. 11, cap. VIL.
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Fazendo aplica¢o rigorosa desse critério, nao seria dificil redu-
zir a nimero limitado e preciso todas as verdades que estio em condi¢oes
de ser consideradas como fundamentais ou primdrias.

E assim que nenhum conhecimento ¢ possivel sem o reconheci-
mento dos seguintes principios:

1°) A existéncia do espirito como elemento subjetivo e a existén-
cia da matéria como elemento objetivo do conhecimento:

2°) A lei de causalidade como principio motor das transforma-
¢oes da matéria e causa determinante das evolucdes do espirito;

3°) O espaco e o tempo como condi¢des formais de todas as
transformacoes da matéria; a motivagio e a finalidade como condicoes
formais de todas as evolugdes do espirito.

Mill submete a um exame rigoroso e fecundo a nogao da ma-
téria e a lei de causalidade; estuda as no¢oes do espago e do tempo; mas
nada podemos dele aproveitar relativamente a lei de motivagao e finalidade.
Também esta questdo é nova, e pode-se bem afirmar que ainda nao foi
devidamente incluida no corpo da filosofia. O que se tem dito relativa-
mente a velha questao do “livre-arbitrio” e do determinismo, nao nos dd
uma ideia sequer do que chamamos lei de motivagao e finalidade; e tal é a
mais importante de todas as leis filoséficas porque ¢ daf que se deve partir
para lancar as bases de uma nova concepgao da ciéncia moral. Deixemos,
porém, de parte esse importante assunto que sé mais tarde poderd ser
estudado e passemos ao exame da no¢ao da matéria.

E aqui que entro propriamente no estudo das ideias de Mill.

11
NOCAO DA MATERIA

Como chegou o homem a adquirir a nogao da matéria? O fato
de propor semelhante questao, por si s, parece a primeira vista um absurdo.
Pois pode alguém p6r em ddvida a existéncia da matéria? Pode alguém por
um momento supor que nio sio cousas reais os fatos que se passam em
torno de nds e que todos nds estamos vendo?

Para pessoas vulgares estas perguntas sio nio somente naturais,
porém, mesmo for¢adas. Entretanto, pensadores eminentes hio feito de
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todos os fendmenos resultantes das multiplas transformagoes da matéria
simples produtos da atividade psiquica, transportados para o exterior em
consequéncia de uma ilusdo originada da prépria organizagao do espirito.
H4 quem tenha procurado explicar o espirito como transformacio da
matéria, reduzindo todos os fendmenos psicolégicos a simples vibragoes
intermoleculares nas circunvolugdes cerebrais; mas hd também quem
tenha procurado explicar a matéria, e porventura com mais 1égica, como
fungio do espirito. Como quer que seja, a questao fica sempre de pé. Nao
se pode chegar a uma solugio definitiva, e tanto ¢ dificil explicar o espirito
como transformagao da matéria, quanto explicar a matéria como transfor-
magao do espirito.

A verdadeira filosofia ¢ a que aceita os dous fatos como revela-
¢oes irredutiveis da consciéncia. Sobre isto nao h4 didvida. Contudo ainda
que seja adotado esse expediente que € sem divida o mais comodo, mas
nio deve s6 por isto ser considerado a tltima palavra da ciéncia, ¢ indis-
pensdvel esclarecer o conceito da matéria, como o conceito do espirito.

O exemplo de Berkeley que nega a matéria e sé admite o espi-
rito, explicando aquela como simples resultado das operagoes realizadas
por este, ficou memordvel; e d’'Holbach, o célebre autor do Sistema da
natureza, irrita-se contra o bispo de Cloyne, mas nio pode refutd-lo, diz
Lange. Bem se vé& que a questdo é grave e a esfera em que passa a girar
nosso pensamento se faz nebulosa e aparentemente fantdstica; acontece
algumas vezes assim quando se procura a verdade. E uma consequéncia
da repugnincia manifestada pela nossa inteligéncia naturalmente pregui-
cosa por tudo quanto é novo e estranho. Primeiro faz-se o caos; depois
vem a luz. E uma teoria velha que se dissolve; ¢ uma doutrina nova que
comega.

Schopenhauer afirma: “O mundo ¢ minha representagdo.” E
esta proposi¢ao que parece a primeira vista ter sido lancada como uma
pedra de escindalo foi, entretanto, apresentada como uma verdade evi-
dente pelo imortal intérprete da filosofia indiana e renovador do idealismo
transcendental. Quer se considere o pensamento de Berkeley em sua forma
atrasada, quer se considere a doutrina de Schopenhauer com a sua tecno-
logia moderna, o principio é o mesmo, embora seja considerado de modo
mais amplo por Schopenhauer. Cada um o expde com precisao e clareza
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e em ambos a demonstragio ¢ perfeita e irrefutdvel. Sao interpretagoes
gradativas de uma sé e mesma verdade, sao gradagdes sucessivas de um sé
e mesmo principio.

Hamilton aceita a matéria e o espirito como dados originais da
consciéncia. Segundo ele, a consciéncia d4 como fato tltimo uma dualida-
de primitiva: um conhecimento do sujeito em rela¢ao e em oposi¢ao com
o objeto; e um conhecimento do objeto em relagio e em oposi¢io com o su-
jeito. O sujeito e o objeto (eu ¢ ndo eu conforme a linguagem de Hamilton)
s30, assim, dados numa sintese original como unidos na unidade do conhe-
cimento, e numa antitese original como opostos no contraste da realidade.
Em outros termos, nés temos conhecimento do sujeito e do objeto num ato
indivisivel de conhecimento que os envolve a ambos; mas temos também
consciéncia deles como sendo em si mesmos diferentes e exclusivos um do
outro.

Stuart Mill combate a doutrina de Hamilton e, aceitando tam-
bém a matéria e o espirito como fatos irredutiveis, considera-os nio como
dados originais da consciéncia, mas como produtos da experiéncia, elabora-
dos na conformidade das leis da associagio das ideias. E neste ponto precisa-
mente que Stuart Mill se destaca de Hamilton; e vé-se assim que conquanto
a Filosofia do condicionado tenha sido elaborada como um grito de guerra
contra o transcendentalismo alemao, contudo Hamilton se inclina para a
Alemanha, revelando manifestamente a influéncia de Kant, ao passo que
Mill procura, em nome da experiéncia, reagir contra o método intuitivo.

A) Sobre a no¢io da matéria em geral

Tratemos agora de examinar a crenga que se formou no espiri-
to do homem em uma realidade exterior, como a compreende Mill, que
comega por fazer em rdpida sintese a exposigao das leis da associagao das
ideias.

Sdo as seguintes:

Primeira: as ideias dos fendmenos semelhantes tendem a apre-
sentar-se conjuntamente ao espirito.

Segunda: quando quaisquer fenémenos foram experimentados
ou concebidos em contiguidade intima um com outro, suas ideias tendem
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a apresentar-se conjuntamente. H4 duas espécies de contiguidade: a si-
multaneidade e a sucessio imediata. Quando fatos foram experimentados
ou concebidos simultaneamente, a ideia de um evoca a de outro. Quando
fatos foram experimentados ou pensados em sucessao imediata, o antece-
dente ou sua ideia lembra a do consequente, se bem que a reciproca nao
seja verdadeira.

Terceira: as associagoes produzidas por contiguidade tornam-se
mais certas e mais rdpidas por efeito da repetigao. Quando dous fenéme-
nos estiveram muitas vezes reunidos e em caso algum se apresentaram se-
parados, quer na experiéncia, quer no pensamento, produz-se entre eles o
que se chama “associa¢do insepardvel”: nio se quer por estas palavras dizer
que a associagio deva inevitavelmente durar até o fim da vida, que ne-
nhuma experiéncia subsequente, nenhuma operagao do pensamento possa
dissolvé-la; mas somente que, enquanto nao se der essa experiéncia ou essa
operagao do pensamento, a associagio ficard irresistivel, sendo-nos impos-
sivel pensar um de seus elementos separado do outro.

Quarta: quando uma associagdo adquiriu esta espécie de insepa-
rabilidade, quando a cadeia que une as duas ideias foi assim firmemente
constituida, ndo somente a ideia evocada pela associagao torna-se na consci-
éncia insepardvel da ideia que a sugere, mas os fatos ou fendémenos que cor-
respondem a estas ideias terminam por parecer insepardveis na realidade: nao
podemos admitir que existam separadamente cousas que somos incapazes de
conceber separadamente; e nossa crenca em sua existéncia, conquanto em
realidade seja um produto da experiéncia, parece-nos intuitiva.

Organizada por este modo a classificagao geral das leis da asso-
ciagdo, Mill estabelece logo em seguida a seguinte dedugao: “Partindo des-
tas premissas, a teoria psicoldgica sustenta que hd associagdes naturalmente
e mesmo necessariamente produzidas pela ordem de nossas sensagoes, e
que a supor que nenhuma intui¢ado de um mundo exterior se houvesse
formado na consciéncia, estas associagdes produziriam inevitavelmente a
crenca no mundo exterior, fazendo-a considerar como intuitiva.”'?

Sendo assim, o conceito da matéria ou no¢io do mundo exte-
rior como substratum de todas as manifestacoes da aparéncia ou fenome-

126 Stuart Mill — Filosofia de Hamilton, cap. XIL.
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nalidade objetiva do universo desaparece como sombra fantdstica, como
figura complexa, nascida da repercussao das préprias operagoes do espirito.
O universo é uma sombra; e se se procura para esta sombra um ponto de
apoio persistente e real de que deva ser ela considerada como representa-
¢ao exterior, esse ponto de apoio estd no na matéria, porém no espirito,
e em tal caso ¢ forca reconhecer que Stuart Mill ¢ t3o idealista quanto
Schopenhauer e Kant, tendo apenas dado corpo ao sistema de Berkeley,
animando-o do espirito da ciéncia moderna.

Nenhuma ¢, pois, af a distAncia que vai de Mill para Schope-
nhauer, e mesmo para Berkeley.

Efetivamente, o pensamento fundamental de Berkeley pode ser
reduzido a estas Unicas proposigdes citadas por Lefevre a titulo de curiosi-
dade: “Hd verdades tao ficeis de compreender que basta abrir os olhos para
percebé-las; e no nimero das mais importantes me parece estar esta: que a
Terra e tudo o que aparece em seu seio, em uma palavra, todos os corpos
de que se compde este magnifico universo nao existem senao em nossos
espiritos.” (La philosophie)

Schopenhauer, por seu lado, assegura: “Nenhuma verdade ¢ mais
certa, mais absoluta, mais evidente que esta: tudo o que existe para o pensa-
mento, isto é, o universo inteiro nio é objeto senio a respeito de um sujeito,
nio ¢ percep¢ao senio em relagdo com um espirito que perceba, em uma
palavra, é pura representago. Esta lei aplica-se naturalmente a todo o pre-
sente, a todo o passado, a todo o futuro, ao que estd longe, como ao que estd
perto de nés, porque ela é verdadeira do tempo e do espago mesmos, gra-
cas aos quais as representagoes particulares se distinguem umas das outras.
Tudo o que o mundo encerra estd nesta dependéncia do sujeito e nao existe
sendo para o sujeito.” Nio ¢, entretanto, aqui que Schopenhauer fala mais
explicita e claramente, conhecida a férmula sacramental de sua filosofia. No
segundo volume de sua grande obra — O mundo como vontade e como repre-
sentagio — , ocupando-se do ponto de vista idealista, estabelece francamente
o seguinte: “Tudo o que nos cerca é um fendmeno do cérebro.”

O que estabelecem Schopenhauer e Berkeley nao contém cousa
alguma que se possa considerar essencialmente diversa do que diz Stuart
Mill, quando afirma: “Esta ideia de alguma cousa que se distingue de nos-
sas impressdes positivas, pelo cardter que Kant chama a perdurabilidade;
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que permanece fixa e idéntica quando nossas impressoes variam; que exis-
te, quer saibamos, quer nio, e é sempre quadrada ou de qualquer outra
figura, ou nos aparega como quadrada ou como redonda, é o que constitui
toda a nossa ideia de substincia exterior. Assinar uma origem a esta con-
cep¢ao complexa é explicar o que entendemos por nossa crenga na matéria.
Ora, tudo isto, segundo a Teoria Psicoldgica nao é sendo a forma que as
leis conhecidas da associagio imprimiram a concep¢io ou nogao experi-
mental das sensa¢bes ‘contingentes’, isto é, das sensagdes que nio estao em
nossa consciéncia presente e que talvez nunca estiveram individualmente,
mas que, em consequéncia das leis a que pela experiéncia temos aprendido
que nossas sensagoes obedecem, sabemos que terfamos experimentado em
circunstancias dadas, ¢ que poderfamos ainda experimentar nas mesmas
circunstincias”. (Obr. cit., cap. cit.)

B) Razio de nossa insisténcia: atraso da filosofia no Brasil

Todas estas citagbes tém por fim tornar bem patente o cardter
idealista da filosofia de Mill. Era indispensdvel isto: 1°) porque oportuna
era a ocasiao que assim naturalmente se nos ofereceu para esclarecer certos
conceitos indispensdveis ao estabelecimento de algumas doutrinas que hao
de ser desenvolvidas mais adiante; 2°) porque era preciso destruir desde
logo o prejuizo comum em virtude do qual Stuart Mill ¢ geralmente con-
siderado entre nés como um simples discipulo de Comte. E certo que a
influéncia de Comte se fez sentir sobre ele. Uma longa correspondéncia
foi entretida entre ambos e o préprio Comte o considerava seu discipulo,
a0 mesmo tempo que Stuart Mill experimentou em comego pelo funda-
dor do positivismo uma espécie de fascinagao. Mas isto passou. Por fim o
rompimento foi completo, sendo que aplaudindo em sua Ldgica as ideias
de Augusto Comte no que diz respeito a organizagio sistemdtica das cién-
cias, de todo oposta, para nao dizer hostil, ¢ a atitude de Mill no que tem
relagao com a sonhada reorganizagio social do fundador da Religido da
Humanidade. Mesmo pondo de parte a intuigdo religiosa, para considerar
precisamente o ponto de vista filoséfico de cada um dos dous pensadores, ¢
certo que o positivismo se prende mais ou menos diretamente ao materia-
lismo, ao passo que Stuart Mill francamente se declara pela concepg¢ao
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idealista do mundo, inclinando-se assim Augusto Comte para um lado, ao
passo que Mill se coloca no extremo oposto do pensamento.

Demais o atraso da filosofia chega no Brasil a tal ponto, que
para tornar conhecidas verdades, alids de extrema simplicidade, nao basta
apoid-las em argumentos irrefutdveis, é necessdrio insistir, repisar, tornar
volumosa a exposi¢ao, para arrastar pelo peso, jd que de outro modo nio
nos é permitido fazer prevalecer a exceléncia de uma doutrina que cedo ou
tarde dominar4. E necessdrio bater e bater muitas vezes, ji o disse alguém.

Considera-se mesmo a filosofia uma cousa indtil; e um povo que
nao tem religido, porque em verdade o povo brasileiro é essencialmente ir-
religioso, desde que reina, como se sabe, nas classes superiores a anarquia
e nas camadas inferiores o mais grosseiro fetichismo; — um povo que nao
tem religido, afirmo, e que por isto mesmo em nada poderd revelar solidez
de cardter, a isto reine a qualidade especialissima de em cousa alguma se
preocupar com obter a mais simples no¢ao da natureza e da vida. Nao ad-
mira, portanto, a confusao a que nos achamos reduzidos, nem por modo
algum nos deve surpreender o abatimento a que tem chegado entre nés o
sentimento moral. E natural tudo isto, sendo este o estado caracteristico
das épocas de transicao religiosa e filoséfica. E note-se que nao ¢ isto uma
especialidade da sociedade brasileira: manifestam-se sintomas de dissolu-
¢do, operam-se abalos profundos em todas as sociedades contemporaneas.

Nao me ¢ dado aqui insistir sobre este assunto, sem que tenha
de afastar-me do objeto especial desta se¢dao; mas nao devo passar adiante
sem deixar mencionada a causa a que, penso, mais ou menos diretamente
se ligam todas estas perturbagoes: é a decadéncia do sentimento religioso. O
catolicismo estd morto, afirmam por toda a parte os chamados livres-pensa-
dores. Mas nao morre uma religiao sem que estremeca a humanidade.

Na Europa, batido o catolicismo como todas as seitas congé-
neres, pelo espirito novo formado ao calor vivificante das ciéncias da na-
tureza; desmoronado esse edificio secular que foi, ¢ inegdvel, o alicerce da
civilizagao do Ocidente, resta a cultura filoséfica que mantém em equili-
brio o sentimento moral. Mas, no Brasil, onde a filosofia é inteiramente
nula, retirada a religiao, o que resta para levantar o espirito publico, o que
subsiste para ordenar a sociedade? E o que se vé: a cobica desenfreada, o in-
teresse absorvendo todas as aspiragdes, o dinheiro constituido tnico ideal
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de cada individuo: a anarquia em tudo, pondo-se assim mais uma vez em
evidéncia a invariabilidade da lei: “a convicgao congrega e harmoniza; o in-
teresse desorganiza e divide”. E pode-se como sintese geral das tendéncias
caracteristicas da nacionalidade brasileira estabelecer esta férmula: todas as
questdes resolvem-se aqui a dinheiro, nao a peso de ouro, mas a bilhetes
de crédito.

Estas consideragoes afastaram-me um pouco da questdo que te-
nho em vista estudar. Mas a digressao nao serd indtil. H4 interesse em repe-
tir certas verdades. E insistindo sobre o atraso da filosofia no Brasil, decerto
nao perderemos o tempo. Sobre este assunto, porém, em vez de discorrer
por conta prépria, julgo preferivel ceder a palavra a Tobias Barreto.

“Nao hd dominio algum da atividade intelectual”, diz o autor
dos Estudos alemdes, “em que o espirito brasileiro se mostre tdo acanhado,
tao frivolo e infecundo, como no dominio filoséfico.

“E certo que todas as outras manifestagoes de nossa vida espi-
ritual ddo também testemunho de uma singular e incompardvel fraqueza.
Mas ¢ sempre dar testemunho de alguma cousa. Um certificado de doenga
¢, em todo o caso, menos triste que um certificado de morte.

“Assim nio temos poetas, nem artistas de merecimento; mas a
poesia e as artes se cultivam entre nés. Nao podemos lisonjear-nos de pos-
suir um s jurista de estatura européia, como o Chile possui o seu Calvo, e
os Estados Unidos o seu Dudley Field; porém, ao menos, é certo que o di-
reito constitui uma das nossas mais constantes preocupagdes intelectuais.

“Ciéncia, histdria, literatura: — tudo isto ¢é futil; mas seria injus-
tica querer exprimir tudo isto por meio de uma férmula absolutamente
negativa. No fundo da critica fica sempre algum residuo, que ainda pode
servir de fermento a mais sérias e mais dignas produgoes futuras.

“Com a filosofia o caso é bem diverso. Se nas outras esferas do
pensamento somos uma espécie de antropdides literdrios, meio homens,
meio macacos, sem cardter préprio, sem expressao, sem originalidade, no
distrito filoséfico ¢ ainda pior o nosso papel: nao ocupamos lugar algum;
nao temos direito a uma classificagao.”'?’

127 Tobias Barreto — Questoes vigentes.
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N3o devemos aplaudir a maneira dspera por que se manifesta
o ilustre brasileiro que tanto entusiasmo conseguiu despertar na mocida-
de académica de Pernambuco. Nao devemos aplaudi-lo: 1°) porque “tudo
tem o seu tempo’; 2°) porque uma civilizagdo que comega nao pode com-
petir com civiliza¢des j& amadurecidas na luta, sendo que acontece com
os povos a mesma cousa que com o individuo: a precocidade exagerada ¢
quase sempre sinal de uma atividade que cedo se esgota. Porém, pondo de
parte o exagero, ¢ impossivel negar que amargas, mas incontestdveis verda-
des nos sao af reveladas.

O Brasil ainda nio produziu um filésofo; mas atendendo-se bem
as nossas circunstancias especiais, nao € isto para estranhar quando ¢ certo
que, estendendo um pouco esta afirmagao e olhando mais ao largo, poder-
se-ia dizer a mesma cousa de toda a América. E que a filosofia ¢ privilégio
de poucos e nio pode o verdadeiro pensamento filoséfico brotar assim de
cada canto e em todos os momentos da Histdria. Ele brota espontanea-
mente das entranhas mesmas da espécie: ¢ impessoal; nao pode confundir-
se com as construgdes arbitrdrias, convencionais de espiritos vulgares.

Somos uma nag¢io de ontem e para a elaboragiao de grandes
construgoes filoséficas, originais e fecundas, ¢ indispensdvel o concurso
do tempo. Eis a verdadeira explicacao de nossa situagdo em matéria de
filosofia, compreendendo-se assim claramente a razio de nossa insisténcia,
tratando-se de determinar o ponto de vista filoséfico de Mill. E, entretan-
to, se Stuart Mill ¢ idealista, prendendo-se mais ou menos diretamente ao
sistema de Berkeley que Lefevre classifica de “menos sério”, cumpre-nos
antes de qualquer outra cousa elucidar este ponto: em que se distingue o
seu idealismo do idealismo germanico, oriundo de Kant? Essa distingao ¢é
manifesta e consiste no seguinte: o idealismo germénico é transcendental;
o idealismo de Mill é experimental; os alemaes observam as operacoes do
espirito, guiados pela intui¢ao natural; Mill acredita poder chegar a solu-
¢do dos mesmos problemas sem ultrapassar os limites da experiéncia. E
nisto sobretudo que consiste a sua originalidade.

C) Determinagio mais precisa do conceito da matéria

A concepgao que se faz do mundo em um momento dado com-
preende, segundo Mill, além das sensa¢bes que sao experimentadas, uma
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variedade infinita de possibilidades de sensa¢oes. Tais sao: 1°) todas aquelas
que a observagao passada nos diz que sob certas condigoes poderiam ser ex-
perimentadas neste momento; 2°) uma multidao indefinida e ilimitada de
outras sensagoes que poderiam talvez ser experimentadas em circunstancias
que nos sao desconhecidas. E isto que cada um pode observar em si mesmo
quanto ao modo de conceber a natureza, sendo generalizado, constitui um
principio geral superior a toda a duvida, tornando-se por este modo paten-
te que todos os nossos conhecimentos resultam: 1°) da compreensao das
sensagoes; 2°) da compreensio das possibilidades de sensagoes.

Deve-se, porém, distinguir as nossas sensagoes presentes das pos-
sibilidades de sensagdes. As primeiras nascem do contato do sujeito com
o objeto; as segundas sao uma espécie de previsao. Uma cousa nos fere: ¢
um fato. Pode ferir-nos: é uma dedugao que resulta natural e logicamente
desse fato. Na distingao dessa dupla ordem de conhecimentos resultantes
da sensa¢do estd toda a esséncia da concepgiao da matéria.

“Minhas sensagoes presentes”, diz Mill, “tém geralmente pouca
importincia; e demais s3o passageiras. As possibilidades, ao contrdrio, sio
permanentes possuindo o cardter que principalmente distingue a ideia de
substancia ou de matéria, da ideia de sensagio.”'*® E observando em segui-
da que as possibilidades que sao certezas condicionais tém necessidade de
um nome especial que as distinga das possibilidades vagas sobre as quais
a experiéncia nao nos permite contar, lembra que por uma experiéncia fa-
miliar é sabido que quando damos a uma cousa um nome novo, ainda que
nao seja isto feito sendo para caracterizar um novo modo de considerd-la,
terminamos por ver sob esse nome uma cousa diferente. Depois acrescenta
que estas possibilidades de sensacoes certificadas e garantidas apresentam
outra particularidade importante: é que representam nao sensagoes isola-
das, mas grupos de sensa¢oes. Efetivamente, quando se pensa num corpo,
num objeto material de qualquer natureza, isto quer dizer, de um lado, que
temos tido e, de outro lado, que podemos ter nao sé uma sensa¢ao, porém
“um grande nlimero, um grupo indefinido” de sensagdes pertencentes nao
s6 a um, mas a diferentes sentidos, cor, extensio, resisténcia, ﬁgura, etc.,
todas elas por tal modo ligadas que a presenca de qualquer uma anuncia

128 Obr. cit., loc. cit.
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necessariamente a das outras. Estas possibilidades de sensagdes sao, pois,
nio somente permanentes, porém, a0 mesmo tempo, simultineas; e quan-
do experimentamos alguma, concebemos logo as outras como podendo
realizar-se a0 mesmo tempo. “E como isto acontece alternativamente a
cada uma delas”, conclui Mill, “o grupo em seu conjunto apresenta-se ao
espirito como uma cousa permanente, em oposi¢ao nao somente com o
estado transitério de minha prépria presen¢a, mas também com o cardter
tempordrio de cada uma das sensa¢des que compdem o grupo; em outros
termos, ndés o concebemos como uma espécie de substratum permanente,
oculto sob um sistema de fatos fugitivos de experiéncia ou de manifesta-
¢Oes passageiras; o que constitui outro dos caracteres principais de nossa
ideia de substancia ou de matéria, que a distingue da sensagao.”'?

A isto acrescentem-se as observagoes que Mill faz acerca da lei
de causalidade. Além dos grupos fixos, nds reconhecemos uma ordem fixa
nas nossas sensagoes, isto ¢, uma ordem de sucessao que, revelada pela
observagio, d4 nascimento as ideias de causa e de efeito. De que natureza
¢ esta ordem fixa que reina entre as nossas sensagdes? pergunta Mill. E
uma constincia na ordem da antecedéncia e da sequéncia. Mas em geral
nio ¢ entre uma sensagao e outra que existem a antecedéncia e a sequéncia
constante, observa Mill. A experiéncia nos apresenta muito poucas destas
sequéncias. Em quase todas as sequéncias constantes que nos oferece a
natureza, a relagdo de antecedéncia e de sequéncia nao liga as sensagoes,
mas os grupos acima referidos, e destes grupos a nossa sensagao presente
forma uma mui pequena parte, a maior sendo composta de possibilidades
permanentes de sensagoes, atestadas pelo nimero pequeno e varidvel das
sensagoes efetivamente presentes.

Disto resulta uma consequéncia importante: é que as nossas
ideias de causalidade, de forga, de atividade, salvo um pequeno nimero de
casos psicolégicos em que estas ideias figuram por si mesmas, prendem-se
nao a sensagdes, mas a grupos de possibilidades de sensagoes. A sensagao
concebida torna-se por este modo cousa inteiramente diversa da sensagio
experimentada, pelo que logo se comeca a compreender as possibilidades
de sensagbes como inteiramente independentes de nossa consciéncia, de

129 Mill, obr. cit., loc. cit.
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nossa presenga ou de nossa auséncia. E a sensagdo passa, a possibilidade
fica; o homem desaparece, 0 mundo permanece inalterdvel.

O homem adormece; durante o seu sono apaga-se o fogo e cessa
por esse modo uma possibilidade particular de calor e de luz. O homem se
ausenta; durante a sua auséncia, amadurece o fruto e forma-se assim uma
possibilidade de alimento. Por estes e outros exemplos compreende-se sem
dificuldade como se chega a conceber a natureza como um composto de
grupos de possibilidades de sensagoes, vendo-se a0 mesmo tempo sua forga
ativa manifestar-se na modificagio de algumas destas possibilidades por
outras. Chega-se assim a considerar as sensagoes, se bem que sejam o fun-
damento de tudo, como uma espécie de acidentes que depende de nés, e as
possibilidades como muito mais reais que as sensagdes; ainda mais, como
as realidades mesmas de que as sensagbes s30 apenas uma representagao,
uma aparéncia, um efeito. “Chegados a esse estado de espirito”, termina
Mill, “nés nao temos mais consciéncia de uma sensagao presente, sem ligd-
la instantaneamente a um dos grupos de possibilidades de que uma sensa-
¢ao de uma espécie particular faz parte; e quando mesmo nio sabemos a
que grupo devemos ligi-las, experimentamos uma convicgao irresistivel de
que deve pertencer a um ou outro grupo, isto é, de que sua presenga prova
a existéncia hic et nunc de um grande nimero e de uma grande variedade
de possibilidades de sensag¢do, sem as quais ela nio se teria manifestado. O
conjunto todo inteiro das sensagdes possiveis forma um fundo permanente
do qual uma ou muitas sensagoes se destacam para tornar-se, num dado
momento, atuais: entao concebem-se as possibilidades como afetando com
as sensagOes atuais a relacio de uma causa com seus efeitos; de uma tela
com as figuras nela pintadas; de uma raiz com o tronco, as folhas e as
flores que dela dependem; em uma palavra, de um substratum com aquilo
que o cobre, ou para falar a linguagem transcendental, da matéria com a
forma.”"%

Eis o ponto central da doutrina. A exposigao € clara e perfeita e a
demonstragio rigorosa e precisa, sendo ficil desenvolver as consequéncias
que logicamente resultam destes principios gerais. O fato primordial s3o as
sensagoes; e destas que s3o apenas a repercussio de uma modificagao que se

130 Mill — obr. cit., loc. cit.



Finalidade do Mundo 245

opera nos centros psiquicos em consequéncias de causas que na sua essén-
cia nao podem ser conhecidas; destas que sdo o tnico fato conhecido por
modo imediato, reproduzidas sucessivamente e sujeitas a maltiplas condi-
¢oes, resulta a concepgao de uma possibilidade permanente de sensacoes da
mesma espécie. E a isto se reduz em ultima andlise o conceito da matéria
ou do mundo exterior. Estas sensagbes concebidas como possiveis tomam
aspecto inteiramente diverso das sensagdes atuais; e por tal modo se torna
essa distingao radical, que no somente se chega a esquecer que elas nao
s30 sendo sensagdes, como se supde que sio de natureza essencialmente
diversa. Demais as sensacOes passam, as possibilidades ficam, sendo in-
teiramente independentes de nossa vontade, de nossa presenca, de tudo o
que nos cerca, diz Mill, e isto que cada um observa em si mesmo, dd-se em
todos os outros homens, de modo que as previsdes de uns sao confirmadas
e asseguradas pelas previsdes dos outros.

Pode cada um raciocinar assim: existem em torno de mim e por
toda a parte possibilidades permanentes de sensages, e esta crenga nio
somente resulta diretamente da generalizagao dos meus estados de consci-
éncia, como ¢ indiretamente corroborada pelo que observo nos outros ho-
mens. Eu sei que os objetos que neste momento me cercam, existem; e nao
somente conhe¢o que me fazem sentir tais e tais sensa¢des, como sei que
em qualquer outra ocasiao me farao experimentar as mesmas sensagoes. Sei
que me retirando daqui, eles ficam, e que voltando, encontrd-los-ei nova-
mente. Sei que posso deixar de existir sem que por isto eles desaparecam.
Sei que os outros homens os veem como eu os vejo; os sentem como eu os
sinto e sobre eles pensam do mesmo modo que eu, podendo todos deixar
de existir sem que os mesmos objetos desaparecam. Eu sei que esses objetos
nio dependem de mim para existir; que nio hd de mim para eles, quanto
a existéncia, nenhuma relagao de dependéncia; eu sei que hd um mundo
dentro do qual vivo, bem como que vivem neste mundo, como eu, outros
homens com a mesma organizagio, com os mesmos sentimentos. Eu sinto
COmOo cOorpo 0 meu corpo, sinto como matéria a matéria; sei que os meus
0$SOS permanecerao como 0ssos sob a terra em tempo em que eu jd nao
existirei como homem; sei que o meu corpo se desagregard, sei que a minha
carne se transformard em poeira; mas nada disto implica que eu conceba
cousa alguma senao como simples possibilidade de sensagoes.
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Entre as possibilidades permanentes de sensagoes e as sensagoes
presentes hd uma diferenca radical; ¢ que as possibilidades sio comuns a
nds e a nossos semelhantes, e as sensagdes atuais nao o sao. “O que outras
pessoas chegam a saber a0 mesmo tempo e pelas mesmas razdes que eu
mesmo’, diz Mill, “me parece mais real do que o que elas nao sabem senao
quando eu lhes falo.”"! Resulta dai que as possibilidades de sensagoes exis-
tindo para todos e sendo independentes de cada um, tornam-se por isto
muito mais importantes que as préprias sensacoes. As possibilidades sao
o fato; as sensagdes, um simples acidente desse fato; as possibilidades sao
tudo, as sensagbes sao nada.

D4-se por esse modo uma completa inversao e o que na realida-
de se apresenta de um modo, afigura-se-nos na representagio intelectual
de modo inteiramente contrdrio. A sensagao que ¢ o fato principal torna-se
fato secunddrio: e as possibilidades entrando em multiplas combinagoes,
somadas e multiplicadas, enchendo o espago e o tempo, formam o mundo.
“Além disto”, conclui Mill, “sucedendo-se as sensagdes possiveis segundo
leis regulares, o mundo por elas formado existe, tanto para mim, como
para os outros; ele tem por conseguinte uma existéncia fora de mim; esta

existéncia é um mundo exterior.”!3?

Dai a definigao que d4 Mill da matéria: uma possibilidade per-
manente de sensagoes. E acrescenta em esclarecimento a doutrina que esta-
belece: “Se me perguntarem se eu creio na matéria, eu perguntarei por mi-
nha vez se aceitam esta defini¢io; se sim, eu creio na matéria e comigo toda
a escola de Berkeley. Em qualquer outro sentido, porém, nio creio.”’*® E
afirmando em seguida com confian¢a que esta concep¢io da matéria com-
preende tudo o que se entende por esta palavra, passa a justificar a doutrina
pelo exame dos sentimentos comuns da humanidade, fazendo ver que tal
era no fundo o sentido da palavra matéria para a maior parte dos mais
eminentes defensores de sua existéncia, se bem que nao tivessem querido
reconhecé-lo. E o que se poderd facilmente deduzir de um rdpido exame
da histéria da filosofia, como de uma verificagio mesmo superficial das
ideias comuns, sendo incontestdvel que a fé da humanidade na existéncia

131 Obr. cit., loc. cit.
132 Obr. cit., loc. cit.
133 Obr. cit., loc. cit.
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real e visivel dos objetos exteriores nao é senio a fé que se tem na realidade
e permanéncia da possibilidade das sensa¢oes, de que resulta a percep¢ao
dos mesmos objetos.

111
NOCAO DO ESPIRITO

O ponto essencial da distingao que se nota entre Stuart Mill e
Hamilton quanto a0 modo de conceber a matéria e o espirito consiste,
como se sabe, no fato de que para Hamilton estas ideias sao dados primi-
tivos da consciéncia, ao passo que para Mill, se bem que sejam elementos
necessdrios de todo o conhecimento, todavia sio nao dados primitivos da
consciéncia, mas produtos da elaboragio experimental. Adquiridas pela
experiéncia, estas ideias se tornam, em consequéncia da lei da associagio
das ideias, por tal modo insepardveis da consciéncia, que resultantes de
uma sugestao e de uma inferéncia instantinea e irresistivel, em nada se
poderdo distinguir de uma intui¢ao direta. Por isto compreendemo-las, no
jogo ordindrio da vida mental, como dados intuitivos; mas quando se trata
de analisar os seus processos de formagao, devemos procurar explicd-las
nao como por ilusao nos parece que se mostram na representagao intelec-
tual, mas como na realidade dos fatos foram elaboradas conforme as leis
da mentalidade. E o que se esforga Stuart Mill por fazer sentir. J4 vimos
como ele compreende e explica a no¢io da matéria; vejamos como se pode
estabelecer pelo mesmo sistema a nogao do espirito.

A) Conceito geral do espirito

Devemos partir da lei da relatividade do conhecimento. Nio se
pode conhecer o absoluto. Isto quer se trate da nogao da matéria, quer se
trate da nogio do espirito. E este o ponto de partida de toda a verdadeira
e s filosofia.

Neste sentido Stuart Mill comega por citar a seguinte passagem
de Hamilton, com a qual estd inteiramente de acordo: “Enquanto o espi-
rito é o nome de todos os estados de conhecimento, de vontade, de senti-
mento, etc., de que tenho consciéncia, nio é senio o nome de uma série
de fenémenos ou qualidades conjuntamente ligadas, e por consequéncia
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nao exprime sendo o que ¢ conhecido; mas logo que ele designa o sujeito a
que os fendmenos de conhecimento, de vontade, etc., s3o inerentes, uma
substincia situada por detrds dos fendmenos exprime o que em si mesmo
ou em sua existéncia absoluta nio pode ser conhecido.”’**

Vé-se assim que nds nao podemos conhecer o espirito, como
nao conhecemos a matéria senio em suas manifestagdes. A matéria ¢ a
sucessao dos diversos movimentos ou das diferentes possibilidades de sen-
sagoes; o espirito € a sucessao dos diversos sentimentos ou das diferentes
percepgoes de sensagoes. “Entretanto”, observa Mill, “nossa nog¢ao do espi-
rito, assim como nossa no¢ao da matéria, é a nogao de alguma cousa cuja
permanéncia contrasta com o fluxo perpétuo das sensagoes e dos outros
sentimentos ou estados de consciéncia que se lhe referem; de alguma cousa
que figuramos como permanecendo inalterdvel, ao passo que continua-
mente mudam as impressoes particulares pelas quais nos é revelada a sua
existéncia”. Esta aparente contradi¢io que se nota da nog¢ao do espirito
para a nogao dos fendmenos em que o espirito se resolve, desaparece fa-
cilmente desde que se considera a seguinte observagao de Mill: “A crenca
de que meu espirito existe, mesmo quando nao sente, nem pensa, Mesmo
quando nio tem consciéncia de sua existéncia, reduz-se a crenga de uma
possibilidade permanente destes estados”.'? Fica assim a nog¢ao do espirito
estabelecida perfeitamente de acordo com a nogao da matéria. A matéria é
uma possibilidade permanente de sensa¢oes; o espirito é uma possibilidade
permanente de estados de consciéncia.

A teoria ¢ clara e harménica. Entretanto, Stuart Mill nio a apre-
senta, sendo com grandes reservas; e ao passo que dd como definitivamente
feita, a sua teoria da matéria, nio é do mesmo modo que nos fala quando
apresenta a sua teoria do espirito. Para melhor fazer compreender a sua
extensao, julga bom considerd-la em suas relages com as trés seguintes
questdes a cuja solugdo assegura que a sua concepgao do espirito ndo pode
criar nenhuma dificuldade: a existéncia dos nossos semelhantes; a prova
de um mundo hiperfisico, isto ¢, de Deus; e a prova da imortalidade. “Se
esta teoria € justa’, diz ele, “se meu espirito nao é sendo uma série de sen-
timentos, ou como se diz, uma cadeia de fatos de consciéncia a que ¢

134 Stuart Mill — Filosofia de Hamilton, cap. XIL.
135 Obr. cit., loc. cit.
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preciso acrescentar, de possibilidades de fatos de consciéncia que nio sio
realizados, mas que poderiam sé-lo; se ¢ isto tudo, o que € o espirito ou o
eu, que prova temos da existéncia de nossos semelhantes, que prova temos
da imortalidade?” (Obr. cit., loc. cit.)

B) A nogdo do espirito sequndo Mill em face da existéncia de nossos semelhantes

E falsa a insinuag¢do de que se esta teoria ¢ verdadeira, eu sou sé
no mundo — diz Stuart Mill contra Reid.

Nada ¢ mais falso, porque sendo o meu espirito simplesmente
uma série de estados de consciéncia, a nada repugna que eu conceba, como
eu, outros individuos constituidos do mesmo modo, isto é, sendo também
uma série de estados de consciéncia; que eu conceba esta série como nao
devendo ter um limite; que eu a conceba mesmo como podendo ser hiper-
fisica de modo estranho a nossa organizagio, infinitamente mais elevada.

Compreende-se perfeitamente que Stuart Mill, desenvolvendo
o seu sistema, em nada se preocupa com a solugio que possam ter tais
questdes; mas considerando o assunto sob esse ponto de vista, faz sentir
claramente que a sua teoria pode ser aceita mesmo por um espiritualista
te6logo.

Quanto 2 existéncia de nossos semelhantes, absolutamente nao
pode ser contestada e neste sentido nao deixa de ser curioso e interessante o
argumento desenvolvido por Mill. Em primeiro lugar ¢ preciso reconhecer
que n3o deixa de parecer absurdo que seja preciso provar que os nossos
semelhantes existem. A metafisica tem destas extravagincias; mas é por in-
dagagoes desta ordem que os mais eminentes pensadores conseguem muita
vez elevar-se aos pontos culminantes da contemplagao intelectual. Quem
nos diz que todos refletem do mesmo modo; quem nos diz que o me-
canismo psicolégico ¢é rigorosamente o mesmo em cada individuo? Estas
indagacoes sdo incontestavelmente estéreis; mas se porventura é permitido
negar a existéncia de nossos semelhantes, admitindo que o que constitui
o espirito ¢ simplesmente a sucessao dos estados de consciéncia, a mesma
negac¢ao ¢ também admissivel supondo a existéncia de uma substincia es-
piritual. E o que Stuart Mill se esforca de tornar saliente.

Sendo o espirito uma substincia, como é que se prova a exis-
téncia de nossos semelhantes? Por que razio somos levados a crer nesta
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hipétese — de que existem outras criaturas dotadas de sensibilidade? Como
sabemos que estas sombras que falam, que estas figuras que vemos e que
ouvimos, sio como nds animadas, sio como nds dotadas de sentimento
e razao? Chega-se a esta convicgao por uma inferéncia deduzida de certas
cousas que segundo a experiéncia que temos de nossos préprios sentimen-
tos s30 um indicio seguro, um sinal incontestdvel. H4 fatos antecedentes
e hd fatos subsequentes da sensa¢iao; hd um organismo que lhe serve de
instrumento, e h4 atos que dela resultam. Eu observo tudo isto em mim
mesmo; tenho um corpo; esse corpo ¢ um organismo e esse organismo
funciona, resultando daf que sinto. Vejo outros homens que tém, como eu,
um corpo organizado; observo neles os antecedentes e os subsequentes da
sensagao: concluo dai que sentem.

Mais explicitamente: eu tenho consciéncia em mim de uma tri-
plice cadeia de fatos ligados por uma sucessao uniforme: as modificagoes de
meu corpo, as minhas sensacoes ¢ a minha conduta exterior. As modifica-
¢oes do meu corpo s3o o comego, as minhas sensacoes sio o meio, a minha
conduta é o fim dessa triplice cadeia que fica toda inteira compreendida na
esfera da consciéncia. Nos outros homens eu sei que se d4 a mesma cousa
e chego a testemunhar em todos eles as modificagdes do corpo, bem como
a conduta exterior, mas nao tenho consciéncia das sensacoes. Observo o
comeco e o fim, mas nao me é dado sentir o meio. E evidente que eu nao
posso ter consciéncia de sensagdes experimentadas por um organismo es-
tranho ao meu organismo; mas a experiéncia do que se passa em mim me
obriga a concluir que deve haver para todos um termo médio e este nao
pode ser em todos os outros senao a mesma cousa que é em mim mesmo.
A identidade dos antecedentes e dos subsequentes demonstra a identidade
do meio através do qual se combinam.

H4 em tudo um simples processo de generalizacao e cada um
chega a certificar-se da existéncia dos outros generalizando o que sabe da
sua propria existéncia. Esta generalizacao supde somente, diz Mill, que
quando a experiéncia nos ensina que uma cousa ¢ um sinal da existéncia de
outra cousa na esfera de nossa consciéncia atual, concluimos que é também
um sinal da mesma cousa fora desta esfera. (Obr. cit., loc. cit.)

Para argumentar deste modo ¢ absolutamente indiferente que se
considere o espirito como substincia ou simplesmente como um resultado
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da sucessio dos estados de consciéncia. E este o ponto essencial. Eu olho
em torno de mim, ¢ movendo-se de modo regular e uniforme como eu
mesmo poderia mover-me, vejo muitos corpos iguais ao meu corpo. Eu
nio tenho consciéncia do que se passa neles, mas observando que realizam
muitas operagdes que eu também realizo; vendo que procedem como eu
procedo, que trabalham como eu trabalho, que se desenvolvem como eu
me desenvolvo, concluo que sao constituidos do mesmo modo e que ne-
les tudo se passa por modo andlogo ao que se passa em mim mesmo. Eu
constituo um ponto através do qual passa uma série de sensagdes: estas
sensacoes sio o meu mundo, isto é, o mundo de minha consciéncia. As
pessoas que me cercam nao fazem parte deste mundo, mas tém também o
seu mundo; e se hd em mim uma série de sensagdes que constitui a minha
personalidade, hd do mesmo modo nos outros uma série de sensagoes que
constitui a personalidade deles. Isto é incontestavelmente muito claro e
nada tem que possa ir de encontro aos principios da légica.

C) A questido de Deus e da imortalidade d'alma: o fendmeno particular da
memoria

Quanto ao problema da imortalidade, bem como quanto ao
problema da existéncia de Deus, andlogas consideragoes poderiam ser fei-
tas; mas além de que ndo ¢ pretensao do autor dar solugao a semelhantes
questdes, pelo menos nos termos em que s3o postas pelos representantes
da velha escola espiritualista, acontece que nao ¢ af que se acham as difi-
culdades principais da teoria do espirito. Estas dificuldades externas nio
podem criar embaraco e um ligeiro exame pode facilmente afastd-las, mas
hd também dificuldades internas de cardter muito mais grave.

O espirito é, conforme Mill, simplesmente a sucessao dos esta-
dos de consciéncia. Nestas condigbes compreende-se perfeitamente como
se possa ter consciéncia do presente; mas nés conhecemos também o passa-
do (memédria), como podemos mesmo conhecer o futuro (previsio). Aqui
a questao se complica e o préprio Stuart Mill nio se julga possuidor de
elementos para lhe dar solugio definitiva e completa. O espirito resolve-se
em séries de sentimentos, mas estas séries de sentimentos que constituem
a vida fenomenal do espirito compreendem nio somente as sensagdes pre-
sentes, mas também a recordagio de sensagdes passadas, como a previsio
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de sensagdes futuras. Como se explica esta cadeia de sentimentos, tendo
por base o presente, mas partindo do passado e podendo estender-se ao
futuro; e em todas estas manifestagoes tendo consciéncia de si mesmo?
Stuart Mill resolve a questao confessando com Hamilton que ficamos em
face desta inexplicabilidade final a que chegamos inevitavelmente quando
nos elevamos aos fatos tltimos.

A solugao ¢ comoda, mas nio ¢ satisfatdria, e ndo me parece
como a Stuart Mill que seja absolutamente impossivel destruir estas difi-
culdades.

Mill propde esta alternativa que entendeu nao poder evitar: ou
o espirito é outra cousa além de séries de sentimentos ou de possibilidades
de sentimentos, ou devemos admitir o paradoxo de que alguma cousa que,
ex hypothesi, nao é senao uma série de sentimentos pode se conhecer a si
mesma, enquanto série. Deixada a discussao neste ponto, resta um cam-
po vastissimo para novas exploracdes, e ¢ for¢a reconhecer que nenhuma
solugio estd de pé, e se a doutrina de Mill deve ser preferida & que admite
uma substincia espiritual, é mister que se diga qual a razao por que esta
nao pode ser adotada. Do contrdrio tem mais razao de ser aceita a doutrina
que explica mais do que a que explica menos, enquanto nao se mostrar que
vai de encontro a principios reconhecidos. Neste ponto podemos justificar
plenamente Stuart Mill recorrendo 2 lei da relatividade do conhecimento.
Nio se pode conhecer o absoluto, nem deve a ciéncia pretender elevar-
se a0 conhecimento da cousa em si, senio da fenomenalidade. Por isto
nao podemos conhecer a matéria em sua esséncia, mas somente em suas
manifestagdes. O mesmo com relagio ao espirito. Mas para isto torna-se
necessdrio voltar a distingdo estabelecida por Kant entre a cousa em si e os
fendmenos e jd vimos quais os perigos que resultam desta distingao para a
especulagio filoséfica. (Veja-se a 12 parte, cap. VII) O que vem a ser a maté-
ria, 0 que vem a ser o espirito em si mesmo? Sao cousas em si ou fendmenos.
Toda a resposta ¢ impossivel e se 0 que pode ser objeto de conhecimento
sdo somente os fendmenos ¢ preciso acrescentar que a pergunta mesma nio
pode ser formulada. A verdade é que a cousa em si é um simples conceito,
um conceito de limite, como diz Lange, ¢ de limite mesmo de todo o co-
nhecimento. Nestas condi¢oes o que é preciso é abandonar esta distingao.
Mas ainda assim nao ¢ impossivel encontrar uma solugio para as dificul-
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dades imaginadas por Mill. Com efeito, o que conhecemos nao é somente
os fendmenos considerados como cousa distinta e separada da cousa em si,
mas aquilo que nos ¢ revelado pela consciéncia e ¢ nisto que verdadeira-
mente consiste o principio da relatividade do conhecimento, sendo inutil
indagar se o que a consciéncia nos revela é cousa em si ou fendmeno.

Assim, pois, se se pergunta: o que é que conhecemos ou po-
demos conhecer? A resposta nao pode deixar de ser esta: as revelagoes da
consciéncia. Mas as revelagoes da consciéncia sio: de um lado a matéria, de
outro lado o espirito. Ou em outros termos e para empregar a linguagem
particular de Stuart Mill: de um lado as possibilidades de sensagoes e de
outro lado s séries de sentimentos. S3o, pois, estas duas ordens de fatos
tudo o que se pode conhecer. Toda e qualquer teoria que se pretenda levan-
tar além desta esfera tragada pela prépria organizagao intelectual ultrapassa
os limites do conhecimento. E a razio por que nio podemos conhecer o
espirito sendo pelos estados de consciéncia, isto ¢, pelas modificagoes do
sentimento; ¢ a razao por que nao podemos conhecer a matéria senao pelas
possibilidades de sensagoes, conforme a linguagem de Mill, ou para falar na
linguagem comum, pelas transformagdes do movimento. Mas nada disto
nos impossibilita de admitir, quer para a matéria, quer para o espirito, um
principio superior a fenomenalidade, se bem que nao possa ser conhecido
sendo através dos fendmenos e por meio dos fendmenos. Esse principio ¢
para a matéria a forga; é para o espirito a vontade. Mas a vontade nao ¢ se-
nao o lado interno da forga; a for¢a nio é sendo o lado exterior da vontade.
A vontade e a forga s3o, pois, um sé e mesmo principio. E tal é o principio
de que resulta a explicagao dltima das cousas, ficando por este modo intei-
ramente fora do campo da discussao todas as dificuldades imaginadas por
Mill. E é assim que se pode aproximar Stuart Mill de Schopenhauer.



Capitulo 111
HERBERT SPENCER:
O ASSOCIACIONISMO REALISTA

I
ELEMENTOS E LEI DO ESPIRITO

ASSEMOS agora ao exame das ideias de Spencer. Nao se trata, po-
rém, do conjunto de seu sistema que abraga, como se sabe, o circulo todo
inteiro dos conhecimentos humanos, mas unicamente do que diz respeito
a psicologia, nem mesmo de tudo o que diz respeito a psicologia, mas
unicamente do que tem relagio com o método associacionista. E certo que
ainda assim restringido o assunto, muito hd que explanar, pois que para
estudar o associacionismo em Spencer é mister estudar o seu sistema todo
inteiro, sendo que, rigorosamente falando, nenhuma ciéncia, como ne-
nhum ramo de qualquer ciéncia pode ser considerado isoladamente, sendo
uma verdade que na natureza, como no pensamento, tudo se liga, tudo se
prende, formando uma cadeia impenetrdvel de que nenhum 6rgao pode
ser considerado independentemente dos outros.

Tratando-se do método associacionista propriamente dito, os
mesmos principios sustentados por Mill e por Bain sao em seus caracteres
gerais aceitos por Spencer que apenas os submete a tecnologia especial do
sistema da evolugdo. E se bem que se eleve até certo ponto de vista a con-
clusdes divergentes, parte em todo o caso da mesma base comum a todos
os pensadores ingleses da escola experimental.
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A) Elementos

O espirito cuja substincia nao pode ser conhecida, como tam-
bém nio pode ser conhecida a substincia da matéria, compde-se, consi-
derado em seus elementos préximos desde que nao o pode ser em seus
tltimos elementos, de estados de consciéncia e relagoes entre os estados
de consciéncia. Os estados de consciéncia sdo por assim dizer porgoes da
consciéncia, e como tais distinguem-se das relagdes que sio apenas um
resultado da combinagio entre os estados de consciéncia. As relagoes nio
tém individualidade distinta, nem ocupam propriamente um lugar na
consciéncia. Os estados podem ser decompostos, as relagdes nao, porque
apenas servem de lago de unido entre os estados. E verdade que, levando a
andlise ao extremo, a prépria relacio pode ser considerada uma espécie de
estado de consciéncia; mas é um estado de consciéncia sui generis, que nao
tem existéncia prépria e desaparece logo que se faga desaparecer os estados
reais de cuja combinagio resultou e entre os quais se estabelece. E nisto que
estd a diferenga essencial. Tanto os estados como as relagdes sio, porém,
indispensdveis a vida do espirito; e se os primeiros ocupam por assim dizer
mais espago na consciéncia, ¢ pelas segundas, isto é, pelas relagoes, que as
operagdes mais complicadas se produzem.

Os estados de consciéncia sao de duas espécies: uns vém do cen-
tro, outros da periferia: os primeiros chamam-se emogdes; os segundos,
sensagdes. As sensagdes por sua vez compreendem dous grupos: as sensa-
¢oes causadas por alguma agao produzida na extremidade dos nervos dis-
tribuidos sobre a superficie externa e que como tais implicam agentes ex-
ternos; e as sensagoes causadas por alguma acao produzida na extremidade
dos nervos distribuidos no interior do corpo e que como tais nao implicam
agentes externos. Ficam, pois, os estados de consciéncia reduzidos a estes
trés grupos: emogoes, sensagoes externas, sensagdes internas. Spencer os
chama estados de consciéncia centrais, epiperiféricos e endoperiféricos.

Todos estes estados de consciéncia quer se trate das emogoes,
das sensacoes externas ou das sensagdes internas, tém duas formas: a forma
viva ou real e a forma fraca ou ideal. A primeira tem por base a estrutura;
a segunda, a fungao.
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Quanto as relagdes entre os estados de consciéncia, podem ser
de coexisténcia ou sucessio, compreendendo tanto umas como outras estas
duas espécies gerais: relagoes de semelhanca e relagoes de diferenga, sendo
mesmo esta tltima, segundo Spencer, a divisao fundamental, porquanto ¢é
da ideia de diferenga ou mudanga que resulta a verdadeira nogio das rela-
¢oes entre os estados de consciéncia. Nas relagoes de diferenca distinguem-
-se relagbes de intensidade descendente, e relagbes de intensidade ascen-
dente, conforme se passa de uma quantidade de estados de consciéncia
maior para outra menor ou vice-versa. E distinguem-se ainda: relagoes de
diferenca quantitativa e relagoes de diferenca qualitativa, compreendendo
as primeiras as relagdes que se produzem entre estados de consciéncia da
mesma natureza, mas diferentes em grau; compreendendo as segundas as
relagbes que se produzem entre estados de consciéncia de natureza diversa.

B) Lei do espirito

A lei reguladora dos estados de consciéncia, como das relagoes
entre os estados de consciéncia é, como se sabe e deduz-se do espirito geral
da doutrina, a lei da associacio; e é dos estados de consciéncia como das
relagdes entre os estados de consciéncia, em suas multiplas combinacoes,
que resultam todas as operagbes do espirito.

Conquanto nio seja assim tao claramente formulado o princi-
pio, ¢ o que sem dificuldade se deduz dos longos desenvolvimentos a que
Spencer submete o assunto. Ser-me-ia, porém, impossivel acompanhi-lo
nestes longos desenvolvimentos, sendo suficiente observar que as suas dou-
trinas, pondo de parte a tecnologia especial de seu sistema, sao as mesmas
de Bain e de Mill.

Ribot observa em todo o caso que Spencer, mesmo aqui, tem
ideias originais, reduzindo-as especialmente aos dous pontos seguintes:

L. As associagoes indissoluveis resultam da transmissio hereditd-
ria. Estas associagbes tém uma forca invencivel, porque siao consequéncia
de experiéncias acumuladas nao somente no individuo, mas em todos os
seus antepassados humanos e, para algumas, como para o tempo e o espa-
o, em todos os organismos animais de que derivam os organismos huma-
nos, segundo a teoria evolucionista.
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I1. Spencer dd 4 lei da associagao uma base fisiolégica. O pro-
cesso de associagao dos estados de consciéncia é automdtico. Cada estado
de consciéncia entra instantaneamente na classe, na ordem, no género, na
espécie, na variedade dos estados de consciéncia anteriores, semelhantes a
ele. Assim a sensagio de vermelho ¢ imediatamente colocada em sua classe
(epiperiférica), em sua ordem (visual), em seu género (vermelho), em sua
espécie (escarlate), etc. Em uma palavra, s6 hd uma lei de associagao: é que
cada fendmeno se agrega com seus semelhantes no tempo.

Spencer vai ainda mais longe. Chega mesmo a localizar na es-
trutura nervosa cada um dos processos especiais de associagao. E assim
que, tratando da associabilidade dos estados de consciéncia, estabelece o
seguinte: “A associabilidade dos estados de consciéncia com os de sua espé-
cie prépria, grupo num grupo, corresponde a disposi¢ao geral das estrutu-
ras nervosas em grandes divisdes e subdivises. Os estados de consciéncia
centrais nascem nas grandes massas cerebrais; e 2 conexdo subjetiva, que
se nota na associacio instantinea de cada estado de consciéncia com a sua
classe, corresponde a conexao objetiva entre uma série de a¢des nervosas
que se produzirio nas mesmas massas. As sensagdes periféricas causadas
por desordens na superficie ou interior do corpo tém sua sede na massa
ou nas massas nervosas subjacentes, e a classificagio de um destes estados
de consciéncia com as sensagdes em geral, em vez de ser com as emogdes,
corresponde & conexdo entre uma mudanca nervosa nesta massa subjacen-
te e outras mudangas nervosas nela produzidas. O mesmo com relagio as
principais subclasses.”'* E assim por diante; e se as ideias sdo af vacilantes,
problemdticas e as vezes até arbitrdrias, ¢ isto devido nio a falsidade da
doutrina em geral, mas as imperfei¢coes da ciéncia, que apenas comega a
fazer entrada em terreno tao dificil, sendo ainda rudimentar, quase insigni-
ficante o resultado de suas pesquisas. Spencer nao pensa talvez deste modo:
dd como certas, perfeitamente provadas as suas investigacoes e parece falar-
nos com convicgdo. Mas podemos descansar em suas afirmagoes, como
na certeza objetiva? Que os fendmenos psiquicos dependem da estrutura
nervosa ¢ o que nio se pode admitir que seja suscetivel de ddvida; mas
saber dar a cada fenémeno, a cada fun¢do de cardter psiquico, mesmo as

136 Spencer — Principios de psicologia, vol. 1, parte 1.
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mais simples € menos perceptiveis, o nervo a que se liga, o tecido ou massa
a que se prende, é o0 que parece ser muita ousadia ou mesmo temeridade
nas condigbes atuais da ciéncia.

Tratando-se das relagdes entre os estados de consciéncia, diz
Spencer: “As mudangas nas células nervosas sio os correlativos objetivos
do que conhecemos subjetivamente como fatos de consciéncia, e as des-
cargas que atravessam as fibras que unem as células sao os correlativos ob-
jetivos do que conhecemos subjetivamente como relagdes entre os estados
de consciéncia. Daf resulta que assim como a associa¢ao de um estado de
consciéncia com sua classe, sua ordem, seu género, sua espécie, correspon-
de a localizagao da mudanca nervosa em alguma grande massa, em alguma
parte dessa massa, em alguma parte desta parte, etc., do mesmo modo a as-
sociagao de uma relagao com sua classe, sua ordem, seu género, sua espécie,
corresponde 2 localizagao da descarga nervosa em algum grande agregado
de fibras nervosas, em alguma divisao deste agregado, em algum feixe desta
divisao.” (Obr. cit., loc. cit.)

C) Processo da formagio das ideias

E curiosa a maneira por que Spencer, partindo destes principios,
desenvolve e explica o processo da formagao das ideias. As variadas e su-
cessivas combinagoes dos estados de consciéncia entre si dao lugar ao que
Spencer chama a composi¢ao do espirito; mas estas combinagdes dao-se
nio somente entre os estados de consciéncia em sua forma viva, mas tam-
bém entre os estados de consciéncia em sua forma fraca ou ideal. Nisto estd
a transi¢o da vida real para a vida do pensamento. “Cada cor particular,
cada som especial, cada sensagao de tato, gosto ou odor”, diz Spencer, “é ao
mesmo tempo conhecida como diferente das outras sensagdes que limita
no espago e no tempo, e como semelhante as formas fracas de certas sen-
sagbes que a precederam no tempo: une-se as sensagdes anteriores de que
difere nao em qualidade, mas em intensidade. E desta lei de composi¢ao
que depende a ordem na estrutura do espirito.” (Obr. cit., loc. cit.)

Se nao fosse esta propriedade dos estados de consciéncia, o es-
pirito seria, como diz Spencer, um presente perpetuamente transformado,
sem passado, nem futuro. Mas os estados de consciéncia vivos ligam-se
as formas fracas de estados de consciéncia semelhantes e anteriores: daf a
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ideia, que ¢ a unidade, do conhecimento. Pela memdria o espirito estende-
se no passado e pelo raciocinio eleva-se a previsio do futuro, envolvendo,
por assim dizer, a natureza. Consideremos um pouco mais detalhadamente
este ponto.

A ideia é a unidade do conbecimento. Um estado de conscién-
cia vivo nio constitui por si s esta unidade; nao a constitui igualmente
um estado de consciéncia fraco. E como se explica neste caso a génese da
ideia? A ideia nasce quando um estado de consciéncia vivo liga-se a um ou
muitos estados de consciéncia fracos, residuos dos estados de consciéncia
vivos, precedentemente experimentados. A ideia é, pois, uma integragao,
podendo-se dizer que, do mesmo modo que uma sensagao ¢é uma série
integrada de choques nervosos, a ideia é uma série integrada de sensagoes
semelhantes. Mas este processo, como diz Spencer, nao se limita 2 unido de
cada estado de consciéncia com as formas fracas dos estados de consciéncia
semelhantes e anteriores. Ao contrdrio: “Grupos de estados de consciéncia
se juntam simultaneamente as formas fracas de grupos semelhantes e ante-
riores. A ideia de um objeto ou de um ato é composta de grupos de estados
de consciéncia semelhantes, tendo relages semelhantes que se produzi-
rdo na consciéncia de tempos a tempos e formarao uma série consolidada
cujos membros parcial ou completamente perderem sua individualidade.”
E mais: “Esta uniao de grupos de estados de consciéncia passados atinge
um mais alto grau de complexidade. Grupos de grupos se fundem com
grupos de grupos andlogos que os precederio: e nos tipos superiores do
espirito, séries de estados de consciéncia excessivamente compostas sao da
mesma maneira produzidas.”

O que se tem dito dos estados de consciéncia, com as necessdrias
restrigoes, se deve igualmente entender das relagdes entre os estados de
consciéncia. Estas se distinguem umas das outras em relagao ao grau ou a
espécie de contraste existente entre seus termos: e cada relagio, a0 mesmo
tempo em que se distingue das diversas relagdes concorrentes, ¢ assimilada
a relagoes semelhantes e anteriores. Dai as ideias de relagoes como as de
contraste forte, contraste fraco, intensidade ascendente ou descendente,
género homogéneo ou heterogéneo. “Ao mesmo tempo se produz uma
segregacao de espécie diferente”, diz Spencer. “Cada relago de existéncia é
classificada com outras relagdes semelhantes de coexisténcia e separada das
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relagbes de coexisténcia dissemelhantes. O mesmo quanto as relagoes de
sequéncia. Finalmente por uma tdltima segregacao formam-se este abstrato
consolidado das relagées de coexisténcia que chamamos espago, e este abs-
trato consolidado das relagoes de sequéncia que chamamos tempo.” (Obr.
cit., loc. cit.)

D) Interpretagio pela lei da evolucio

Vejamos agora como esta doutrina se liga ao principio funda-
mental e dominador da filosofia de Spencer. E conhecido o papel que re-
presenta nesta filosofia a lei de evolugdo. Evolugao ¢é a palavra mdgica que
tudo explica: na lei de evolugao estd a decifragio do enigma do mundo.
Spencer explica como se segue o modo por que sua interpretagao dos fe-
némenos psiquicos estd subordinada a esta lei e com ela se conforma. Em
primeiro lugar, a evolugao ¢ uma integracio progressiva, € 0 que se mos-
tra como fato fundamental nas operagdes do espirito ¢ justamente uma
integracao progressiva. Uma sensagao ¢ uma série integrada de choques
nervosos ou unidades de estados de consciéncia, e nao somente se integram
os choques nervosos, formando sensagoes simples, como estas que j4 sao
integragdes, por sua vez se integram, combinando-se e associando-se umas
a outras, e daf as sensa¢des compostas. Depois uma integragdo de sensa-
¢oes semelhantes experimentadas sucessivamente produz o conhecimento
de uma sensagdo como tal ou tal, e cada sensacio, a0 mesmo tempo que
se integra assim com sensagoes semelhantes, une-se também em agregado
com outras que a limitam no tempo e no espago. E os grupos integrados
que daf resultam entram ainda em integragoes superiores. A integracao dos
processos mentais, partindo dos elementos mais simples, vai, pois, sempre
tomando maiores proporgdes, e é nas fases superiores do espirito que mais
claramente se vé a heterogeneidade crescente destes agregados de sensagoes
integradas.

Entre as sensa¢bes, umas hd que facilmente se ligam sendo nelas
muito pronunciada a tendéncia para a integracao; em outras, porém, a
integracao ¢ indeterminada, sendo que pouca tendéncia tém para unir-se e
s6 fracamente se integram. As primeiras é que principalmente concorrem
para a composicio do espirito; as segundas representam papel secunddrio
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no processo da mentalidade. S6 as sensacoes da primeira espécie, em regra,
originadas do tato, do ouvido e da vista, é que dao lugar as operagdes que
chamamos propriamente mentais. As outras sio mais de cardter fisiolégico
que psicolégico. Estando neste caso a fome, a sede, a ndusea e todas as sen-
sacOes viscerais em geral, bem como os sentimentos de amor, de édio, de
célera, etc. O tato, o ouvido e a vista sdo, pois, os sentidos por exceléncia.
E deles que principalmente resulta o conhecimento, sendo deles originadas
as operagOes propriamente mentais.

Tratando-se destas operagoes, tratando-se do processo geral da
composi¢ao do espirito, tudo se explica por integragao e por integragao
progressiva. As sensagoes auditivas, que tao importante papel representam
na vida mental, combinam-se em grupos e os grupos por elas formados por
sua vez se combinam formando grupos de grupos. O mesmo com relagao
as sensagOes visuais em que a integracio e a heterogeneidade ainda sio
mais elevadas, podendo-se admitir, ou antes, sendo certo que as sensacdes
visuais sao as mais importantes na elabora¢ao do conhecimento. O tato
fornece no mesmo sentido um importante contingente e, passando dai
para as operagdes de cardter racional, é ainda por integracio que tudo se
explica nos processos mais complicados do raciocinio “em que as sensagoes
multiformes que os objetos nos dio pelos olhos, pelos ouvidos, pelo tato,
pelo paladar e olfato, sao reunidas em concepgdes que correspondem aos
objetos com todos os seus atributos e todas as suas atividades”.

A evolugio tal como se manifesta na natureza, manifesta-se no
espirito. “A conformidade ¢ completa”, diz Spencer. “O espirito se eleva ao
que ¢ universalmente reconhecido como suas formas mais altas, a propor-
¢ao que manifesta os caracteres da evolugio em geral. Podemos conceber
o espirito nascente que possuem estes tipos inferiores em que os nervos e
centros nervosos nao sao claramente distintos uns dos outros, nem dos te-
cidos em que se acham, como uma faculdade de sentir confusa, formada de
pulsagbes de consciéncia recorrentes, mas pouco variadas e pouco combi-
nadas. Em um grau acima, quando os nervos apenas sao incompletamente
isolados, o espirito apresenta-se provavelmente sob a forma de um peque-
no nimero de sensagdes que, como as nossas sensagoes viscerais, sio vagas,
simples e incoerentes. Em grau superior, a evolugao mental mostra uma
diferenciagao destas sensagoes simples em diversas espécies de sentidos es-
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peciais, uma integragao sempre crescente destas sensagdes entre si ¢ com
outras espécies, uma multiformidade sempre crescente na estrutura destes
agregados. Isto ¢, produz subjetivamente uma mudanga que vai “de uma
homogeneidade indefinida, incoerente a uma heterogeneidade definida,
coerentemente paralela a redistribui¢ao de matéria e movimento que cons-
titui a evolugdo em suas manifestagdes objetivas”. A evolugio tem, pois,
duas formas: a forma objetiva que ¢é a lei da natureza, e a forma subjetiva
que ¢ a lei do espirito.

E) Os fendmenos psiquicos e o sistema nervoso

Fiel a seu sistema que faz vir dos nervos tudo o que diz respei-
to aos fendmenos psiquicos, Spencer ainda aqui procura mostrar que os
fendmenos de que trata estdo em correspondéncia com a estrutura e as
fungdes nervosas. A ideia em geral é verdadeira, mas considerada em suas
aplicagoes particulares nao pode deixar de ser arbitrdria; e se bem que dé
maior relevo as proporg¢oes arquitetdnicas da obra de Spencer, sé pode ser
aceita a titulo de hipdtese, sendo que em semelhante terreno a verificagio
experimental é por enquanto dificil, senao impossivel. Em todo o caso,
Spencer obedece a tendéncia geral do espirito contemporineo, ¢ se as suas
ideias no sao positivamente confirmadas pela experiéncia, todavia nao vao
de encontro as previsdes da ciéncia que caminha para elas.

Os estados de consciéncia e as relagdes que entre eles se estabe-
lecem correspondem aos corptsculos nervosos e as fibras que os unem, ou
antes, as mudangas moleculares de que estes corptsculos nervosos sao a
sede, e as mudangas moleculares transmitidas pelas fibras.

— A relagdo psiquica entre dous estados de consciéncia correspon-
de a relagdo fisica entre duas porg¢oes agitadas de matéria cinzenta, postas
em comunicagio direta ou indireta, por tal modo que haja uma descarga
entre elas. — Sao afirmagdes categéricas de Spencer. Como no estado atual
da ciéncia deduzir para isto uma verificagao experimental? Como examinar
e verificar a formagao de um estado de consciéncia através dos corpusculos
nervosos e através das mudangas moleculares realizadas por esses mesmos
corpusculos? Como estudar uma relagio entre estados de consciéncia, sub-
metendo a exame uma combinagao de duas por¢oes de matéria cinzenta?
E dificil, conquanto independentemente de qualquer exame, se possa em
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todo o tempo afirmar que nenhum fendémeno psicolégico pode operar-se
sem nervos. Mas Spencer chega ao ponto de determinar qual o nervo, qual
a fung¢do nervosa que preside a cada um dos processos mentais. Spencer,
todavia, s6 nos fala em nome da experiéncia.

— O fato de que, como elemento da consciéncia, as relagoes en-
tre as sensagdes sao0 mui curtas, comparadas as sensagdes que sao por elas
unidas, tem seu equivalente fisiolégico no fato de que a transmissao de
uma onda de mudanga através de uma fibra nervosa ¢ muito répida, com-
parada a transformagao que ela sofre num centro nervoso. — Cada trans-
formagao desta ordem ¢ fisicamente a mesma cousa que psicologicamente
consideramos como uma unidade de consciéncia.

Considerando-se o lado fisico do fendémeno, entram como ele-
mentos indispensdveis o espago e o tempo, pois nao se pode conceber ne-
nhuma mudanga corpdrea fora destas duas relagdes ou categorias. Igual
cousa nio sucede quando se considera o fendmeno pelo seu lado psiquico,
mas se af tudo se passa fora do espago ¢ ainda indispensdvel o tempo, sendo
que, resultando o fato psiquico de transformagdes operadas na substincia
nervosa, cada transformagao deve ter necessariamente uma duragao apreci-
dvel. E lembrando essa duragio aprecidvel que se pode compreender “como
acontece que quando ondas de mudanga molecular transmitidas por um
nervo aferente excedem certa taxa de recorréncia, a transformacao sofrida
por cada onda dura até que a préxima comece: e em seguida as unidades
de consciéncia correspondentes se fundem em um estado de consciéncia
continuo ou sensa¢io’. (Obr. cit., loc. cit.)

A seguinte afirmagio é importante e produz a convicgao pela
clareza: o predominio do elemento relacional do espirito caracteriza os es-
tados de consciéncia que vém da periferia e sao produzidos pelos objetos
externos. Entre este fato e os fatos de estrutura nervosa, afirma Spencer ha-
ver uma correspondéncia evidente e cita em apoio o caso do olho. Diz que
sendo a retina uma superficie formada de um nimero imenso de elemen-
tos sensitivos, todos distintos, conquanto mui préximos uns dos outros,
e tendo cada um um nervo centripeto independente, daf resulta que as
relagdes que se estabelecem entre cada um e todos os outros sao enormes,
e que um numero enorme de relagdes se pode estabelecer entre grupos
excitados também simultaneamente.
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Aqui a clareza de limitagao mutua dos estados de consciéncia
e dos grupos por eles formados ¢ evidentemente devida as mesmas par-
ticularidades de estrutura, bem como a forca de sua coesio e a extensao
de sua integracao. E deixando de lado os casos intermedidrios para passar
a0 extremo oposto, Spencer termina observando que no sistema nervoso
visceral, de onde vém sensacées tao simples, tdo indefinidas, tao incoeren-
tes, hd falta de apropriagbes que permitam a excitagio independente das
extremidades nervosas.

Outro fato psiquico importante ¢ que o elemento relacional do es-
pirito tal como se mostra na limitagao mutua da forga de coesao e no grau de
agrupamento, existe antes entre os estados de consciéncia da mesma ordem
do que entre os estados de consciéncia de ordem diferente. Isto deve ter
também o seu equivalente fisiolégico. Spencer reconhece esta necessidade
e resolve-a, afirmando que a esta lei corresponde o fato de que os feixes de
fibras nervosas e os grupos de vesiculas nervosas pertencentes aos estados
de consciéncia de certa ordem combinam-se mais diretamente e mais inti-
mamente entre si do que com as fibras e vesiculas pertencentes aos estados
de consciéncia de outras ordens. Ainda mais: entre os estados de consciéncia
de diversas ordens a tendéncia para entrar em combinagao ¢ maior entre os que
nascem dos 6rgaos dos sentidos superiores cujos centros estao intimamente li-
gados do que entre estes e as sensagdes viscerais que nascem nas partes do sis-
tema nervoso que sé indiretamente comunicam com os centros superiores.

H4 aqui uma anomalia curiosa que vem esclarecer a doutrina. E
o caso das sensagdes olfativas. Como ¢é que as sensagbes desta ordem que
s30, alids, tao pouco relacionais, ttm um poder excepcional para lembrar
as cenas passadas? Isto ¢ devido provavelmente, diz Spencer, ao fato de que
os centros olfativos s3o excrescéncias dos hemisférios cerebrais.

O espirito pode, pois, ser considerado como uma espécie de
repercussio do sistema nervoso.

O sistema nervoso é o 6rgio de que o espirito é a fungio. E as-
sim que o desenvolvimento do espirito acompanha o desenvolvimento dos
nervos, e do mesmo modo que nos sistema nervoso o progresso ¢ caracte-
rizado pela concentragio, multiplicagao e variedade de conexaes, havendo
af desenvolvimento & proporgio que os nervos se tornam mais multiformes
e distintos e & propor¢ao que cresce a integragio na estrutura, como na
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massa; assim também o que constitui o desenvolvimento do espirito é uma
integracio crescente de estados de consciéncia de mais a mais elevados,
com crescimento em heterogeneidade e determinagao.

O desenvolvimento do sistema nervoso é que serve de base ao
desenvolvimento do espirito, tendo assim a evolugao do espirito em seus
caracteres fundamentais duas faces paralelas de que uma estd em corres-
pondéncia necessdria com a outra: a face objetiva constituida pela estrutura
e fun¢des do sistema nervoso, e a face subjetiva originada dos processos
sempre complicados e muita vez imperceptiveis de que resulta o desenvol-
vimento da paixdo, como a elabora¢ao do pensamento.

Uma observagao importante cumpre agora fazer deduzida das con-
sideragdes com que Spencer termina o admirdvel capitulo em que expde as suas
doutrinas sobre a composigao do espirito. Vem a ser que quando se considera
a vida mental, o que sobretudo atrai a atengao ¢ a parte mais desenvolvida
e notével do espirito. E a inteligéncia, portanto, e somente a inteligéncia
que se toma em consideragdo, ficando tudo o mais em plano obscuro,
esquecendo-se que a inteligéncia é apenas um efeito cuja causa deve ser e s6
pode ser estudada em manifestagdes muito menos brilhantes da vida psi-
quica. O espirito nao é somente a inteligéncia, nem mesmo principalmente a
inteligéncia, diz Spencer. Em vez de dizer que o espirito ¢ a inteligéncia, seria
preferivel afirmar que o espirito ¢ a sensagdo. Efetivamente sio as sensagdes que
constituem as formas inferiores da consciéncia e é com os materiais que delas
resultam que se vo por sucessivas combinagdes constituindo as suas formas
superiores, como a inteligéncia, a razao. Onde a inteligéncia ainda nao existe, o
espirito consiste na sensagao; esta desenvolvendo-se e multiplicando-se ¢ que
produz a inteligéncia. “Por toda a parte”, diz Spencer, “a sensagao ¢ a subs-
tAncia de que a inteligéncia, quando existe, ¢ a forma.” A sensagao é a ma-
téria bruta de que a inteligéncia é, por assim dizer, um produto artistico.

II
PSICOLOGIA OBJETIVA E PSICOLOGIA SUBJETIVA.
IDEIA DE UMA NOVA CLASSIFICACAO DAS CIENCIAS

Os Principios de psicologia de Spencer compreendem dous gros-
sos volumes em cada um dos quais o autor considera a matéria por um as-
pecto diferente. O assunto ¢ um s6 — os fenémenos psiquicos; mas Spencer
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estudando-o debaixo de dous pontos de vista diferentes funda no primeiro
volume, pela sintese, o que chama psicologia objetiva, e no segundo, pela
andlise, o que denomina psicologia subjetiva.

Hi4, pois, segundo Spencer, uma psicologia objetiva e uma psi-
cologia subjetiva. E esta distingao ¢ capital nele que divide assim a psicolo-
gia em duas partes distintas, para nao dizer opostas, porquanto a psicologia
objetiva entra no grupo das ciéncias concretas, ao passo que a psicologia
subjetiva forma com a matemdtica o grupo das ciéncias abstratas.'”’

Adotando semelhante doutrina Spencer cedeu ainda aqui 2 in-
fluéncia de Augusto Comte para quem, como ¢ sabido, toda a psicologia ¢
objetiva, devendo ser compreendida e explicada como um simples capitulo
da fisiologia, a fisiologia cerebral. Mais 16gico e menos sistemdtico, reco-
nheceu, ndo obstante, que nem tudo na psicologia pode ser estudado ao
jeito da ciéncia objetiva, sendo forgado a separar uma parte que deve ser
considerada como ciéncia subjetiva. Mas isso nao basta: devia ter ido mais
longe, devia ter estabelecido francamente que toda a psicologia ¢ subjetiva.
Pois a psicologia ndo ¢ propriamente a ciéncia dos fenémenos psiquicos,
isto ¢, nao ¢ propriamente a ciéncia do sujeito? Como pode, pois, ser ob-
jetiva? A expressdo psicologia objetiva envolve uma contradi¢ao nos termos.
Os fendmenos que a consciéncia nos revela sao de duas ordens: objetivos
ou subjetivos. Dai também duas ordens de ciéncias: as ciéncias objetivas
(fisica) e as ciéncias subjetivas (metafisica). Em outros termos: forma-se
em torno do sujeito e tendo por objeto o sujeito um grupo de ciéncias
que todas podem ser compreendidas sob a denominagao geral de ciéncias
subjetivas. Neste grupo deve ser compreendida a Moral que tem por objeto
a agdo. Todas as outras que giram em torno do objeto podem ser compre-
endidas sob a denominagio geral de ciéncias objetivas. Tal é o ponto de
vista que penso dever ser adotado para uma classificagao geral das ciéncias,
sendo que j4 nao pode ser aceita nem a classificagio de Spencer, nem tam-
pouco a de Augusto Comte.

Era talvez de interesse submeter esta questdo a uma andlise mais
detalhada, mas isto me levaria muito longe e ficard reservado para outro lugar.

137 Vede o trabalho publicado por Spencer sobre a classificagao das ciéncias.
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Para que se tenha, porém, uma ligeira nogao do ponto de vista que julgo ser de
necessidade adotar, é bom que fique desde logo consignado o seguinte:

Na elaboragao do pensamento vem em primeiro lugar a filosofia
que ¢, como jd vimos, a atividade mesma do espirito, ou mais precisamen-
te, o principio gerador do conhecimento.'”® E explorando a natureza a filo-
sofla encontra duas ordens de fatos: o movimento (fatos objetivos) e a agao
(fatos subjetivos). Dai os dous grupos de ciéncias a que dd nascimento: as
ciéncias objetivas ou fisicas e as ciéncias subjetivas ou metafisicas. Acresce,
porém, que tanto os fatos objetivos, como os fatos subjetivos estao subor-
dinados a condigbes formais. E assim que o movimento (fazos objetivos) de-
pende do espaco e do tempo; é assim que a agao (fatos subjetivos) depende
do sentimento e do conhecimento. De modo que em cada um dos dous
grupos fundamentais de ciéncias geradas pela filosofia hd nao somente as
ciéncias dos fatos, como ao mesmo tempo as ciéncias das condi¢oes for-
mais dos fatos.

E debaixo deste ponto de vista que julgo deverio as ciéncias ser
classificadas, sendo reduzidas a dous grupos na conformidade, mais ou
menos, do quadro seguinte:

1° Grupo: Fisica (ciéncias objetivas), compreendendo:

1°) Matemdtica, ciéncia das condi¢bes formais do movimento,
incluindo o Célculo (ndmero) e a Geometria (extensao).

2°) Dinémica, ciéncia do movimento; em suas condi¢des gerais
(mecénica), compreendendo a Estdtica (equilibrio), e a Cinética (movi-
mento); em suas condi¢des especiais (Fisica, Quimica, Astronomia, Bio-
logia, etc.)

2° Grupo: Metafisica (ciéncias subjetivas), compreendendo:

1°) Psicologia, ciéncia das condigdes subjetivas da agdo, que se
decompde em Estética (sentimento) e Légica (conhecimento).

2°) Moral, ciéncia da a¢do: na esfera da consciéncia individual
(Etica): na esfera da consciéncia coletiva (Direito). A Moral assim consi-
derada compreende todas as ciéncias chamadas de ordem moral, social e
juridica.

138 Vede Finalidade do Mundo, primeira parte: “A filosofia considerada como atividade
permanente do espirito humano”.
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Vé-se, pois, que as ciéncias subjetivas s2o duas: a Moral e a Psicolo-
gia. A Moral é a ciéncia da agao; a Psicologia, a ciéncia das condigbes psiquicas
da agdo. E como as condi¢oes psiquicas da agao s3o o sentimento e o conhe-
cimento, segue-se que a Psicologia compreende dous subgrupos: a Estética
que ¢ a ciéncia do sentimento e a Légica que ¢ a ciéncia do conhecimento.

Quanto as ciéncias objetivas s3o também duas: a Dindmica e
a Matemdtica. A Dinimica é a ciéncia do movimento; a Matemdtica, a
ciéncia das condiges formais do movimento, compreendendo o Célculo
(ndmero) e a Geometria (extensio).

E indtil observar que a Dinimica assim concebida compreende
todas as ciéncias ditas objetivas, entrando assim sob essa classificagao a
Mecinica propriamente dita, a Fisica, a Quimica, a Astronomia, a Mi-
neralogia, a Biologia, pelo que todas as ciéncias conhecidas entram ou no
grupo das ciéncias objetivas (Fisica) ou no grupo das ciéncias subjetivas

(Metafisica).

III
PRINCIPIO DA CORRESPONDENCIA

A vida ¢ definida por Spencer nestes termos: a combinagao de-
terminada de mudangas heterogéneas ao mesmo tempo simultineas e su-
cessivas em correspondéncia com coexisténcias e sequéncias externas.'”’

Estando estas mudangas, nos préprios termos da defini¢ao, em
correspondéncia com coexisténcias e sequéncias externas, fica evidente-
mente subentendido que devem ser, elas préprias, de cardter interno. Deste
modo supde necessariamente a defini¢io de Spencer dous elementos: um
elemento interno, o sujeito, e um elemento externo, o objeto. Na corres-
pondéncia entre estes dous elementos é que propriamente consiste a vida.

Se, porém, a vida é uma correspondéncia, o espirito, sendo,
como ¢, a mais alta manifestagio da vida, é também ao mesmo tempo e
por isto mesmo o mais alto grau dessa correspondéncia. Tal é precisamente
a ideia fundamental da psicologia de Spencer: e é deste modo que a psico-
logia se liga a biologia.

139 Principios de biologia. 1° vol., parte 1, cap. IV.
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A) Spencer e Schopenhauer

Schopenhauer disse: 0 mundo ¢ minha representagio. Spencer
afirma: o espirito é uma correspondéncia.

N3o serdo estas duas ideias equivalentes no fundo? Nao vem a
propdsito fazer agora esta confrontagio. Todavia é bom desde logo notar a
analogia que muitas vezes existe entre doutrinas elaboradas em condigoes
muitas vezes inteiramente diversas, sem nenhum intuito preconcebido e
alids sobre bases aparentemente antagbnicas. E que as condigoes funda-
mentais do espirito humano s3o as mesmas em toda a parte; e, tratando-se
dos conhecimentos gerais que sio o legado comum da humanidade, for-
coso ¢ reconhecer que nio sio, nem podem ser o privilégio de tal ou tal
pensador, de tal ou tal classe de pensadores. Pelo contrdrio resultam da co-
laboragdo espontinea, inconsciente de todos os espiritos para um fim que
nio pode deixar de ser comum. E como se explica este fato: que a doutrina
da correspondéncia tal como foi elaborada por Spencer nao deixa de ter
uma certa analogia com a teoria alema da representagao a que deu maiores
proporgdes, como se sabe, Schopenhauer.

E certo que na teoria alema prevalece o ponto de vista idealista, ao
passo que Spencer se declara francamente pelo realismo. Mas € nisto somente
que fica a divergéncia. E no fundo esta divergéncia de todo desaparece, por-
quanto, quando se diz que o mundo é um produto do cérebro (representa-
¢40), significa isto apenas que o cérebro representa a natureza. E nfo se expri-
me cousa diversa quando se diz que o espirito estd sempre em correspondéncia
necessdria com coexisténcias e sequéncias externas, sendo que quer em um,
quer em outro caso, o que daf se pode deduzir em tltima andlise ¢ que o espiri-
to ndo ¢ senio um espelho através do qual se reflete a imagem do mundo.

Tal ¢ o ponto de vista debaixo do qual todos afinal poderao che-
gar a um acordo definitivo. N2o h4, pois, entre doutrinas que, alids, pare-
cem representar os dous pdlos opostos do pensamento, incompatibilidade
absoluta. Uma combinagio ¢ possivel e mais do que possivel, necessdria. A
representagao ¢ em termos subjetivos a mesma cousa que a correspondén-
cia em termos objetivos. Correspondéncia e representago sao, pois, um sé
e mesmo fendmeno. E ¢ deste modo que o principio de Spencer coincide
com a teoria de Schopenhauer, sendo assim destruido o antagonismo radi-
cal que se supde existir entre o idealismo e o realismo.
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B) Spencer em particular: ideia geral da correspondéncia

Consideremos, porém, em particular a teoria de Spencer. Este dis-
cute longamente nos Principios de biologia (loc. cit.) a sua defini¢do da vida,
reduzindo-a por dltimo a uma forma mais resumida nestes termos: a vida ¢
o ajustamento continuo de relagdes internas a relages externas. A forma ¢é
diversa, mas o pensamento é o mesmo, havendo talvez mais precisao e cla-
reza na defini¢ao resumida. De toda a forma, porém, dous sao os elementos
necessdrios para que se faga uma realidade a vida: um elemento interno, o
sujeito, e um elemento externo, o objeto. A vida resulta da combinagao des-
tes dous elementos e cessa desde que se desfaca essa combinagao.

Considerada em seu sentido mais amplo, compde-se a defini¢ao
de Spencer de duas ideias essenciais. Tais s3o: 1°) a combina¢io determi-
nada de mudancas internas; 2°) a correspondéncia dessas mudancas inter-
nas com coexisténcias e sequéncias externas. O primeiro fato constitui o
individuo orginico, vegetal ou animal; o segundo poe esse individuo em
contato com as condigdes ambientes. E lancadas por este modo as bases
gerais da doutrina, passa Spencer a estudar, sob suas inimeras faces, o
desenvolvimento sucessivo da correspondéncia, percorrendo toda a escala
ascendente dos seres organizados desde a planta até 0 homem. O pensa-
mento ¢ mdsculo, e a doutrina, original e fecunda.

E a0 conjunto das condigdes ambientes que na linguagem comum
dd-se 0 nome de meio. Deste modo, substituindo por esta palavra o segundo
termo da defini¢io de Spencer, pode-se dizer que a vida é a correspondéncia
entre o organismo e o meio. Quer dizer: ao que se passa no meio correspon-
de necessdria e invariavelmente o que se passa no organismo. O organismo
estd assim para com o meio numa dependéncia perpétua e varia conforme as
variagdes do mesmo. E ndo ¢ sendo na correspondéncia que por este modo
se estabelece entre o organismo e o meio que consiste a vida.

Esta correspondéncia é a principio direta e homogénea. E o caso
das manifestagoes inferiores da correspondéncia. E o caso, entre os vege-
tais, do protococus nivalis; entre os animais, da gregarina e da hiddtide.
Depois é a correspondéncia ainda direta, mas heterogénea. E a correspon-
déncia em grau menos rudimentar da organizagio. E a correspondéncia da
planta em geral, excluidos os organismos inferiores em que ainda nio se
nota nenhuma heterogeneidade.
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A planta efetivamente estd ligada ao solo e em contato imediato
com os elementos que precisa absorver para seu desenvolvimento. Por isto
¢ sua correspondéncia, direta. Mas a0 mesmo tempo resiste as mudangas
do meio e apresenta variagdes em correspondéncia com elas. Por isto é sua
correspondéncia heterogénea. No mesmo caso estdo os zodfitos ou ani-
mais-plantas, como os chama Spencer. Nestes jd se observam fendémenos
de contractibilidade e sensibilidade, mas ainda de modo muito obscuro e
imperfeito, tanto que nio se pode admitir que a correspondéncia j4 af ma-
nifeste operacdes de cardter psiquico. Pelo contrdrio é preciso reconhecer
que na planta inteiramente, e nos animais-plantas quase inteiramente, a
correspondéncia ¢é fisica.

Mas com o desenvolvimento sucessivo das forgas naturais com-
plica-se a organizagao. Manifestam-se fendmenos de sensibilidade; e com
esta, a correspondéncia, de fisica que era, termina por se transformar em
psiquica.

Spencer nao nos explica esta transformagao. Nem ela pode ser
explicada, nem sequer é concebivel, sendo que nenhum esfor¢o mental
nos pode levar a explicar o mais simples fato de consciéncia em fun¢io do
movimento. Mas o filésofo passa dos graus inferiores da vida as suas mais
altas manifestagdes sem mudar de método, nem variar a corrente do racio-
cinio. Os fatos mais elevados sucedem por gradacoes insensiveis aos fatos
mais simples. Um s6 e mesmo processo envolve toda a existéncia; e tudo se
explica no mundo psiquico, como no mundo da matéria e do movimento,
por evolugio e transformagao.

Qualquer que seja, porém, a origem da sensibilidade, uma vez
entrando em colaboragio este novo elemento, a correspondéncia entre o
organismo e o meio, de homogeénea e direta que fora em comego, chega
por tltimo ao mais alto grau de heterogeneidade. Tais sao, segundo Spen-
cer, os aspectos mais importantes de seu desenvolvimento:

1°) a correspondéncia estende-se no espago;

2°) a correspondéncia estende-se no tempo;

3°) a correspondéncia cresce em especialidade, em generalidade
e em complexidade.

Dai ¢ fécil de ver que indmeras sao as relagdes resultantes; mas
estas relagbes nao s6 se coordenam, como se integram. De outro modo
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a vida seria um caos. Assim, porém, nao sucede. Pelo contrdrio a coor-
denagdo nio sé se d4 como percorre todos os graus da escala ascendente
da animalidade, desde o animal perseguido que foge para o seu covil, até
a ciéncia quantitativa onde deve haver muitas especialidades combinadas
com muitas generalidades, e nao sé esta combinagao se deve dar de modo
definido, como perfeitamente definido deve ser cada um dos elementos
que a constituem. E n3o fica nisto. A coordenagao tao completa e precisa
se faz que termina por dar lugar a produtos em realidade extremamente
complexos o cardter da simplicidade. “Impressdes e movimentos compos-
tos aproximam-se, de mais a mais, por seu cardter aparente das impressoes
e movimentos simples”, diz Spencer. “Os elementos coordenados de qual-
quer estimulo ou ato tendem a unir-se, de modo a nio se tornar separdveis
sendo pela andlise; e esta ligagdo entre o estimulo e o ato, obedecendo a
mesma lei, torna-se constantemente mais estreita e termina por nao fazer
sendo dous aspectos de uma mesma mudanga.”

E assim que da coordenagio nasce a integragio. Quer dizer que
as agoes estando sempre em correspondéncia com impressoes de que de-
vem ser ou podem ser consideradas como repercussoes instantineas ou
sucessivas, acontece que as impressdes sendo compostas determinam as
agbes, como se fossem simples, bem como que as agbes sendo compostas
se nos afiguram como simples. E que os diversos elementos constitutivos
das impressdes, bem como os diversos elementos constitutivos das a¢oes
ligaram-se, uniram-se, isto ¢, foram nio somente coordenados, mas tam-
bém integrados, de modo a formar um todo perfeitamente uniforme. Ele-
mentos extremamente complexos sao assim rigorosamente unificados. E ¢
s6 deste modo e em consequéncia deste fato que, como facilmente se vé,
¢ ainda uma consequéncia da lei de associagao das ideias, que se explica a
rapidez com que muitas vezes a uma impressao extremamente composta,
corresponde uma agio também extremamente composta. D3o-se em um
momento os mais considerdveis fendmenos. Elementos numerosissimos se
ligam de modo rdpido, instantineo. O resultado ¢ preciso. E t3o pronta e
segura ¢ a coordenagao dos elementos que assim por modo insepardvel se
unem, que o que de fato é heterogéneo parece homogéneo, que o que, em
realidade é composto, parece simples.
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Seria inttil acompanhar Spencer na andlise minuciosa a que
submete cada um dos aspectos do desenvolvimento progressivo da cor-
respondéncia. Consideremos, nao obstante, em particular a extensio da
correspondéncia no espago e no tempo.

C) Reflexoes particulares sobre a extensido da correspondéncia no espaco e no
tempo

L. Extensdo da correspondéncia no espago. A correspondéncia
estende-se no espago. Entrando no desenvolvimento desta ideia, Spencer
comega explicando a génese dos sentidos. E para explicar a génese dos
sentidos, parte do principio de que a sensibilidade em geral sai por graus
insensiveis desta irritabilidade primordial de que o tecido animal, sob suas
formas mais baixas, é uniformemente ou quase uniformemente dotado,
vindo assim em confirmagio da asser¢ao de Demdcrito — que todos os sen-
tidos sao modifica¢oes do tato. Efetivamente as sensagoes de odor resultam
do contato de particulas dispersas com uma parte determinada do orga-
nismo; as sensagoes auditivas resultam do contato das vibracoes do ar com
parte também determinada do organismo; as sensagoes da vista resultam
do contato das ondula¢des do éter com a superficie do mecanismo visual;
e assim todas as outras sensagoes, sendo que, sem agio mecanica externa
de qualquer espécie de agente em contato com o corpo, nao pode haver
sensacio dos objetos externos. Todas as sensagbes supdem o tato e neste
ponto a fisiologia vem em apoio da fisica, para confirmar a doutrina de
Demdcrito, sendo que, como diz Spencer, os 6rgaos dos sentidos especiais
sd0, todos eles, desenvolvimentos do sistema dermal, — modificagoes deste
mesmo tecido em que ¢ localizado o sentido do tato em geral.

A doutrina da evolugao vai mais longe estabelecendo que toda a
sensibilidade, nao somente o tato, como qualquer outro sentido, tem em
tltima andlise a sua razo de ser nestas agdes fundamentais de assimila¢io
e oxidagao, de integragio e desintegragao em que, sob sua forma primitiva,
consiste a vida.

Nos organismos rudimentares, a massa inteira do organismo
exerce de modo imperfeito e obscuro, mas conjuntamente, todas as fun-
¢oes vitais. Nao hd especializa¢io em 6rgaos particulares. “Cada parte do
organismo manifesta mais ou menos a contractibilidade que, nos animais
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inferiores, se localiza nos musculos; a irritabilidade que se localiza nos ner-
vos; o poder reprodutor que se localiza nos érgaos da reprodugio; a absor-
¢ao do oxigénio que ¢ prépria dos pulmaes; a assimilagao que ¢ prépria do
estdmago; a agdo excretdria que mais tarde ¢ dividida entre os pulmaes, a
pele e os rins.”

H4 na totalidade do corpo uma comunidade quase completa
de fungoes; e ¢ somente quando a estrutura se especializa que cada parte
do organismo perde a faculdade de realizar as fungdes que sio préprias
das outras. E talvez ainda por influéncia desta comunidade primitiva que,
mesmo nos animais superiores, muitos tecidos, sendo todos, por mais que
se tenha desenvolvido a divisao fisiolégica, conservam um certo poder para
preencher as fun¢oes dos outros.

Isto que se d4 na vida orginica propriamente dita dd-se igual-
mente na vida sensorial e motora. A principio a sensibilidade ¢ uma pro-
priedade confusa, mas geral, comum a toda a massa do organismo. Com
o desenvolvimento da organizagdo é que esta propriedade se especializa,
formando-se assim, por gradagdes sucessivas, os diferentes sentidos espe-
ciais. O tecido primordial por diferenciagio e integracdes sucessivas dd
movimento aos sistemas interno e externo, possuindo em comum as pro-
priedades de ambos: separa-se em fungdes vegetativas e fungdes animais,
e cada um destes dous grupos de fungdes, por sua vez, se especializa em
multiplos processos e fungdes particulares. Tudo isto é a passagem “da ho-
mogeneidade indefinida, incoerente, para a heterogeneidade definida, co-
erente” que caracteriza o progresso e se explica pela lei de evolugao.

Spencer estuda a génese da sensibilidade, submetendo a exame
cada um dos sentidos especiais. E um estudo instrutivo que o autor ilustra
com exemplos e explicagdes curiosas. Nao tenho, porém, necessidade de
acompanhd-lo nestas explicagoes, desde que jd é conhecida a ideia geral
que preside a seu pensamento. Quem quiser maiores esclarecimentos pode
recorrer aos Principios de psicologia, § 140.

Vejamos propriamente em que consiste a extensiao da corres-
pondéncia no espago.

A proporgio que os sentidos se especializam, maior capacidade
adquire o ser vivo para se por em correspondéncia com relagdes externas
distantes. A sensibilidade que era em comego uma propriedade comum
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ao tecido primordial, localiza-se em 6rgaos determinados, formando os
sentidos do tato, do gosto, do odor, do ouvido e da vista. Estes sentidos
tornam-se mais perfeitos a4 propor¢ao que se fazem mais distintos, se bem
que todos estejam intimamente ligados, fazendo sentir em suas manifes-
tagoes a comunidade de origem e sobretudo a dependéncia em que estao
para com o tato, sem o qual jd se viu que nenhuma sensagio ¢ possivel.

Mas neste caso hd duas espécies de tato: o que se d4 propriamen-
te com o 6rgao titil e que podemos chamar imediato ou direto ¢ o que se
dd4 pelo 6rgao dos outros sentidos € que podemos chamar mediato ou indi-
reto. O tato imediato ou direto sé pode dar-se com objetos que estejam em
contato com o organismo, como quando alguém segura um objeto com a
mao ou este objeto bate por qualquer forma em alguma parte do corpo. No
gosto ainda o contato é imediato; mas tratando-se do ouvido, da vista ou
mesmo do olfato, os objetos que se sentem estao separados do organismo e
podem mesmo estar colocados a grande distincia, como quando ouvimos
um trovao que repercute na distdncia de muitos quilémetros, ou quando
avistamos estrelas que sabemos estao separadas de nés por muitos milhares
de léguas: é neste sentido que a correspondéncia se estende no espago.

Assim compreendida e interpretada, a correspondéncia vem a
ser como uma espécie de visio da natureza no espago; e nés sabemos até
que ponto se estende esta visdo em que o espirito, por assim dizer, abraca
o cosmos. E ¢ aqui que a doutrina da correspondéncia verdadeiramente se
confunde com o principio da representa¢io; porquanto, se pela doutrina
da correspondéncia o espirito envolve a natureza, pelo principio da repre-
sentagao a natureza se concentra no espirito; e deixando de lado a forma
para atender somente a substincia das ideias, ¢ inegdvel que estas duas
doutrinas s3o perfeitamente equivalentes no fundo.

A correspondéncia estendendo-se no espago é o mecanismo
transformando-se em conhecimento: ¢ a fisica que termina e a metafisica
que comega. Spencer cedendo ainda aqui talvez a influéncia de Augusto
Comte ou dos realistas sistemdticos, tem medo da metafisica; por isto dei-
xa-se levar por influéncias estranhas a consideracao da verdade; e fazendo
claramente sentir em todas as suas dedug¢bes a preocupagio exclusiva da
intui¢ao mecinica, chega a tornar-se obscuro a for¢a de querer demonstrar
0 que nao se contesta, mas sé pode ser aceito com outros intuitos e debaixo
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de outro ponto de vista. Entretanto, conquanto a forma da exposi¢ao seja
dspera, ¢ forca reconhecer que a ideia é luminosa no fundo.

A correspondéncia estendendo-se no espago ¢ a natureza refle-
tindo-se no espirito, é o cosmos representando-se em conhecimento. A
teoria da correspondéncia e o principio da representagao sio, pois, as duas
faces, objetiva e subjetiva de um mesmo processo: o processo geral da re-
presentagio do universo. E o naturalismo e o espiritualismo que se con-
fundem; ¢ o idealismo e o realismo que se harmonizam, abrindo espago
para o estabelecimento da concepgao monistica do mundo.

E desnecessdrio observar que a correspondéncia, 2 proporgio
que se estende no espago, adquire maior capacidade para exercer influén-
cia sobre as nossas a¢oes. Quando se diz que a correspondéncia se estende
no espago, isto significa em outros termos que a visao da natureza adquire
maior extensao, ou melhor, que a esfera de nosso conhecimento se alar-
ga, tornando-se assim evidente que, sob sua influéncia, as nossas agoes
se modificam radicalmente. Pois nio ¢ evidente que as nossas agdes sao
determinadas pelo conhecimento? Pois ndo ¢ evidente que o progresso se
desenvolve A propor¢io que os nossos conhecimentos se alargam e maior
influéncia chegam a exercer sobre nossas agoes? Seria mesmo dai que se
poderia deduzir o mais seguro critério para julgar do desenvolvimento, nio
somente dos individuos, como também das sociedades. Os individuos se
desenvolvem, as sociedades se aperfeicoam, & propor¢ao que as agdes sao
determinadas pelo conhecimento, ou antes, & propor¢ao que as agdes se
tornam mais conscientes, ou ainda, e para empregar uma frase consagrada,
a propor¢ao que procedemos com conhecimento de causa. Sobre isto nio
pode haver davida.

Esse poder que exerce a correspondéncia sobre as a¢oes dos in-
dividuos nio é uma propriedade do homem, pertence a todos os seres
dotados de sensibilidade. A propor¢io que a correspondéncia se estende,
maior capacidade adquire o ser vivo para ajustar as agdes do organismo
com as coexisténcias e sequéncias externas, maior capacidade adquire para
a luta da vida, melhor se pode defender contra as influéncias destruidoras
da natureza. E assim que o ser vivo que se vé ameagado de morte corre
através da mata, procurando um refigio em lugares desconhecidos; ¢ assim
que o fraco evita o forte; é assim que o animal perseguido foge da presenca
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do cagador que o persegue. No homem esta propriedade toma proporgoes
mais notdveis: seus conhecimentos abragam a superficie inteira do globo,
elevam-se as estrelas e descem ao fundo dos mares. Tudo isto exerce influ-
éncia segura, incontestdvel, visivel, sobre o seu proceder, podendo mesmo
sopitar-lhe os impetos da organizagio e até modificar-lhe o cardter; e ele
subordina seu procedimento a suas ideias, adaptando suas a¢des ao que
se passa em torno de si, como ao conhecimento do que se passa na outra
face do mundo. “Um navio guiado pelo compasso, pelas estrelas e pelo
crondmetro’, diz Spencer, “traz a0 homem, da outra praia do Atlantico, in-
formagoes que lhe permitem adaptar suas compras daqui aos pregos de l4.
Um exame das camadas superficiais de onde infere, embaixo, a presenga do
carvao, permite-lhe pér suas agdes em correspondéncia com coexisténcias
situadas mil pés abaixo. E o meio que atravessa a correspondéncia humana
nao fica confinado na superficie e substincia da Terra. Ela estende-se a es-
fera infinita que o rodeia. Atinge a Lua, quando os caldeus descobriram a
predigao dos eclipses; o Sol, e os planetas préximos quando se estabeleceu
o sistema de Copérnico; os planetas mais remotos quando o telescépio
aperfeicoado descobriu um, e o cdlculo fixou a posi¢ao de outro; as estrelas
quando foram medidas seu® paralaxe e seu movimento préprio; e mesmo,
de um modo vago, as nebulosas quando foram reconhecidas sua composi-
¢do e sua forma de estrutura.” (Obr. cit., loc. cit.)

I1. Extensdo da correspondéncia no tempo. A correspondéncia es-
tendendo-se no espago € a visao da natureza no espago; a correspondéncia
estendendo-se no tempo € a visao da natureza no tempo. O espago e o tem-
po sdo, pois, como os dous bragos do espirito. E com estes dous bragos que
s30, por assim dizer, as duas alavancas com que se elabora o conhecimento
objetivo, que o espirito abraga a natureza.

Nos graus inferiores da vida, nos periodos do desenvolvimento
organico em que a correspondéncia ¢ ainda direta e homogénea, nao hd
extensio da correspondéncia no espago, como nao h4 extensio da corres-
pondéncia no tempo. Mas na planta que chegou a certo grau de aperfeico-
amento, os perfodos de desenvolvimento, flora¢io, frutifica¢io, perda das
folhas, sao adaptados a condi¢oes externas sucessivas.

No texto sic.
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Nio serd jd isto uma extensio da correspondéncia no tempo?
Pode-se admitir que sim. Mas a verdadeira extensdo da correspondéncia
no tempo sé se dd a0 mesmo tempo e nos mesmos casos em que se dd a
extensdo da correspondéncia no espago, isto é, nos seres dotados de inteli-
géncia. E a sensibilidade que serve de veiculo para essa dupla extensio da
correspondéncia.

O tempo ¢ sucessao ou sequéncia. Quando se trata, polis, de
correspondéncia no tempo, trata-se de nada mais, nada menos, que de
correspondéncia relativa a sequéncias, ao passo que correspondéncia no
espago quer dizer correspondéncia relativa a coexisténcias. Ora, as sequ-
éncias mais simples de que temos conhecimento sio sempre de cardter
mecAnico; e, como sequéncia implica mudanga de posi¢ao, e mudanca
de posi¢ao implica movimento, segue-se que ¢ somente quando hd movi-
mento que pode haver adaptagao do organismo a sequéncias externas, ou
melhor, extensao da correspondéncia no tempo. E como, por outro lado, o
movimento supde espago, segue-se que, quando hd extensdo da correspon-
déncia no tempo, hd também necessariamente e a0 mesmo tempo extensio
da correspondéncia no espago. As duas extensdes podem pois, neste ponto,
ser consideradas como coexistentes.

Mas hd também sequéncias que nio sio mecanicas. Primeira-
mente hd mudangas quimicas, térmicas, elétricas, vitais, que ndo implicam
mudanga mecinica aprecidvel. Depois quando mesmo se queira sustentar
que estas implicam espaco, hd as mudangas de cardter psiquico que, como
jd vimos, sao independentes do espago e sé implicam o tempo. Em rela-
¢ao a estas é, pois, evidente que a correspondéncia no tempo nio supde a
correspondéncia no espago ou pelo menos nio estd com ela em conexio
necessaria.

Das sequéncias mecAnicas para as sequéncias nio mecAnicas hd
progresso na correspondéncia e por consequéncia progresso na adaptagio
do organismo que nao somente conhece o presente como pode, em certas e
determinadas condigdes, conhecer o futuro resultando dai que nao somente
¢ capaz de evitar um perigo que se aproxima como pode evitar, se o prevé,
um perigo que vird em tempo mais ou menos remoto. E quantas medidas
de preven¢ao nao pode o homem adotar para garantir as suas condi¢oes de
liberdade e seguranga, medidas econémicas, medidas recreativas, medidas de
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defesa e de higiene? E se se trata de uma sociedade qualquer mais ou menos
regularmente organizada, e se se trata de um povo? E ficil em todos estes
casos compreender até que ponto se alarga a extensio da correspondéncia no
tempo. E, porém, principalmente quando se trata de sequéncias nao meca-
nicas, que a correspondéncia se desenvolve, e s6 pode isto manifestar-se nos
graus superiores da inteligéncia. E na raca humana que esta correspondéncia
verdadeiramente se manifesta e entdo nio se limita a vida de um homem:
passa de um individuo a outro individuo, passa de uma geracio a outra
geragdo. De modo que é muitas vezes pelo conhecimento que nos legou o
passado, que nos podemos elevar a previsio de um acontecimento futuro,
adaptando-nos desde logo as novas condigdes que criard, preparando-nos
para ele. E o que leva Spencer a lancar esta proposicio que nio poderd passar
despercebida por sua elevada significagio filos6fica: “Nada talvez tende mais
fortemente a sugerir a concepgao de uma humanidade fazendo corpo do que
esse fato de que as mudangas ambientes muito lentas corresponde a humani-
dade em geral e nao os individuos que a compdem.”

v
LEI DE CONTINUIDADE

Quando se estabelece que haja uma lei de continuidade, tra-
tando-se dos fendmenos da vida mental, com isto nio se quer dizer outra
cousa seno que, tratando-se dos fenémenos psiquicos, como dos fenéme-
nos materiais, nenhum fato poderd manifestar-se que nao deva ser com-
preendido e explicado como transformagio de outro fato anterior. Nada se
produz de nada; tudo resulta sempre de alguma cousa anterior que encerra
a mesma soma de forca. E o principio da permanéncia da matéria, a lei de
transformagao e equivaléncia das forgas. Ora, Spencer explica todos os fa-
tos da vida psiquica, instinto, memdria, razao, sentimento, vontade, como
operagoes que resultam, por complicagdo e progresso, de um sé e tnico
fenémeno geral: a agio reflexa.'® E a confirmagio da lei de continuidade

140 Entrava aqui, como parte deste trabalho, um estudo bastante minucioso sobre as
operagoes do entendimento segundo Spencer. Mas como era muito longo, resolvi
cortd-lo. E minha inten¢io dar esse estudo em separado na Revista da Academia Ce-
arense.
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dos fendmenos psiquicos, sendo apregoado como verdadeiro o fato de que
todos eles resultam, gradativamente, uns dos outros, ligando-se todos, em
tltima andlise, a um sé e mesmo fendmeno: a agao reflexa. Demais a ag¢io
reflexa ¢ fato puramente automdtico. Constitui precisamente a transi¢ao
da vida fisica para a vida psiquica. De onde resulta que os fenémenos psi-
quicos se ligam entre si, COmo a0 Mesmo tempo se ligam aos fendmenos fi-
sicos, formando uma cadeia indefinida que se estende do que ¢ puramente
mecinico ao que ¢ mais amplamente racional, sem que se possa determinar
onde comega, nem tampouco onde termina essa cadeia.

Consideremos, porém, um pouco mais detidamente esta doutrina.

Nos Primeiros principios Spencer trata, em capitulo especial (II
parte, V), do seguinte tema: a continuidade do movimento. E um dos
principios fundamentais de sua cosmogonia ou, mais precisamente, de sua
filosofia da natureza. E este principio com o da indestrutibilidade da maté-
ria s3o os dous elementos em que se desenvolve, ou por outra, as duas faces
sob as quais se manifesta o que é por ele denominado a persisténcia da for¢a.
De maneira que, sendo a matéria e o movimento as duas manifestagoes in-
definidas da forga, como a forga é persistente, deste principio logo se segue:
1°) que a matéria ¢ indestrutivel; 2°) que o movimento ¢ continuo.

Mas isto que fica assim em termos gerais estabelecido quanto a
forca e, portanto, quanto & matéria e o movimento, terd também a apli-
cagdo, tratando-se especialmente dos fendmenos psiquicos? E o que ndo
pode ser contestado. Nem outra cousa ¢ permitido deduzir do que diz
Spencer quando, em desenvolvimento 2 lei da transformagio e equiva-
léncia das forgas, estabelece que nao hd um sé movimento no cosmos que
possa ser considerado isoladamente; e que, ao contrdrio, cada movimento
que se observa ¢ sempre a transformagao de algum movimento anterior,
do mesmo modo que sempre se transforma em outros movimentos, o que
quer dizer que nada comega, do mesmo modo que nada se extingue. E
isto que ¢é geral e invaridvel no mundo fisico é também o que se verifica e
demonstra nos fatos de ordem moral e psicoldgica.

Spencer exprime-se assim: “Por toda a parte onde podemos re-
montar diretamente a origem de um movimento, achamos que ele pree-
xistird sob a forma de algum outro modo de for¢a. Nossos préprios atos
voluntdrios tém sempre por antecedentes certas sensagoes de tensao mus-
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cular. Quando deixamos cair um membro em abandono, temos conscién-
cia de um movimento corpdreo que nio exige nenhum esforco, mas que
se explica pelo esforco que fizemos para elevar o membro até a posi¢io de
onde caiu. Neste caso, como no de um corpo inanimado que desce para a
terra, a for¢a acumulada pelo movimento de cima para baixo é exatamente
igual 2 que tinha sido empregada anteriormente para levantd-lo. Recipro-
camente”, acrescenta Spencer, “o movimento retido sob diferentes circuns-
tancias produz calor, eletricidade, magnetismo, luz.”'!

E hd um caso particular, seria preciso acrescentar, em que em
circunstincias especialissimas ele produz muito mais que tudo isto, em que
ele produz o pensamento e a vida.

Spencer, para submeter a exame esta lei, passa em revista todos
os fatos de ordem natural, desde 0 movimento dos astros até as agitagoes
menos complicadas da sociedade; e nao escapam por certo ao rigor de sua
andlise os préprios fend6menos mentais. E certo que nio explica a origem
da vida e do pensamento; mas também nio se explica a origem de nenhum
dos outros fendmenos da natureza, nao se explica a origem do movimento,
nao se explica a origem da matéria, nem, ao que se deduz de suas investiga-
¢oes, podem chegar até 14 as aspira¢des da ciéncia. Mas € certo e de tudo o
que nos cerca, de tudo o que se passa em torno de nds, se deduz que calor,
eletricidade, magnetismo, luz, vida e pensamento sao fatos que se ligam
por muitos pontos, que entram uns como elementos dos outros, e todos
estao subordinados em seus fundamentos a leis perfeitamente andlogas.

“Nada ¢ isolado, tudo se encadeia e forma série; e cada fenome-
no decorrendo dos que o precedem, contém em gérmen os que se vao se-
guir.” De modo que a natureza em seu conjunto constitui, por assim dizer,
um todo perfeitamente homogéneo; e os fendmenos variados que apresen-
ta no sao senao gradagdes da mesma evolugao ascendente. Os fendmenos
psiquicos sao um fendémeno da vida; a vida, uma complicagao da matéria
e da forga, um caso particular do movimento. E verdade que a inteligéncia
humana n3o podendo conhecer senio o relativo, o limitado, estabelece a
cada passo distingdes de toda a ordem, de maneira que o conhecimento
divide-se em diferentes ciéncias e cada ciéncia limita o seu objeto e mesmo

141 Spencer — Primeiros principios, segunda parte, caps. 5 e 8.
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nao ¢ possivel senao com esta limitagao; mas, isto ¢ apenas uma condi¢ao
da inteligéncia, vem das necessidades do espirito, nio da realidade das cou-
sas. Assim a vida, considerada em seus caracteres gerais, é objeto de uma
ciéncia; os fendmenos psiquicos, conquanto s6 possam ser interpretados
como fendmeno da vida, sao objeto de outra; mas vida e fendmenos psi-
quicos sao fatos intimamente ligados, constituindo a vida uma organizacio
variada e complicadissima de que os fend6menos psiquicos apenas sio uma
fungao particular. E nio se pode absolutamente dizer onde termina uma
cousa e comega a outra. Mas o que ¢ certo ¢ que a vida psiquica sai da vida
fisiolégica por gradag¢oes sucessivas, por progresso que vem do simples ao
composto, por evolugio indefinida que, como j4 ficou dito, vem do que ¢é
puramente mecinico ao que ¢ mais amplamente racional: do mecanismo
a consciéncia.

A%
REALISMO E IDEALISMO: TEORIA DE SPENCER

Stuart Mill, de acordo com as tradi¢bes da escola experimental e
na conformidade dos principios gerais do método associacionista, nega em
absoluto toda e qualquer interven¢do sobrenatural na ordem da natureza.
O mesmo faz Spencer. Mas nem um, nem outro consegue passar além da
parte negativa da doutrina naturalista. Negam o que nos fora assegurado
pelas tradi¢des do passado, mas nada afirmam de novo. E assim, enquan-
to um pretende fazer prevalecer o idealismo, o outro contenta-se com o
realismo, sem compreenderem ambos que o verdadeiro naturalismo gira
em esfera superior e mais ampla, compreendendo e supondo uma e outra
destas duas intuicoes.

J4 vimos como Stuart Mill, pretendendo fundar o idealismo em
alicerces indestrutiveis, foi levado a considerar a matéria como “uma sim-
ples possibilidade permanente de sensagoes” (cap. 11, § III). Vejamos agora
em que consiste o realismo de Spencer. Mas para isto cumpre primeira-
mente entrar numa elucidagao mais profunda da distingao entre o realismo
e o idealismo.

A consciéncia sé nos revela, como jd por mais de uma vez ti-
vemos de fazer sentir, duas ordens de fendmenos: o objeto (fenémenos
de movimento) e o sujeito (fenémenos de consciéncia). O realismo ou
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materialismo ¢ a teoria que explica tudo na natureza em fungio do objeto,
sendo os fendmenos de consciéncia, o sujeito, um caso particular dos feno-
menos objetivos. Tudo ¢é for¢a e matéria, tudo é movimento — eis a férmula
genérica do realismo. O idealismo, ao contrdrio, é a teoria que interpreta
o objeto em fungio do sujeito, explicando todos os fendmenos objetivos,
todas as manifestacoes da forca e da matéria, como um caso particular da
atividade psiquica. Tudo ¢ vontade e sentimento, tudo é consciéncia — eis
a férmula genérica do idealismo.

Esta distingdo é de reconhecimento universal, nem pode ser
contestada. Todavia nem sempre ¢ deduzida com clareza. Spencer, por
exemplo, ainda é muito obscuro quando a estabelece, mostrando-se mes-
mo vacilante e incerto nos conceitos que desenvolve. Faz rodeios e distin-
¢oes desnecessdrias e nada apresenta por fim de positivo e seguro.

Eis aqui como ele comega: “O conhecimento implica alguma
cousa de conhecido e alguma cousa que conhece; de onde se segue que
uma teoria do conhecimento é uma teoria das relagdes que existem entre
o que ¢ conhecido e o que conhece.” Depois passa a examinar a diferenca
entre as trés seguintes ordens de conexdes: entre as cousas, entre os pensa-
mentos e entre os pensamentos ¢ as cousas. Hd de um lado um agregado
de proposicoes que tém relagio com os objetos; e nds consideramos cada
grupo destas proposigoes, aquelas, por exemplo, que constituem a ciéncia
da astronomia, como exprimindo certas conexdes que continuam a existir,
continue ou nao a existir a consciéncia. De outro lado hd um agregado de
proposi¢des que tém relagao com os estados de consciéncia, e nds conside-
ramos estas proposi¢oes como exprimindo certas conexdes que continuam
a existir, independentemente da permanéncia de outra qualquer conexao.
Mas além disto, hd ainda certas proposi¢des que nao afirmam nenhuma
conexao entre as cousas, nem entre os pensamentos, mas que afirmam
conexdes entre as cousas € os pensamentos. Em outros termos: nio hd
somente conexoes entre as cousas € CONExao entre Os pensamentos, mas
também conexdes entre os pensamentos e as cousas; de maneira que se dis-
tinguimos uma ciéncia objetiva, ou teoria do conhecido, e uma subjetiva
ou teoria do que conhece, ¢ evidente que uma teoria do conhecimento ¢
uma coordena¢io das duas primeiras. Tal é, segundo Spencer, o conheci-
mento a que ordinariamente se d4 o nome de metafisica.
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Vejamos se estas consideragbes correspondem rigorosamente 2
distingao que ficou estabelecida entre o objeto e o sujeito. Para Spencer,
como se Vvé, o sujeito é o que conhece; o objeto é o que ¢ conhecido.
Quanto ao conceito subjetivo nada temos a objetar, porque de fato todas
as manifestagbes subjetivas, referindo-se a estados de consciéncia, envol-
vem conhecimento. Todavia, rigorosamente falando, era talvez permitido
incluir no sujeito alguma cousa que nio supde conhecimento, e portanto
nao entra no que conhece.

As manifesta¢des objetivas compreendem nao somente conhe-
cimento, mas também emocio, vontade, instinto, a¢io reflexa. E verdade
que tudo isto supde consciéncia mas esta consciéncia, como explica o pré-
prio Spencer, nasce por gradagdes insensiveis, da vida inconsciente; vem,
por transformagdes gradativas, de fend6menos puramente mecinicos. De-
pois Hamilton e o préprio Stuart Mill nao falam em modificagoes mentais
inconscientes? Em todo o caso, pondo de parte estas ligeiras restrigdes,
pode-se admitir que o sujeito é o que conhece.

Passando, porém, ao conceito objetivo, vé-se que a teoria de
Spencer é manifestamente falsa. O objetivo nao é a mesma cousa que o que
¢ conhecido. De fato o que ¢ que se conhece do que nos ¢ revelado pela
consciéncia? Manifestagdes objetivas e manifestagdes subjetivas, sendo que
conhecemos nio somente do que se passa fora do espirito (objeto), mas
também do que se passa no préprio espirito (sujeito). O conhecimento
estende-se, pois, ndo somente ao que é objetivo, mas também ao que ¢
subjetivo. Logo hd erro em confundir o objeto com o que ¢ conhecido, de
onde se segue evidentemente que nao podem ser admitidas as distingoes e
explicagdes estabelecidas por Spencer relativamente a esta matéria.

J4 nos Primeiros principios (parte 11, cap. II) Spencer, indicando
os dados da filosofia, depois de haver dividido as manifestagbes da vida
psiquica em fortes (excitagdo, sensagio) e fracas (imaginagao, memdria),
acrescenta que esta divisdo corresponde a divisdo entre objeto e sujeito. De
maneira que, ao que se deduz, o objeto vem a ser o conjunto das manifesta-
goes vivas ou fortes, e o sujeito o conjunto das manifestagoes fracas que sao
nada mais, nada menos, que uma espécie de repercussao das manifestagoes
vivas ou fortes.
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E, tratando-se da divisio em objeto e sujeito, diz “Nés reco-
nhecemos esta distingao, a mais profunda de todas as que nos oferecem
as manifestagoes do incognoscivel, agrupando estas em um si e um n40-si;
as manifestagoes fracas que formam um todo continuo diferente do outro
pela quantidade, pela qualidade, pela coesao, pelas condigoes de existéncia
de suas partes, que chamamos o ex; e as manifesta¢oes vivas, ligadas con-
juntamente por um lago indissoldvel em massas relativamente imensas, em
condi¢des de existéncia independentes, que chamamos o #do ex. Ou me-
lhor, com mais verdade, cada ordem de manifesta¢oes implica irresistivel-
mente uma for¢a que se manifesta; e empregando as palavras ex e ndo-eu,
queremos dizer pelo primeiro a forga que se manifesta nas formas fracas, e
pelo segundo a forga que se manifesta nas formas vivas.”'*?

Deste modo, o sujeito que é o que conhece é a0 mesmo tempo
constituido pelo que Spencer chama as formas fracas; e o objeto que ¢
o que se conhece ¢ constituido pelas formas vivas ou fortes da atividade
psiquica. Mas aqui a confusao aumenta a tal ponto que de duas uma: ou
hd erro palpdvel nessa doutrina, ou extrema obscuridade, por tal modo
que a verdade nio pode ser percebida. Com efeito, pode-se admitir que
a atividade psiquica se divida em formas fracas e formas vivas ou fortes;
mas umas e outras sao referentes a0 mesmo tempo a fenémenos objetivos
e a fendmenos subjetivos. As formas fracas nao tém relagao somente com
o sujeito, do mesmo modo que as formas vivas ou fortes nao se referem
somente ao objeto. Pelo contrdrio, umas e outras tém uma parte relativa
a0 que se passa internamente, relativa ao sujeito, e outra relativa ao objeto,
que representa no espirito o que se passa l4 fora.

Um exemplo: alguém me fere. Com esse fato o que é que se
passa em mim? Experimento uma sensagao, sendo que esta sensagao se
decompde em duas ordens de fatos, revelando-me duas cousas: o que se
passa em mim, a dor que experimento, e o que se passa fora de mim, isto
é, o fato de que alguém se move, langa mao de um ferro e me fere. O que
se passa em mim, o que sinto, ¢ subjetivo; o que se passa fora de mim, o
que deu lugar ao que sinto ¢ objetivo. Ora, todas estas formas da atividade
psiquica, na ocasiao em que as experimento, sao vivas ou fortes no sentido

142 Spencer — Primeiros principios, parte 11, cap. II.
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de Spencer. Mas, como se vé€, nio sao somente objetivas, nem somente
subjetivas; porém uma e outra cousa a0 mesmo tempo. Mais tarde, quando
jd o ferimento cicatrizou, eu ainda me lembro de tudo o que experimentei,
e recordando os diferentes incidentes da luta de que resultou o fato de meu
ferimento, sucede que eu como que experimento de novo o que jd senti
na ocasiao em que fui ferido. Aqui todas as manifesta¢bes de minha ativi-
dade psiquica sdo fracas, constituindo apenas uma representagiao mental
do que jd se passou hd algum tempo, mas esta representagio ¢ referente
nao somente aos fatos subjetivos, mas também ao que se passou objetiva-
mente, de maneira que também as formas fracas podem ser objetivas ou
subjetivas.

Se em vez de haver empregado as palavras objetivo e subjetivo,
Spencer se houvesse limitado a usar das palavras ideal e real, a sua doutrina
ainda podia ser compreendida, porque em verdade o ideal nao ¢ rigoro-
samente a mesma cousa que o subjetivo, do mesmo modo que o real nao
¢ a mesma cousa que o objetivo. A ideia é a representagdo mental de um
fato e este pode ser objetivo ou subjetivo, de onde se segue que hd ideias
objetivas e ideias subjetivas. Logo o ideal nao é a mesma cousa que o sub-
jetivo. Do mesmo modo, real é o que se passa; mas o que se passa tanto
pode ser fora do espirito, como no préprio espirito, de onde se vé que hd
realidades objetivas e realidades subjetivas. Mas Spencer confunde o ideal
com o subjetivo e o real com o objetivo: é daf que vem a obscuridade de sua
teoria do conhecimento, empregando inutilmente o ilustre filésofo tanto
esforco para langar os fundamentos de uma concepgio realista do mundo,
quando a verdade ¢ que realismo e idealismo sao duas teorias inaceitdveis,
com exclusio uma da outra.

Entremos propriamente no exame da questao levantada por
Spencer. Trata-se de langar os fundamentos de uma teoria de conhecimen-
to (o que segundo Spencer se confunde com a metafisica); mas antes de fir-
mar qualquer doutrina, propde-se o filésofo unicamente a dar um combate
decisivo contra os representantes do idealismo que, ao que parece, por des-
prezo, s6 qualifica de metafisicos e cépticos. E depois de criticar os termos
e os raciocinios de seus adversdrios, esforgando-se de pdr em evidéncia as
inconsequéncias de Berkeley, Hume e Kant, passa ao que chama justifica-
¢ao negativa e depois ao que chama justifica¢io positiva do realismo.
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A) Termos e raciocinios dos metafisicos

Depois de comparar a hipétese idealista ao caso de um estudan-
te de aritmética que, efetuando uma divisdo e tirando a prova respectiva,
verifica que a divisao estd errada, mas insiste em continuar a dizer que
estd certa, Spencer passa a critica dos termos e raciocinios ordinariamente
empregados pelos metafisicos. Quanto aos termos sao chamados a ordem
Berkeley e Hume. Serve de base a critica a observagao de que cada palavra
tem a0 mesmo tempo uma conotagio intrinseca e uma conotagao extrin-
seca, implicando, com diversos graus de clareza, nao somente a significacao
das palavras de que nasceu, como também a significa¢o das palavras com
que coexiste, das palavras que limitam, estendem e individualizam sua sig-
nificagao.

Sobre Berkeley: Spencer passa em revista as diferentes palavras
da seguinte proposi¢ao — pela vista eu tenho as ideias de luz e de cor. Cada
uma ¢ estudada nao somente na ideia que representa, como nas ideias que
naturalmente evoca no espirito, nio somente em suas conotagoes intrinse-
cas, como também em suas conotagdes extrinsecas. Por exemplo, a palavra
por. Suas conotagdes intrinsecas perderam-se num passado longinquo; mas
tratando somente das extrinsecas, sabe-se que primitivamente essa palavra
significava prdximo, ao pé. Ora, a proximidade, sendo a nog¢ao primitiva,
resultam daf nogdes derivadas, secunddrias, de maneira que por supde, pelo
menos, duas cousas uma ao pé da outra. A palavra vista supde o sujeito
que vé e o objeto que ¢ visto. Vem assim, logo a primeira vista a relagao de
objeto e sujeito. Depois quem vé tem olhos e quem tem olhos tem diversos
6rgaos e todos exercem complicadissimas funges. Assim, conclui Spencer,
a palavra vista nos diz em particular o que a palavra por nos diz em geral:
alguma existéncia independente que tem conosco uma relagao de proxi-
midade. A palavra ex supoe logo um ru, supde um ndo-eu, etc. Entretanto
para o idealista, para Berkeley, toda a existéncia nao é senio no espirito e
o ser de cada cousa ¢é ser percebido. H4, pois, uma contradi¢ao radical na
linguagem idealista.

Sobre Hume: diversas proposi¢oes andlogas a de Berkeley sao
submetidas a exame, depois do qual conclui Spencer: “Tudo o que pre-
cede poe em evidéncia este fato significativo — que a linguagem se recusa
absolutamente a exprimir a hipétese do idealismo e do cepticismo. Nao
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hd artificio que permita por os estados de consciéncia a que nos referimos
abertamente, excluindo os estados de consciéncia a que nos referimos im-
plicitamente. Se as palavras sio empregadas como de fato o devem ser, por
todo o homem metafisico ou nao, com todas as conotagbes intrinsecas
e extrinsecas que adquiriram, entao acharemos que implicam separada e
conjuntamente alguma cousa além da consciéncia.” “Efetivamente”, acres-
centa Spencer, “a linguagem, durante todo o seu desenvolvimento, foi feita
de maneira a exprimir toda a cousa sob a relagao fundamental de sujeito e
objeto, do mesmo modo que a mao foi feita para manejar os objetos sob
esta mesma relacao fundamental: e subtraida a esta relagio fundamental,
a linguagem tornar-se-4 tio importante como um membro cortado no
espago vdcuo.”

Quanto aos raciocinios, o combate ¢ ainda contra Berkeley e
Hume, acrescentando Kant e Hamilton. Examinando detalhadamen-
te algumas passagens de cada um destes escritores, consideradas tipicas,
Spencer conclui estabelecendo que, diferindo sobre outros pontos de vista,
todos eles estao de acordo em rejeitar abertamente algumas ou muitas das
afirmagoes fundamentais da consciéncia. Num caso o que deve ser negado
na conclusio ¢ implicitamente afirmado nas premissas. Em outros uma ca-
pacidade mental é dada como base da prova de uma incapacidade mental,
e a refutacao de nossa consciéncia de uma cousa procede de nossa cons-
ciéncia de outra cousa que o mesmo raciocinio faz rejeitar. Para escapar a
uma dificuldade do pensamento, oferece-se como reflgio uma meia duzia
de impossibilidades. Demais o critério de todo o verdadeiro conhecimento
que é dado como critério final é sem razao considerado sem valor em rela-
¢0 a conhecimentos particulares.

Em conclusdo: os metafisicos procedem partindo de uma hi-
pétese tacitamente reconhecida que nao se dao ao trabalho de justificar e
que ndo pode ser justificada. As palavras que empregam todas sem exce¢ao
contradizem os principios que estabelecem, sendo que em toda a propo-
si¢io que formulam exprimem sempre alguma contraposi¢ao. E os racio-
cinios que constroem sobre estas proposi¢des nao podem ser empregados
para estabelecer o que pretendem, e assim tomam sempre por ponto de
apoio justamente o que se acha em discussao, por tal modo que retirado
esse ponto de apoio os raciocinios ficam sem forga.
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Spencer considera o que estabelece quanto aos termos e racioci-
nios dos metafisicos s6 por si uma refutagao completa do idealismo, mas,
como ¢ preciso submeter a questdo a um exame profundo e decisivo, ao
que acredita, julga indispensdvel passar a uma disposi¢ao de novos ele-
mentos de prova. Dai a necessidade de uma justifica¢ao negativa e de uma
justificagdo positiva do realismo.

B) Justificacio negativa

Por justificagao negativa do realismo entende Spencer o fato de
que esta crenga repousa sobre uma evidéncia que tem maior validade que
a evidéncia em que se baseia a hipétese contréria. Isto equivale a dizer que
nio hd outra crenca que melhor se possa justificar. E o que resulta de di-
versas circunstincias que podem ser facilmente indicadas. Tais sao:

12) O realismo ¢ por toda a parte e sempre, na crianga, no selva-
gem, no burgués, como no préprio metafisico, anterior ao idealismo; e em
nenhum espirito o idealismo pode ser atingido sendo atravessada primeiro
a concepgao realista: — é o argumento deduzido da prioridade.

24) O realismo ¢ mais simples que o idealismo. E assim que,
comparando o processo mental que leva ao realismo com o processo
mental que se supde levar ao idealismo ou cepticismo, vé-se que, abs-
traindo das outras diferencas, eles diferem enormemente em extensio.
Um ¢ tao simples, tao direto que aparece a primeira vista como nao
sujeito & decomposi¢ao enquanto o outro, longo, complicado e indireto,
nao sé pode ser decomposto como exige muita engenhosidade para sua
composigao.

32) O realismo ¢ mais claro. Efetivamente o realismo ¢ uma afir-
magido da consciéncia dada nos termos vivos que chamamos sensagio, e
esta afirmagao nao pode deixar de produzir muito maior confian¢a do que
uma afirmagio dada nos termos fracos que distinguimos como ideias: tal ¢
a afirmagdo idealista. “Se eu penso”, diz Spencer, “que deixei um livro so-
bre a mesa, no quarto vizinho e, indo buscd-lo, ndo o encontro, nio posso
supor que a presenga do livro, representada mentalmente, seja compardgvel
em certeza a sua auséncia atualmente.” Entre o processo realista e o proces-
so contrdrio, admitindo mesmo que ambos possam ser reduzidos a forma
indutiva, hd sempre esta grande diferenca: que a indugdo dnica de um
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compde-se de elementos que tém, pela maior parte, seno todos, o mais
alto grau de clareza, ao passo que as indugdes do outro se compdem de
elementos muito indistintos. Demais uma das proposi¢oes sucessivas que
constituem o raciocinio idealista exprime-se por palavras e estas podem ou
ndo ser traduzidas por pensamentos equivalentes e em muitos casos nao o
s30, de maneira que os pensamentos equivalentes nao sao presentes a cons-
ciéncia. Daf a extrema nebulosidade da concepgao idealista.

Spencer resume a justificagio negativa do realismo por este
modo: “A concepgao realista é a primeira na ordem cronoldgica e a con-
cepeao idealista nao pode construir-se sem ela. A primeira é independente,
a outra dependente; mas a idealista, afirmando o que ¢ dependente, nega
aquilo de que sua afirmagio depende. O realismo repousa sobre um estado
de consciéncia que é obtido por um simples ato de indugio; o idealis-
mo sobre um estado de consciéncia que ¢ obtido por uma série de atos
de indugdo. O idealista, entretanto, propde-nos suspeitar do ato simples
de indugdo para dar fé a uma série destes atos. Os elementos do ato de
pensamento que dao em resultado o estabelecimento do realismo sao ex-
tremamente vivos ¢ absolutamente definidos, enquanto os elementos de
cada um dos atos de pensamento que se acredita chegam a estabelecer o
idealismo, sio extremamente fracos e totalmente indefinidos. “Querem,
todavia, que aceitemos todos esses resultados sucessivos dados em termos
fracos e indefinidos, rejeitando o resultado dado em termos vivos e defini-

dos.” (Obr. cit., loc. cit.)

C) O argumento deduzido do postulado universal do conhecimento

O idealismo, no sentir de Spencer, recusa tacitamente um crité-
rio supremo que nao pode ser posto em questao, porque s6 o fato de discu-
tir j4 por si supde sua aceitagao. Tal ¢ o principio de que é necessariamente
verdadeira toda a proposi¢ao ou todo o conhecimento cuja negagao ¢ in-
concebivel. E o mesmo principio adotado por Hamilton como condi¢o
necessdria para que uma crenga possa ser considerada como primitiva, ou
melhor, como um dado original da inteligéncia. Quanto a este principio
Spencer estd de acordo nao somente com Hamilton como igualmente com
Reid, com Stewart, com Cousin e mesmo com Kant, com esta diferenca:
que para todos esses escritores o principio em questdo ¢ uma verdade in-
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tuitiva, ao passo que para Spencer, conquanto seja um critério supremo
constituindo o que ele chama o postulado universal, ndo vem da intuigdo,
mas da experiéncia, sendo da nossa prépria experiéncia, com certeza da ex-
periéncia de nossos antepassados, transmitida de geragao em geragao, por
forca das leis da hereditariedade e desenvolvimento da espécie.

Spencer, contra Stuart Mill, submete esse principio a um exame
detalhado e profundo. A principal objegao de Mill consiste no fato de que
proposi¢des outrora aceitas como verdadeiras, por nao poder ser concebida
a sua negagao, foram depois reconhecidas como falsas. “E assim que houve
um tempo em que homens da inteligéncia a mais cultivada, e os mais li-
vres dos primeiros prejuizos, nao podiam crer na existéncia dos antipodas.
Eram incapazes de conceber, em oposi¢io com antigas associagdes, a forca
da gravidade agindo para cima em lugar de agir para baixo.” Spencer su-
poe responder a essa obje¢ao considerando que um critério legitimamente
aplicdvel a proposi¢oes simples cujo sujeito e predicado estao em relagao
direta, ndo serve para proposi¢oes complexas cujo sujeito e predicado estao
em relagdo indireta por meio de algumas proposi¢oes simples subtendidas.
Aqui, como em outros casos andlogos, o que sucede é que proposi¢des
aceitas por erro, sob pretexto de que parecem resistir ao critério da inconce-
bibilidade da negativa, sao proposigdes complexas a que Spencer considera
esse critério inaplicdvel; e por certo, dos erros que resultam da aplicagao
ilegitima de um critério nao se pode deduzir que deva ser recusada a sua
legitima aplicago. “Como quer que seja”, conclui Spencer, “é forgoso ad-
mitir que para esses conhecimentos tltimos de que todos os outros de-
pendem, o postulado universal é a nossa dnica seguranga; que para cada
um deles a tnica justificagio € a existéncia invaridvel do predicado com o
sujeito atestada pela impossibilidade de conceber o contrério. E a nossa
garantia da realidade da consciéncia das sensagdes, da existéncia pessoal,
e nenhum esfor¢o mental nos torna capazes de suprimir, mesmo por um
momento, um dos dous elementos da proposi¢ao que exprime uma destas
verdades tltimas. E a nossa garantia para cada axioma: a tnica razio que
podemos dar aceitando-o, é que ndo podemos conceber um conhecimento
oposto. E também a nossa garantia para cada passo que damos numa de-
monstragao.”
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Pondo de parte todas as outras razdes, Spencer apresenta a teoria
realista em face deste critério, pedindo ao leitor que liberte seu espirito de
toda a hipédtese e sobretudo que deixe de parte as palavras, estes sinais ver-
bais tantas vezes tomados pelas cousas significadas, esta espécie de papel-
-moeda do pensamento que leva continuamente a insolvabilidade intelec-
tual. Diz ele: “Que o leitor examine um objeto, este livro, por exemplo.
Que rejeite resolutamente a teoria e diga o que encontra. Acha que tem
consciéncia de que o livro existe fora de si. Entra em sua consciéncia algu-
ma nogao sobre as sensa¢oes? Nao: longe de que uma tal nog¢ao seja contida
em sua consciéncia, deve ser afastada e produz uma perturbagio evidente
nesta consciéncia. Percebe que a cousa de que ¢ consciente é uma imagem
do livro? Nio: e ndo é senio pela lembranga de suas leituras metafisicas que
pode supor que esta imagem existe. E enquanto se recusa a traduzir os fatos
em uma hipdétese, sente que ¢ consciente do livro e ndo de uma impressao
do livro, de uma cousa objetiva e ndo de uma cousa subjetiva: sente que o
tinico conteddo de sua consciéncia € o livro considerado como realidade
exterior.” E isto tem a garantia do postulado universal, acrescenta Spencer
(0br. cit., loc. cit.).

Aqui cumpre fazer uma observagio que ndo deixa de ser im-
portante; e é que a critica de Spencer quanto aos termos e raciocinios dos
metafisicos é perfeitamente procedente, porque justamente quando eles
pretendem provar que tudo ¢é subjetivo, empregam palavras que represen-
tam cousas objetivas, o que sé se pode admitir ficando suposta a hip6te-
se contrdria. Mas esta critica, sendo feita em sentido contrdrio, pode ser
igualmente aplicada contra Spencer, como quaisquer outros representantes
de teorias exclusivamente mecAnicas, porque, do mesmo modo que os ide-
alistas quando pretendem provar que tudo € subjetivo empregam palavras
que representam cousas objetivas, assim também Spencer e todos aque-
les que se inclinam para o realismo absoluto, quando pretendem provar
que tudo ¢é objetivo empregam palavras que representam cousas subjetivas.
Aqui o préprio Spencer nos dd deste fato um exemplo notdvel, porquanto
na dedugio geral em que pretende firmar o realismo como uma verdade
irresistivel, pela impossibilidade de conceber a sua negativa, sucede que,
fazendo aplicagiao do postulado universal ao exemplo de um livro, con-
clui, como se v&, dizendo que o dnico contetido da consciéncia ¢ o livro
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considerado como realidade exterior. Mas esta dltima proposi¢ao termina
por trair visivelmente o pensamento do filésofo, porque se por um lado o
livro é uma realidade exterior, por outro lado essa realidade exterior é um
conteido da consciéncia, de onde se segue que a realidade exterior estd
subordinada a realidade interna, ou mais claramente, de onde se segue
que o objeto ¢ fun¢ao do sujeito. E é assim que, ndo obstante o esforgo
hercileo de Spencer, para firmar o realismo, claramente se verifica que ¢
o idealismo que legitimamente se deduz do emprego adequado de suas
préprias palavras.

D) Justificacio positiva

Mas o realismo também se justifica positivamente e consiste esta
justificagdo no fato de que ele é uma afirmagao da consciéncia, agindo
segundo suas leis préprias, um produto necessdrio de atos regulares do
pensamento, tais como os que estabelecem as verdades que consideramos
como mais certas. Isto se prova considerando que a consciéncia decompoe-
se em dous agregados, duas séries paralelas de estados de consciéncia: o
agregado vivo que constitui o #do-eu, o mundo exterior ou objetivo; e o
agregado fraco que constitui o ex, o sujeito pensante. Esta antitese funda-
mental tem seu assento na estrutura mesma da consciéncia, e ¢ a condiciao
de toda verdade, como de todo o conhecimento.

Spencer submete esta antitese a uma andlise minuciosa. Nesta
andlise comega pela diferenciagio parcial do sujeito. Passa dai para a dife-
renciagio parcial do sujeito e do objeto e termina pela concepgao completa
do objeto.

Entre os estados de consciéncia do agregado vivo (objeto) e os
do agregado fraco (sujeito), numerosas distingdes sao apontadas.

Eis as mais importantes:

A) Caracteres dos estados de consciéncia do agregado forte: 1°)
sdo relativamente vivos; 2°) s3o anteriores no tempo (ou originais); 3°) tém
qualidades nao modificdveis voluntariamente; 4°) sao dispostos em ordem
simultinea ndo modificdvel voluntariamente; 5°) seguem uma ordem suces-
siva também nao modificdvel voluntariamente; 6°) fazem parte de um agre-
gado vivo que ndo pode ser rompido, que é completamente independente do
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agregado fraco e tem suas leis préprias; 7°) tém antecedentes que podem ou
nao ser educados e pertencem a um todo de extensao desconhecida.

B) Caracteres dos estados de consciéncia do agregado fraco: 1°)
sao relativamente fracos; 2°) sao posteriores no tempo; 3°) tém qualidades
modificdveis pela vontade; 4°) estao dispostos em ordem simultdnea modi-
ficdvel pela vontade; 5°) seguem uma ordem sucessiva também modificgvel
pela vontade; 6°) fazem parte de um agregado fraco que nao pode ser rom-
pido, que ¢ parcialmente dependente do agregado vivo, e tém suas leis em
parte derivadas do outro, em parte particulares a si préprio; 7°) tém ante-
cedentes que podem sempre ser indicados e pertencem a um todo restrito
que chamamos meméria.'*

Vé-se dai que o agregado fraco fica reduzido a condi¢ao de sim-
ples cépia de agregado vivo. O mundo subjetivo é compreendido como
simples reflexo passageiro do mundo objetivo; o sujeito, em uma palavra, é
explicado em funcdo do objeto: ¢ o realismo absoluto. E isto que se deduz
da diferenciagio entre o sujeito e o objeto é o que Spencer termina por
firmar definitivamente quando expde sua concepgio completa do objeto.
O que caracteriza e completa esta concepg¢ao ¢ a impressao que distingui-
mos pelo nome de resisténcia. Tal “o elemento de consciéncia primordial,
universal e sempre presente”. Este ¢ independente de nés e em relagao a
ele todas as nossas sensagbes e percepgoes sao simples sinais. E nisto mes-
mo estd a prova de sua realidade objetiva, porquanto sinal indica cousa
significada; e se nossas sensagdes e percepgdes sao sinais, para estes sinais
a cousa significada é o que se manifesta 2 consciéncia sob a impressao de
resisténcia. Esta ¢, pois, o sinal caracteristico de alguma cousa que existe
necessariamente fora da consciéncia.

E) Argumento deduzido da dindmica da consciéncia

A isto acresce o conjunto de fatos assinalados por Spencer sob a
denominagio de dinidmica da consciéncia. Aqui observa o filésofo que um
raciocinio ¢ a formagio de uma série coerente de estados de consciéncia.
Ora, esta coesao pode chegar a ponto de se tornar indissoldvel: tal é o caso
de uma proposi¢ao em que se exprime uma verdade de que é impossivel

143 Principios de Psicologia — loc. cit.
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sustentar o contrdrio, como sucede sempre que se faz aplica¢ao do postu-
lado universal. O que é permitido af deduzir quando se leva a andlise até
seu ultimo limite? Se a coesdo entre os estados de consciéncia ¢ indissold-
vel, é impossivel deixar de aceitd-la. Se alguns estados de consciéncia estao
absolutamente unidos de certa maneira, é impossivel pensi-los de outra.
A proposi¢ao que os representa ¢ uma identidade e dizer que se trata af de
necessidade do pensamento, ¢ simplesmente dizer por outro modo que se
trata de elementos que ndo podem ser separados. O raciocinio tem entio
a melhor garantia possivel, chegando-se assim a uma uniformidade mental
tltima, a uma lei universal do pensamento. E quando hd coesdes absolutas
ou indissoldveis, supor que nossos estados de consciéncia podem ser de-
terminados por outro modo ¢ supor que uma for¢a menor pode subjugar
uma for¢a maior, diz Spencer.

Vem dai, segundo Spencer, mais outra garantia, e esta, por si s6,
inteiramente suficiente para assegurar a afirmacio da existéncia objetiva.
Entre o estado de consciéncia caracterizado pela impressao de resisténcia
e a concepgao de alguma cousa que existe fora da consciéncia hd coesao
indissoldvel, nao sendo possivel imaginar o contrdrio. Imagine o leitor se
alguém que leva o alimento a boca pode supor que aquele alimento nio ¢é
uma cousa objetiva, nao ¢ uma cousa que existe fora de sua consciéncia.
“Nao se pode suprimir o pensamento nascente de uma existéncia indepen-
dente que estd fora de nossa lingua e de nosso paladar e que nos d4 a sen-
sacdo de gosto que somos incapazes de produzir na consciéncia por nossa
prépria atividade. E se bem que a critica mostre”, conclui Spencer, “que
nio se conhece a natureza do que estd fora de nds e se possa daf inferir que
¢ uma ficgao em vista de nossa incapacidade para dizer o que é, descobre-se
que uma tal critica ndo pode por forma alguma destruir a consciéncia de
sua realidade. Nao se pode mesmo imaginar a sua falsidade sem imaginar a
auséncia deste principio de coesio que serve para unificar a consciéncia.”

A tudo isto acresce que, decompondo-se nossa atividade psi-
quica em duas ordens paralelas de estados de consciéncia, o agregado vivo
e o agregado fraco, sucede que entre esses dous agregados se distingue a
parte do agregado vivo que chamamos nosso corpo. Ora, essa parte do
agregado vivo serve, de um lado, ao resto do agregado vivo, para produzir
certas mudangas no agregado fraco; e de outro lado, ao agregado fraco,
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para produzir também certas mudangas no agregado vivo; e colocado as-
sim em posi¢ao intermedidria, como o limite entre dous mundos, nosso
corpo, quando obedece ao impulso de nossa prépria energia, faz conceber
para os movimentos exteriores algum principio andlogo. E o que se deduz
das préprias palavras de Spencer quando diz que o sentimento nascente do
esforco em nossa consciéncia simboliza uma causa de mudanga que nao
estd em nossa consciéncia. Por fim, conclui Spencer: “Esta conexidade dos
estados de consciéncia entre os dous agregados do sujeito e do objeto, e
esta coesio do sentimento da for¢ca com as mudangas de um, assim como
as coesdes consequentes da ideia da for¢a com as mudangas de outro, dao
em resultado fazer-nos conceber os dous agregados como existéncias in-
dependentes. A concepgdo da existéncia objetiva independente torna-se
de mais a mais definida & medida que a experiéncia torna mais coerentes
com esta concepgao a consciéncia da permanéncia, a consciéncia do anta-
gonismo contra nossas energias, ¢ a consciéncia da propriedade em nds, de
comegar movimentos.”

Aqui, como se vé, jd ndo é o objeto que explica o sujeito, nem o
sujeito que explica o objeto; porém objeto e sujeito s3o considerados como
duas existéncias independentes. Esta dltima concepgao excede o realismo.

F) Conclusdo: realismo transfigurado

Em conclusdo e para dar uma ideia resumida do que jd ficou
dito: cada evolugao mental que leva a afirma¢io da verdade ¢ no fundo
uma evolugao que reconhece as coesdes existentes entre nossos estados de
consciéncia. Estes, além de suas coesdes com o interior da consciéncia, es-
tao em coesdo indissoltivel com alguma causa que estd fora da consciéncia
e é sempre presente a ela como o seu limite natural. Esta coesio deve ser
aceita como aceitas s3o todas as outras. Depois nossos estados de consci-
éncia dividem-se, como sabemos, em dous agregados, independentes, cada
um dos quais ¢ mantido por um principio interior de continuidade.

O principio de continuidade que constitui um todo dos estados
de consciéncia fracos, amoldando-os e modificando-os por alguma energia
desconhecida chama-se ex, enquanto o ndo-eu é o principio de continui-
dade que faz a unidade do agregado dos estados de consciéncia vivos ou
fortes. E enquanto nossos estados de consciéncia se agrupam de maneira
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a formar estes dous agregados antitéticos, conclui Spencer, as experiéncias
obtidas por nossos préprios membros estabelecem coeses tais que ao prin-
cipio de continuidade manifestado no ndo-ex, de uma maneira inevitdvel
se liga a consciéncia nascente de uma for¢a em propor¢ao com a forga
desenvolvida pelo principio de continuidade manifestado no e#. Em uma
palavra: a evolugao normal do pensamento faz nascer de modo inevitdvel a
consciéncia de uma existéncia fora dos limites da consciéncia, perfeitamen-
te simbolizada por alguma cousa que estd dentro destes limites.

E por este modo que Spencer acredita ter firmado em base in-
discutivel a concepgao realista da natureza; mas o realismo que estabelece
nao ¢ o realismo vulgar que acredita cegamente na existéncia das cousas
tais como se manifestam a consciéncia: ¢, como chama Spencer, o realis-
mo transfigurado, sendo que todos os argumentos até aqui formulados
em favor do realismo somente nos provam que existe fora da consciéncia
alguma cousa que ¢ o correlativo necessdrio de nossas sensagdes, mas nada
nos dizem, nem podem dizer-nos sobre a natureza essencial dessa poténcia
desconhecida. E certo que as nossas sensacoes e percepedes sio sinais que
esta poténcia transmite & consciéncia e sinais sé por si suficientes como
prova de sua existéncia objetiva. Mas sabemos e é possivel mesmo verificar
e provar que esses sinais nio sio equivalentes A cousa significada. E assim
que conhecemos com toda a certeza que a estrela que avistamos no céu
nio ¢ em realidade tal como a percebemos, um simples ponto luminoso;
¢ pelo contrdrio um mundo imensamente complexo, tal como nos revela
o telescpio e demonstra a ciéncia astronémica; e neste mundo cada cou-
sa em particular pode ser tdo diferente da realidade verdadeira quanto a
estrela considerada na distdncia em que se acha e tal como a avistamos de
longe. E assim tudo o mais. De modo que o objeto, o mundo exterior s6 ¢
conhecido pelos sinais que transmite a consciéncia; mas como estes sinais
nao lhes sao equivalentes, segue-se que sabemos apenas que ele existe, sem
que nada se possa afirmar, nem estabelecer acerca de sua natureza. Neste
caso o objeto de Spencer vem a ser mais ou menos a mesma cousa que o
ndmero de Kant: ¢ o que estd além dos fendmenos e no pode ser objeto
do conhecimento, escapando as categorias da razio: é a cousa em si, para os
idealistas — conceito negativo; é o incognoscivel, para Spencer, conceito po-
sitivo. Ora, Spencer desenvolve uma atividade extraordindria, emprega um
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esfor¢o inaudito, para refutar a teoria de Kant quanto as ideias do espago
e do tempo, e poder-se-ia acrescentar da causalidade; mas pondo de parte
pequenas divergéncias acidentais, vé-se que toda a artilharia desenvolvida
pelo filésofo de Albion contra o génio de Koenigsberg ecoa inteiramente
no vécuo, porque, em dltima andlise, o realismo transfigurado de Spencer
nao ¢ senao um nome novo para uma cousa jd velha. No fundo o que tudo
isto exprime nio ¢ senao a mesma ideia que forma o fundamento e a base
do idealismo transcendental, ficando Spencer, deste modo e por assim di-
zer, a dous passos de Kant, por mais que tenha acreditado distanciar-se do
imortal autor da Kritik der reinen vernuntft.



Bibliografia de Farias Brito

leoria associacionista, manuscrito sem data. Corresponde ao artigo O
método associacionista (infra, n® 25) e aos caps. I e II do livro 11 de 4
Filosofia Moderna. Publicamos um trecho.

Nogoes do espirito, manuscrito sem data. Corresponde ao livro 11, caps.
1 e 1l de A Filosofia Moderna.

Qualidades primdrias da matéria, manuscrito sem data. Publicamo-lo
pela primeira vez.

Um trabalho sem titulo, manuscrito. Continuagao do anterior. Aparece
pela primeira vez nesta edi¢ao.

Método transcendental, fragmento manuscrito sem data, aqui publica-
do pela primeira vez.

Principios de psicologia de Spencer, manuscrito sem data. Corresponde
ao cap. 11, secao 1, livro 11 de A Filosofia Moderna.

O principio de correspondéncia, manuscrito sem data. Cap. 11, se¢ao 11,
livro 11 de A Filosofia Moderna.

Os fatos psiquicos, manuscrito sem data. Incluido depois no estudo de
1889, infra n°®39. Damos aqui as primeiras linhas que nao aparecem
nessa publicagio.



300 Farias Brito

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sobre o principio da moral, manuscrito sem data. Primeira publicagao
nesta coletinea.

Nogoes sobre a sensibilidade, fragmento manuscrito sem data. Publica-
mo-lo pela primeira vez.

A formula psicolégica X = lg. Y, manuscrito sem data, retomado no n°
21 e na segao V do cap. V, introdugao de A Filosofia Moderna. Publi-
cado aqui.

A moral e a filosofia, publicado no Libertador, n° 158 € 159, 16 e 17 de
julho de 1886. Corresponde ao cap. I do 1°vol. da Finalidade do Mun-
do. Reproduzido por Laerte Ramos de Carvalho, A Formagcao Filosdfica
de Farias Brito, pdgs. 139-142. Conserva-se também o manuscrito em
um caderno.

A moral e o direito, artigo no Libertador, n° 160, 19 de julho de 1886.
Corresponde ao cap. I do mesmo vol. Reproduzido por Laerte R. de
Carvalho, obr. cit., pdg. 142. Conservou-se o manuscrito.

A filosofia e seu objeto: metafisica, artigos, no Libertador, n* 160, 161,
163 e 165, de 19, 20, 22 ¢ 24 de julho de 1886. Aproveitado na Fi-
nalidade do Mundo, 1° vol., caps. 111 e IV. Publicados por Laerte R. de
Carvalho, obr. cit., pdgs. 143-148. No manuscrito subdivide-se em
dous caps.: 1°) A filosofia e seu objeto; 2°) Metafisica.

O mundo subjetivo, artigo, no Libertador, n* 249, 251, 252 ¢ 255, de
2,4,5 e 8 de nov. de 1886. Correspondem aos caps. I e II da Introd.
de A Filosofia Moderna. Reproduzidos por Ramos de Carvalho, obr.
cit., pdgs. 148-156.

Sobre Evolugio do Clima do Sr. Joaquim Catunda (titulo suposto) no
jornal Evolugio, 1886 ou 1887. Retomado no 1° vol. da Finalidade do
Mundo, 1* ed., pdgs. 316-322, 2* ed. pdgs. 334-335.

Duas palavras sobre a psicologia etnogrifica, em A Quinzena, n® 3 e
4, de 15 e 28 de fev. de 1887. Corresponde ao cap. 11, na se¢io IV da
Introd. de A Filosofia Moderna.

O papel da poesia, em A Quinzena, n* 6 a9, de 30 de margo, de 15 ¢
30 de abril e 15 de maio de 1887. Reaparece na Introd. dos Cantos
Modernos e no 1° vol. da Finalidade do Mundo, caps. VIII e IX.



Finalidade do Mundo 301

19. A alma reduzida a um problema de matemdtica, em A Quinzena, n° 13,

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

de 18 de julho de 1887. Corresponde a Introd. de A Filosofia Moder-
na, segao 111 do cap. II.

O suicidio como consequéncia da falta de convic¢do, em A Quinzena, n*
21 e 22, de 15 de dez. de 1887 ¢ 3 de jan. de 88. Reproduzido por
Laerte R. de Carvalho, obr. cit., 156-165 e nesta edigao.

A formula X = log. ¥, em A Quinzena, n*7 e 8, de 3 de maio e 10 de
junho de 1888. Cf. supra n® 11.

Morte de Caio Prado (an6nimo), O Libertador, de 1889 (maio?). Re-
produzidos nesta edi¢ao.

Cantos Modernos, Rio, Laemmert, 1889, 136 pdgs. In-8° peq. Quanto
a introdugio cf. supra n° 18. Também algumas poesias j4 haviam apa-
recido em A Quinzena desde julho de 1887 (cf. Ramos de Carvalho,
obr. cit. pdg. 73). Reeditamos aqui todo o livro.

Pequena Histéria, Ligeiro apanhado sobre os fenicios e hebreus, Fortaleza,
Tip. Do Cearense, 1891, 63 pp. Reproduzida nesta coletinea.

O método associacionista, na Revista Moderna, 1891, Cf. supra , n° 1.
O General José Clarindo, em O Norte, fev. de 1892, transcrito por
Jonatas Serrano, Farias Brito, pdgs. 80-82 e reproduzido nesta edi-
¢ao.

Manifesto & Nagio do General José Clarindo de Queiroz, de 8 de margo
de 1892. Atribuido a Farias Brito e transcrito nesta edi¢ao. Figura na
obra de J. Serrano, pdgs. 73-79.

Divagagcoes em torno de uma grande mentalidade, na Revista do Instituto
do Ceard, tomo VI, 22, 32 e 4° trimestres de 1892, retomado na Finali-
dade do Mundo, 1° vol., cap. XVI e 2° vol., livro 11, cap. III. Transcritas
as primeiras pdginas nesta edigao.

Homenagem a Alfredo Peixoto, em Poliantéia, Fortaleza, junho de 1892.
N3o pudemos encontrar este escrito citado por Francisco Elias de Te-
jada.

Album de Familia, manuscrito, de 1893 a 1915. Aparece aqui pela
primeira vez integralmente.

Sobre o realismo de Zola, em O Ceard llustrado, n° 5, de 12 de julho de
1894. Nio o encontramos.



302 Farias Brito

32

33.

34.

35.

36.

37.

38

39.

40.

41.

42.

. Finalidade do Mundo — Estudo de filosofia e teleologia naturalista. I Parte
— A filosofia como atividade permanente do espirito humano. 1* edigao,
Tipografia Universal, Fortaleza, 1894, 324 pdgs.; 22 edi¢ao, Instituto
Nacional do Livro — INL, Rio de Janeiro, 1957, 348 p. 3* edicdo, Se-
nado Federal, Brasilia, 2008.

Prefdcio do Livro Diferentes, de Quintino Cunha, Fortaleza, Tip. Uni-
versal, 1895. Nao pudemos encontrd-lo. Damos aqui trechos transcri-
tos por J. Serrano, obr. cit., pdgs. 60-77.

Homens do Ceard, 1, Dr. Tomds Pompeu, Revista da Academia Cearense,
tomo I, 1° fasc., 1896, pdgs. 130 e segs. Transcritos nesta edi¢go.
Homens do Ceard, I, Dr. Guilherme Studart, ibidem, tomo 11, 1897,
pdgs. 151-180. Também em separata, Fortaleza, Tip. Studart, 1898,
30 pdgs. Transcrevemo-lo.

Questoes propostas & Academia Cearense, 28 de set. de 1897. Rev. da
Acad. Cearense, tomo 111, 1898, pdg. 263. Aparecem nesta edigao.
Sobre a filosofia de Malebranche, ibidem pp. 113-133. Retomado em A
Filosofia Moderna, livro 1, cap. 111.

. Finalidade do Mundo — Estudos de filosofia e teleologia naturalista. 11 Par-
te — A Filosofia Moderna. 1* edicao, Tipografia Universal, Ceard, 1899,
388 p.; 22 edigdo, Instituto Nacional do Livro — INL, Rio de Janeiro,
1957, 351 p.; 32 edigdo, Senado Federal, Brasilia, 2008.

As operagoes do entendimento sequndo Spencer, na Revista da Academia
Cearense, tomo 1V, 1899, pdgs. 213-239. Transcrito nesta edigao.

O positivismo do Sr. Major Gomes de Castro e as conferéncias do Pa-
dre Dr. Jitlio Maria, cinco artigos em A Provincia do Pard, agosto de
1902. Reunidos em opusculo, Ceard, Tip. Moderna, 1902, 52 pdgs.
Reproduzimo-los.

Programas de Filosofia do Direito, 1903, 1904 e 1905. Reproduzidos
por J. Serrano, obr. cit., pdgs. 292-305. Transcrevemos os dous pri-
meiros; o terceiro encontra-se no preficio de A Verdade Como Regra
das Acoes.

A teoria da evolugio como forma moderna ao materialismo. Série de
artigos em A Provincia do Pard de 14-2-1903 a 13-5 pelo menos, sen-
do o terceiro de 22-4. Damos aqui apenas o quarto, pois 0s outros
encontram-se em A Filosofia Moderna.



43.

44,

45.

Finalidade do Mundo 303

Filosofia do Direito. Série de artigos em A Provincia do Pard, desde
agosto (?) de 1903. O de 6 de set., resposta ao Dr. Luis Barreiros, vem
reproduzido em O Mundo Interior, 1* ed., pdgs. 115-124.

Sobre o valor dos estudos juridicos (discurso de 11 de agosto de 1904),
Pard, Tip. Pinto Barbosa, 1904, 15 pdgs. Transcrito nesta edi¢ao.
Finalidade do Mundo — Estudos de filosofia e teleologia naturalista. 111
Parte — O mundo como atividade intelectual. 1* edi¢io, Editores Ta-
vares Cardoso & Cia — Livraria Universal, Pard, 1905 [superposto a:
Imprensa Oficial Belém — Pard, 1903], 317 pdgs.; 2* edi¢ao, Senado
Federal, Brasilia, 2008.

46. A Verdade como Regra das A¢oes — Ensaio de filosofia moral como introdu-

47.

¢do ao estudo do Direito. 1* edi¢ao, Editores Tavares e Cardoso & Cia. —
Livraria Universal, Pard, 1905, [superposto a: Imprensa Oficial, Belém
—PA, 1903], 112 pdgs.; 2* edigdo, Instituto Nacional do Livro — INL,
Rio de Janeiro, 1953, 140 pdgs.; 3* edi¢ao, Senado Federal, Brasilia,
2005, 156 pdgs. + LXIV.

Curso de Direito Romano. Trés cadernos manuscritos, que deveriam
ser publicados em volume 4 parte.

48. A verdade e o erro (prova escrita do concurso no Pedro 11, 17 de maio

49.

50.

51.

52.

de 1909). Publicada no jornal do Comércio, do Rio, 1° ou 2 de junho
de 1909 e na Revista Brasileira de Filosofia n® 35, pp. 403-409. Aparece
nesta coletanea.

Resposta a Manuel Bithencourt, no jJornal do Comércio, 31 de maio de
1909. Transcrita aqui.

Filosofia e ciéncia, na Revista Americana, Rio, junho de 1911. Citado
por J. Serrano, Brazilea, dez. de 1917, p. 564. Deve corresponder a
alguma secio de A Base Fisica do Espiriro.

Manuscrito contendo o exérdio de uma conferéncia na Sociedade de
Geografia do Rio de Janeiro. Publicado pela primeira vez.

Atitude do Criticismo e do Positivismo em relagdo & ciéncia psiquica, na
Revista Americana, vol. 11, fasc. de abril, maio e junho de 1912, pp.
627-640. Corresponde ao cap. V de A Base Fisica do Espirito.

53. Apelo de uma consciéncia reta ao Sr. Marechal Hermes da Fonseca. — Ma-

nuscrito aqui publicado pela primeira vez.



304 Farias Brito

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

A Base Fisica do Espirito — Histdria sumdria do problema da mentalidade
como preparagio para o estudo da Filosofia do Espirite. 1* edigao, Livra-
ria Francisco Alves, 1912, 326 pdgs.; 2a edicao, Instituto Nacional
do Livro, Rio de Janeiro, 1953, 54 pdgs.; 3* edi¢ao, Senado Federal,
Brasilia, 2006.
Farias Brito, verbete da Enciclopédia e Diciondrio Internacional, W. M.
Jackson, Rio-Nova York (1914). Transcrito na Revista Brasileira de Fi-
losofia, n° 10, pdgs. 333-335 e nesta edi¢ao sob o titulo Auto-exposi¢io
de Farias Brito.

O Mundo Interior — Ensaio sobre os dados gerais da filosofia do espirito.
12 edigdo, Revista dos Tribunais, Rio de Janeiro, 1914, 486 p. + VII
pdgs.; 2* edigao, Instituto Nacional do Livro — INL, Rio de Janeiro,
1951, 402 pégs. Introdugao de Barreto Filho; 3* edigao, Imprensa Na-
cional — Casa da Moeda, Lisboa, 2003, 472 pdgs.; Introdugao de Luiz
Alberto Cerqueira. Um apéndice: Ensaio sobre o conhecimento.
Entrevista, de jan. de 1915, publicada na Revista do Instituto do Ceard,
tomo LIV, 1940, pdgs. 125-135. Reproduzimo-la.

Contestagao dos diplomas conferidos pela Junta Apuradora de Forta-
leza (elei¢ao de 1915). Dous fragmentos manuscritos, publicados pela
primeira vez.

Apresentagao da revista Filosofia e Critica, manuscrito, publicado pela
primeira vez.

Autobiografia, publicada em Brazilea, agosto de 1917 e aqui transcrita.
O momento mais feliz de minha vida, publicado em A Ordem, ano XI,
vol. IV (nova série), 1931 (abril), pdgs. 198-202. Aparece nesta edigao.
Discurso em homenagem ao Capitao Penha. Manuscrito inédito que
ndo pudemos transcrever ainda.

O Panfleto (Para comecar: Homens de Letras, Jornalistas, Politicos, Li-
geira excursio em torno de algumas das nossas exterioridades mundanas e
ultramundanas) sob o pseuddnimo de Marcas José, (Rio), novembro
de 1916, 37 pégs. Transcrito nesta edigao.

Ensaio sobre o conbecimento, publicado na Revista do Livro, Instituto
Nacional do Livro, n® 25, ano VI, mar¢o de 1964; parcialmente em
América Latina, Rio, jan. e fev., de 1920 e em Alcintara Nogueira,
Farias Brito e a Filosofia do Espirito, 1962, pdgs. 115-143, traduzido



65.

66.

Finalidade do Mundo 305

para o inglés, em parte, por Fred Gillette Sturm, Existence in search of
essence: Farias Brito’s philosophy of spirit, apéndice D’ann Arbor Univer-
sity Microfilms, 1961. Texto integral nesta edigo.

Cartas: 1. Trecho de uma carta de 20-3-1889. 2. Carta a Clovis Bevild-
qua, de 9-9-1901. 3. Trechos de cartas de 1904. 4. Carta a Rocha Pom-
bo, de 24-7-1905. 5. Carta ao mesmo, de 29-4-1906. 6. Fragmento de
uma carta de 27-10-1908. 7. Fragmento de uma carta sobre o amor.
8. Carta a Hipdlito de 4-3-1915. 9. Carta a Jackson, de 6-4-1915. 10
Carta ao mesmo, de 30-9-1915. 11. Carta a Alvaro Bomilcar, de nov.
(?) de 1916. — Todas publicadas nesta obra, sendo as de n=2, 4, 5,7 ¢
8 inéditas até agora.

Inéditos e dispersos — Notas e variagoes sobre assuntos diversos. Compi-
lagio de Carlos Lopes de Matos. Editorial Grijalbo Ltda. Sao Paulo,
1966, 550 pdgs.



Bibliografia sobre Farias Brito

Livros, Opusculos, Artigos, Verbetes,
Pequenos Estudos em Obras Gerais

MARCIO JOSE ANDRADE DA SILVA
Colaborador do Centro de Filosofia Brasileira — CEFIB/ UFR]
htep://filosofiabrasileiracefib.blogspot.com

ACERBONL, L. La Filosofia Contemporinea in Brasile. Soc. Ed. Vita e
Pensiero, Milano; Trad. Joao Bosco Feres, A Filosofia Contemporanea

no Brasil. D. Grijalbo, S. Paulo, 1969.

ACKER, L. van. Como Farias Brito releu o seu primeiro livro. ANAIS, 60-
77, s/d.

ALBUQUERQUE, E. de Uchoa. Moral e Direito na Filosofia de Farias
Brito. Fortaleza, Imprensa Universitdria Cearense, 1960.

ALMADA, Leonardo Ferreira. Farias Brito contemporineo de Husserl.
UFRJ-IFCS (monografia). Rio de Janeiro, 2002.

ALMEIDA MAGALHAES. Farias Brito e a reagio espiritualista. Typ. Re-
vista dos Tribunaes: Rio de Janeiro, 1918.

. E preciso reeditar Farias Brito. In: Novidades
literdrias, artisticas e cientificas. Rio de Janeiro. 1930.

ALVES, Jodo. Farias Brito e sua dimensio recondita - Documentdrio.
In: Revista Brasileira de Filosofia, 54, vol. XIV. Sao Paulo, 1964.

Anais do IV Congresso Nacional de Filosofia (realizado em Fortale-
za, Ceard, de 5 a 10 de novembro de 1962, em comemoragio ao 1°
centendrio de nascimento de Raimundo de Farias Brito) — Incluindo
trabalhos sobre a obra e a vida de Farias Brito dos seguintes autores:
Raimundo de Menezes, J. Herculano Pires, Leonardo Van Acker,
Carlos Lopes de Mattos, Fred Gilette Sturn, Alcintara Nogueira,



308 Farias Brito

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Miguel Herrera Figueroa, Luiz Washington Vita, Jorge Montalvao,
Gina Magnavita Galeffi, José Pedro Galvao de Souza, Miguel Rale,
Luigi Bagolini, Theéfilo Cavalcanti Filho e Pedro R. David. Publica-
¢ao do Instituto Brasileiro de Filosofia, Sao Paulo, 1962.

ARAUJO, Paulo. Farias Brito. Braziléa, I, 1917.

ATHAYDE, Tristao de. Estudos (12 série): A Estética de Farias Brito. Rio
de Janeiro, 1927.

BAGOLINI, Luigi. Direito e Consciéncia: Reflexoes sobre o pensamento de

Raimundo de Farias Brito. Fortaleza: Imprensa Universitdria Cearense,

1993.
BARBOSA, Francisco de Assis. Retrato de Familia (Rodrigues Alves,

Ruy Barbosa, Osvaldo Cruz, Farias Brito e outros). Rio de Janeiro:
José Olympio, 1954.

BATISTA, Joao Bosco. O Antipositivismo de Farias Brito. Dissertagao.
Rio de Janeiro: UGF, 1993.

. O Antipositivismo de Farias Brito. Arti-
go. Anais de Filosofia, n® 2, pdgs. 127-139. Sao Joao Del Rey:1993.

. Farias Brito em Finalidade do Mundo. Re-
vista da FESJDR, nimero 1, jan/jun, pdgs. 26-31. So Joao Del Rey:
Fundagio de Ensino de Sao Jodo Del Rey UGE, 1993.

BAZARIAN, Jacob. A filosofia eclética de Farias Brito. In: Revista Brasi-
liense, pdgs. 48-63. Sao Paulo, 1963.

BETHEL, Leslie (editor). Brazil: Empire and Republic 1822-1930.
p. 186, Paperback, 1989.

BEVILAQUA, Clévis. Um espiritualista brasileiro. In: Ciéncias e Letras.
Rio de Janeiro, 1914.

. Histéria da Faculdade de Direito do Recife.
2 vols. Recife: Livraria F. Alves, 1927.

BLACK, Jan Knipprs (editor). Latin América: Its problem and its promise:
a multidisciplinary introduction. pdg. 98, Paperback, 1998

BOMILCAR, Alvaro. A politica no Brasil. In: Braziléa, 1, 1917.
BURNS, E. Bradford. A History of Brazil. pdg. 339, Paperback, 1993.




23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

Finalidade do Mundo 309

BRIGIDO, D. Ceard (Homens e Fatos). Rio de Janeiro, 1910.

BRITO, Rachel Helena da Silva. A Critica do Naturalismo na Filosofia
Brasileira do século XIX. Dissertacio Mestrado. IFCS-UFR]J. Rio de Janei-
ro, 2006.

CAMARA, Helder. Spinoza e Farias Brito. In: Panorama, Coletdnea de
Pensamentos Contempordneos. Sio Paulo, 1937.

CAON, E. N. Theilard [sic] de Chardin e Farias Brito. Lages (1978),
[Brasil, s.n.].

CARLESSO, Osmar Antonio. A Originalidade no Pensamento de Farias
Brito. Curitiba: Universidade Catélica do Parand, 1984, (monografia).
CARVALHO, Laerte Ramos de. A formagao filosdfica de Farias Brito. Sao
Paulo: Ed. da Universidade de Sao Paulo, 1951.

CARVALHO, Ronald de. O espiritualismo de Farias Brito. In: O espelho
de Ariel, Anudrio do Brasil, Rio de Janeiro, 1923.

CARVALHO, Ubirajara Calmon. Os fundamentos da ética na filosofia de
Farias Brito. Roma: Pontificia Universidade Lateranese, Faculdade de

Filosofia, s/d. (Tese).
. Os fundamentos da ética na filo-

sofia de Farias Brito. Fortaleza, 1977.

CASANOVA, Mdrio Leodnidas. Centendrio de Farias Brito. In: Revista
Brasileira de Filosofia, vol. X11, fasc. 47, jul/set. pdgs. 372-376 — Sao
Paulo, 1962.

CASTRO, Margarida de Farias Brito. Recordagoes de Familia., 1992.

CAVALCANTI FILHO, Thedphilo. Filosofia e Direito como exigéncias
fundamentais do espirito no pensamento de Farias Brito. Folheto do
Congresso Nacional de Filosofia. Fortaleza, Imprensa Universitdria,
UFCE, 1962.

CERQUEIRA, Elzira Hondrio de. A categoria de espirito segundo Farias
Brito em sua obra O Mundo Interior. Dissertacao. Rio de Janeiro / RJ:
UFR] - Centro de Filosofia Brasileira, 1999.

CERQUEIRA, Luiz Alberto. Maturidade da Filosofia Brasileira: Farias
Brito. Rio de Janeiro / RJ: UFR] - Centro de Filosofia Brasileira, 2003.



310 Farias Brito

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

. Filosofia Brasileira — Ontogénse da cons-

ciéncia em si. FAPER]/Vozes: Petrépolis, 2002.

CESAR, Jodo. Raimundo de Farias Brito (pequena biografia). Ceard: De-
partamento Estadual de Imprensa e Propaganda, 1947.

CESCO, Wellington Marcos Garcia. Farias Brito e a Superagio do Posi-
tivismo. Monografia. Rio de Janeiro: UFR], s/d.

CHAVES, Joao. Memdria Histérica da Faculdade de Direito do Pari
(1902-1907). Par4, 1908.

COELHO DE PAULA, E Farias Brito (Discurso proferido por ocasiao da
aposicao do retrato de Farias Brito na Prefeitura de Sao Benedito da

Ibiapaba) — Ubajara, Ceard, 1928.
CORREA, Alexandre. Farias Brito e o nosso meio. Braziléa, 1, 1917.

COSTA, Cruz. A filosofia no Brasil. pdgs. 85-87 e 93-105, Porto Alegre:
Globo, 1945.

. Farias Brito. In: . Panorama da histéria da filosofia no
Brasil. Sao Paulo: Cultrix, 1960. pdgs. 61-3.

. Contribuicdo a histdria das ideias no
Brasil. Rio de Janeiro: José Olympio Editora, 1956, pdgs. 321-330
COUTINHO, Afranio. Some Considerations on the Problem of Philosophy
in Brazil. SJTOR, 1943.

CRAIG, Edward (editor). Routledge Encyclopedia of Philosophy. pp 10-
11. Hardcover, 1998.

DENARDIN, Elio Sérgio. O conhecimento em Farias Brito. Santa Maria,
1974.

DINIZ, Almdquio. Meus ddios e meus afetos. Sio Paulo: Monteiro Loba-
to & Cia., 1922.

DULLES, John W. E Sobral Pinto, The conscience of Brazil — Leading
the attack against Vargas (1930-1945). University of Texas Press, pdgs.
413, 2002.

ENCICLOPEDIA E DICIONARIO INTERNACIONAL (20 vols.) — Ed. W.
M. Jackson. Verb. Farias Brito, vol. VIII, pdgs. 4553-4554.




52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Finalidade do Mundo 311

ESCRAGNOLLE DORIA. Memdria histdrica comemorativa do primeiro
centendrio do Colégio Pedro 11 (publicagdo oficial). Rio de Janeiro, s/d.

FERREIRA, Pablo Gabriel. Farias Brito e a filosofia do espirito: Exposigio
¢ desenvolvimento dos conceitos gerais pertinentes ao sistema filosdfico bri-

tiniano em O Mundo Interior — uma contribuicio atipica & filosofia do
direito. Rio de Janeiro: Liber Juris, 1995.

FERREIRA, Paulo Condorcet Barbosa. Etica e 0 Direito em Farias Bri-
to — uma contribui¢io atipica a filosofia do direito. Rio de Janeiro: Liber

Juris, 1995.

. O Discurso Juridico de Farias
Brito. Dissertacio. Rio de Janeiro : UER]/ Faculdade de Direito, 1980.

. O Direito em Farias Brito.

Rio de Janeiro: UER], 1987.

FERREIRA, Pedro. Diciondrio Histdrico e Geogrifico da Ibiapaba. Forta-
leza: Ramos e Pouchain, 1935.

FIGUEIREDO, Jackson. Algumas reflexoes sobre a filosofia de Farias Brito
— Profissdo de fé e espiritualidade. Typ. Revista dos Tribunaes, Rio de
Janeiro, 1916.

. A questio social na filosofia de Farias Brito.
Typ. Revista dos Tribunaes, Rio de Janeiro, 1919.

FIGUEROA, Miguel Herrera. Espiritualismo em Farias Brito. Imprensa
da Universidade Cearense, Fortaleza, 1962.

FONSECA, Edvan Sim&es da. A categoria de espirito segundo Farias Brito
em sua obra O Mundo Interior. UFRJ-IFCS (monografia), Rio de Janei-
ro, 1992.

FRANCA S. J., Leonel. Panpsiquismo panteista. Farias Brito. In:
. Nogaes de histéria da filosofia. 23 ed. Rio de Janeiro: Agir,
1987, pdgs. 313-26.

FRANCISCO, Olivia Miranda. Raimundo de Farfas Brito y la lucha
ideoldgica actual. En: Revista Cubana de Ciencias Sociales, N. 16, ene-
ro, abril de 1988, pdgs. 71-88.




312  Farias Brito

64.

65.

66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

FRANCOVICH, Guillermo. Farias Brito. In: . Filésofos Brasilei-
ros. Trad. Nisia Nébrega. Rio de Janeiro: Presenga, 1979. pdgs. 53-62.

FREYRE, Gilberto. Um mestre sem discipulos. In: Perfil de Euclydes e
outros perfis. Rio de Janeiro: José Olympio Editora, 1944.

GALEFFI, Gina Magnavitta. Farias Brito. Tese. Universidade de Roma.

. O problema religioso em Farias Brito.

Imprensa Universitdria Cearense, Fortaleza, 1962.

GEENEN, Henrique. Dous fildsofos sulamericanos (Raimundo de Farias
Brito e José Ingenieros) — Typ. do Globo, Sao Paulo, 1931.

GOMES, Francisca Marly Ferreira. A questio da cousa-em-si e do feno-
meno no pensamento de Farias Brito. Dissertagao (Mestrado em Filoso-
fia). Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Federal

do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, [198-?].

GRODEN, Michael (editor). The John Hopkins Guide to Literary Theory
& Criticism, pag. 456, Hardcover, 1994.

GUERRA FILHO, Willis Santiago. Conceito de Filosofia (Wittgenstein,
Sartre, Farias Brito). Casa José Alencar, Fortaleza, 1996.

GUIMARAES, Aquiles Cortes. Existéncia e verdade no pensamento de
Farias Brito. Rio de Janeiro: Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais da

UFRJ, 1977.
. Por que ler Farias Brito hoje. O Es-

tado de S. Paulo. Sdo Paulo, Suplemento cultural, nimero 57, ano II,
pdgs. 5-7. 12 jul, 1981.

. Farias Brito e as origens do existencia-

lismo no Brasil. 2. ed. ver. e amp. Sao Paulo: Convivio, 1984.

. Atualidade de Farias Brito. In: Re-
vista Brasileira de Filosofia, vol. 35, nimero 144, out./dez., pdgs. 293-
302. Sao Paulo, 1986.

. A paixio filoséfica de Farias Brito e

Antero de Quental. In: . Pequenos estudos de filosofia brasi-
leira. 2. ed., ver. e corr. Rio de Janeiro: Nau, 1997, pdgs. 63-80.



77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Finalidade do Mundo 313

. Farias Brito e a questao da subjeti-
vidade. In: . . 2. ed., ver. e corr. Rio de Janeiro: Nau,
1997. pags. 81-88.

. Farias Brito e as filosofias contem-
pordneas da existéncia. In: . . 2. ed., ver. e corr. Rio de

Janeiro: Nau, 1997. pdgs. 89-96.

HONDERICH, Ted (editor). 7he Oxford Companion to Philosophy. pdg.
463, Handcover, 1995.

INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO
ESTADO. O servidor piiblico — homem de letras. 3* ed. Rio de Janeiro,
1959.

JAGUARIBE, Hélio. O terceiro periodo: Farias Brito. In: LA

filosofia no Brasil. Rio de Janeiro: ISEB/MEC, 1957, pdgs. 39-42. (Col.
Textos Brasileiros deFilosofia).

JAIME, Jorge. Farias Brito: uma aventura do Espirito. In: . His-
téria da filosofia no Brasil, vol. 1. Petrépolis, RJ: Vozes, 1997, pdgs.
290-309.

. Nestor Victor: o retratista de Farias Brito que foi

muito consciencioso e critico. In: . Histéria da filosofia no Bra-
sil, vol. 1. Petrépolis, R]: Vozes, 1997, pdgs. 338-43.
LEAO, A. Carneiro. Farias Brito. In: . A filosofia no século XIX.

Pragmatismo — Bergson, Croce. Rio de Janeiro: [?], 1963, pdgs. 48-9.

LIMA C. M. E P. Artidorio Aniceto de. A reciprocidade do influxo causal
entre o espirito e a matéria na Filosofia de Farias Brito. Tese apresentada
a Congregacao da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras do Parani,
no concurso para Professor Catedrdtico da Cadeira de Filosofia. Curi-

tiba, 1944.

LINS, Alvaro. Os mortos de sobrecasaca. Rio de Janeiro: Editora Civili-
zacio Brasileira, 1963.

LUIZ, Edmundo. Farias Brito: vida, alma e pensamento. A Nagdo, Por-

to Alegre, 1941.

MACHADO, Geraldo Pinheiro. A Filosofia no Brasil. Sao Paulo: Cortez
& Moraes, 1976, pigs. 70-9.



314 Farias Brito

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

MARTINS, Henrique. Lista Geral dos bacharéis e doutores que tém
obtido o respectivo grau na Faculdade de Direito do Recife desde a sua
fundagio em Olinda no ano de 1828 até 0 ano de 1931. Recife, 1931.

MATOS, Carlos Lopes de. As ideias sociais de Farias Brito. In: Reflexdo
— Revista de Filosofia e Teologia, vol. 111, n° 10. Campinas: Instituto de
Filosofia e Teologia da Pontificia Universidade Catélica de Campinas,

1978.

. O pensamento de Farias Brito (sua evo-
lucio de 1895 a 1914). Sao Paulo: Herder, 1962.

. A histdria da filosofia no pensamento de
Farias Briro. Folhetos — Congresso Nacional de Filosofia, Imprensa
Universitaria da Universidade Federal, Fortaleza, 1962.

. O pensamento de Farias Brito. In. Adol-
pho Crippa et. all. As ideias filoséficas no Brasil. Século XX — parte I.
Coord. Sao Paulo: Convivio, 1978, pdgs. 38-73.

. Bibliografia do Centendrio de Farias
Brito. Em Revista Brasileira de Filosofia, n°® 56, pdgs. 603-614.

. Roteiro Biogréfico de Farias Brito. Em
Revista Brasileira de Filosofia, n° 69, pdgs. 22-34.

MENEZES, Djacir Lima. Evolucionismo e positivismo na critica de Farias

Brito (edi¢ao dedicada ao centendrio de Raimundo de Farias Brito).
Fortaleza: Imprensa Universitdria do Ceard, 1962.

MENEZES, Raimundo de. Aspectos humanos de Farias Brito. Folhetos
— Congresso Nacional de Filosofia. Fortaleza: Imprensa Universitdria

do Ceard, 1962

MESQUITA, Euclides de. O Espiritualismo de Farias Brito (conferéncia
pronunciada no Instituto Brasileiro de Filosofia, se¢ao Parand). Sao
Paulo: IBF, 1953.

MONERAT, Luiz Gonzaga. Farias Brito e sua concep¢ao metafisica. In:
Tradicdo, revista de cultura, IV, Pernambuco. 1941.

100. MONJARDIM, Williams Roosevelt. Farias Brito ou A Aventura do

Espirito (dissertagao). Rio de Janeiro: IFCS - UFR], 2002.



Finalidade do Mundo 315

101. MONTALBO, Aires de. Centendrio de Farias Brito. Revista Sympo-
sium, Fundagao Antonio dos Santos Abranches, v. 4, n.1, p. 118-119:
Recife/PE, 1962.

102. MONTEIRO, Albino. Farias Brito & luz da Theosophia. Secgao Brasi-
leira da Sociedade Theosophica: Rio de Janeiro, 1920.

103. MOTA, Fernando de Oliveira. Compreensio de Farias Brito (volume
primeiro). Recife: Edi¢ao “Caderno Académico”, 1943.

104. MOVSCHOWITZ, Maria Raquel Vidigal. Consciéncia, intuicio e vi-

véncia — uma reflexio sobre a obra de Farias Brito na insténcia do discur-
so filosdfico contemporineo. UFR]: Rio de Janeiro, 1993.

105. NERY, P J. Castro. As poesias de Farias Brito teriam importincia

filoséfica? Revista da Academia Paulista de Letras. Sao Paulo, 1941.

106.  NIERHOFF, Francisco Xavier. Raimundo de Farias Brito. Ceard: Ty-
pographia e Papelaria do Cariri, 1962.

107. NOGUEIRA, Alcantara. Farias Brito e a filosofia do espirito. Rio de
Janeiro: Freitas Bastos, 1962.

108. NUNES, Antonio Vidal. Farias Brito e Rubem Alves: O homem
como preocupagao filoséfica. Algumas consideracdes. Revista Caderno

— Centro Universitdrio Sio Camilo. S3ao Paulo, 2005.

109. . A Ciéncia e 0 Homem no Pensamento
de Farias Brito e Rubem Alves. Vitéria: EDUFES, 2007.
110. . A Verdade Como Regra de Farias Bri-

to. Revista Filosofia, Ciéncia & Vida. Ano 1, n° 11, pdgs. 42-47. Sao
Paulo: Editora Escala, 2007

111. NUNES, Benedito. Farias Brito. In: Revista do Livro, pdg. 25, vol.
VI, 1964.

112. . Farias Brito. Agir, Vida & Obra (BRASIL)
(s/d).

113.  OBINO, Aldo. O Centendrio de Farias Brito. In: Revista Brasileira
de Filosofia, vol. X1, fasc. 47, jul./set., pdgs. 377-380. Sao Paulo,1962.




316 Farias Brito

114.  PAIN, Antonio. Farias Brito e os primérdios da escola catdlica do
século XX. In: . Histéria das ideias filosdficas no Brasil. 3. ed. rev.
e amp. Sao Paulo: Convivio/INL, 1984, pdgs. 417-426.

115. . O estudo do pensamento filosé-

fico brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Tempo Brasileiro. 1970.

116. PATERSON, Roberto. Dos filosofos brasilerios. Ed. da Brazilea, Rio
de Janeiro, 1917.

117. PENNA, Antonio Gomes. Histdria da psicologia: apontamentos sobre
as fontes e sobre algumas das figuras mais expressivas da psicologia moder-
na. Rio de Janeiro: Fundagao Getdlio Vargas, 1987.

118. PINHEIRO, Rita Josélia da Capela. A objetividade e a realidade no
culturalismo dialético de Djacir Menezes. Rio de Janeiro: UGF, 1992.

119. RABELLO, Sylvio. Farias Brito ou uma aventura do espirito. Rio de
Janeiro, José Olympio, 1941.

120. REALE, Miguel. Lei e Direito na Concep¢do de Farias Brito. Tese
apresentada no IV Congresso de Filosofia. Fortaleza,1962.

121. RIBEIRO, Jodo. A filosofia no Brasil. In: Revista do Brasil, n. 22, ano
11, vol. VI, 1917.

122.  ROCHA POMBO. Farias Brito. In: Letras Brasileiras. Rio de Janeiro,
1943.

123.  ROMERO, Sylvio. Farias Brito. In: . Obra filosdfica. Introdu-

¢ao e selecao de Luis Washington Vitta. Rio de Janeiro: José Olympio,
1969, pdgs. 237-45. (Col. Documentos Brasileiros).

124. SALDANHA, Nelson. O Pensamento Juridico e Social de Farias Bri-
to. Projeto PIU, Revista Pernambucana de Sociologia de Recife, ano 3, n°
3, pdgs. 71-99. Recife, 1956.

125. SALGADO, Plinio. Farias Brito. In: Cadernos da Hora Presente,
1939.

126.  SANTOS, Arlindo Veiga dos. Compreensio de Farias Brito por Fer-
nando de Oliveira Mota. Sao Paulo: Universidade Catélica, 1956.

127.  SANSON, Vitorino Félix. A Metafisica de Farias Brito. Caxias do
Sul: Editora da Universidade de Caxias do Sul, 1984.



Finalidade do Mundo 317

128. SERRANO, Jonathas. Farias Brito — o homem e a obra. Sao Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1939.

129. . A filosofia no Brasil. In: . Histdria
da filosofia: o pensamento filoséfico através dos séculos. Rio de Janeiro:
Zélio Valverde, 1944, pdgs. 194-225.

130.  SILVEIRA, Tasso da. Farias Brito. In: A Igreja Silenciosa, ensaios,
Anudrio do Brasil. Rio de Janeiro, 1922.

131. . A Consciéncia brasileira. In: A Margem da
Histdria da Repiiblica. Rio de Janeiro, 1924.

132.  SOARES, Maria José de Farias Brito. Dados biogrificos de Raimun-
do Farias Brito. In: Revista do Livro. n® 25, vol. VI, 1964.

133.  SODRE, Lauro; Augusto Meira, Remigio Fernandes, Lucidio Frei-
tas, Mata Bacelar, Indcio Moura, Luiz Barreiros, Mecenas Dourado,

Elmira Lima. In Memoriam (Pdgina paraense em homenagem a Farias

Brito). Pard, 1917.

134.  SODRE, Nelson Werneck. Histdria da literatura brasileira, seus fun-
damentos econdmicos. pag. 167, 22 edigdo, José Olympio Editora, Rio
de Janeiro, 1940.

135.  SOMBRA, José. A ideia do Direito na filosofia de Farias Brito —
(tese), Fortaleza, 1917.

136.  SOUZA, Ricardo Timm de. O Brasil Filosdfico. Sao Paulo: Perspec-
tiva, 2003.

137.  STURN, Fred Gillette. Existence in search of essence — Farias Briro,
Brazilian Philosopher of the Spirit. Tese. Columbia University: 1961.

138. . Farias Brito, Brazilian Philosopher of
the Spirit. Em: Revista Interamericana de Bibliografia, vol. X111, n° 2,
1963, pdgs. 603-614.

139. TEIXEIRA, Antonio Braz. Farias Brito. In Revista Brasileira de Filo-
sofia, vol. XLII, fasc. 175, jul/set, p.249-267. Sao Paulo:1994.

140. TEJADA, Francisco Elias de. As doutrinas politicas de Farias Brito.
Trad. Arlindo Veiga dos Santos. Sao Paulo: Leia, 1952.




318 Farias Brito

141. . Las doctrinas politicas de Rai-
mundo de Farias Brito. Escuela de Estudos Hispano-Americanos. Se-

villa:1953

142. . Em Napoles Hispanico. Edicio-
nes Montejura, p. 349. 1958

143. . Raimundo de Farias Brito na

Filosofia do Brasil. Em: Revista Brasileira de Filosofia. n°® 48, pdgs. 463-
485, s/d.

144.  VEIGA LIMA. Farias Brito e o movimento filosdfico contemporineo.
Rio de Janeiro, 1920.

145.  VIANNA, Sylvio Barata. A apreensio da “cousa em si” na filosofia
de Farias Brito. In; K7iterion, Revista da Faculdade de Filosofia da Uni-
versidade de Minas Gerais, vol. XVI, n® 63,1963.

146.  VICTOR, Nestor. Farias Brito. Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais,
1917.

147.  VIEIRA, Arnaldo Damasceno. Imortalidade. Rio de Janeiro: Schi-
midt Editor, s/d.

148.  VITA, Luis Washington. Farias Brito. In: . Triptico de ideias.
Sao Paulo: Grijalbo, 1967, pdgs. 69-75.

149.  WEBER, Thadeu. A filosofia como atividade permanente em Farias
Brito. Canoas, RS: La Salle, 1985.

150.  XAVIER MARQUES. Dous fildsofos brasileiros. Rio de Janeiro, 1916.




A obra de Farias Brito

JORGE BRITO - BIBLIOGRAFO

INALIDADE DO MUNDO - Estudo de filosofia e tecnologia natura-
lista. I Parte — A filosofia como atividade permanente do espirito humano.
12 edi¢do, Tipografia Universal, Fortaleza, 1894; 22 edi¢ao, Instituto Na-
cional do Livro — INL, Rio de Janeiro, 1957; 32 edi¢io, 3 tomos. Senado
Federal, Brasilia, 2012.

A Verdade como regra das agoes — Ensaio de filosofia moral como
introducio ao estudo do Direito. 12 edi¢ao, Editores Tavares e Cardoso
& Cia. — Livraria Universal, Pard, 1905 [superposto a: Imprensa Oficial,
Belém — PA, 1903]; 22 edicdo, Instituto Naiconal do Livro — INL, Rio de
Janeiro, 1953; 32 edicao, Senado Federal, Brasilia, 2005.

A base fisica do espririto — Histéria sumdria do problema da men-
talidade como preparagio para o estudo da Filosofia do Espirito. 12 edig3o,
Livraria Francisco Alves, 1912; 22 edi¢do, Instituto Nacional do Livro —
INL, Rio de Janeiro, 1953; 32 edigao, Senado Federal, Brasilia, 2006.

O mundo interior — Ensaio sobre os dados gerais da filosofia do
espirito. 12 edi¢ao, Revista dos Tribunais, Rio de Janeiro, 1914; 22 edigdo,
Instituto Nacional do Livro — INL, Rio de Janeiro, 1951, 402 p. Intro-
dugio de Barreto Filho; 32 edi¢ao, Imprensa Nacional/Casa da Moeda,
Lisboa, 2003; Senado Federal, Brasilia, 2006.

Inéditos e dispersos — Notas e variagbes sobre assuntos diversos.
Compilagao de Carlos Lopes de Matos. Editorial Grijalbo Ltda. S3o Paulo,
1966.



Indice onomdstico

ANSELMO, S. — 124

ARISTOTELES — 89, 93, 121, 148, 153,
215

ARQUIMEDES - 125

AUBER - 83

B

BACON, Francisco — 49, 87, 89, 90, 92,
93, 94, 95, 96, 97, 102, 103, 106,
119, 122, 213

BAIN, Alexandre — 78, 204, 215, 218,
220, 221, 222, 223, 224, 254, 256

BAKUNINE - 26, 31, 45

BARRETO, Tobias — 240

BASTIAN - 25

BAUER, Bruno — 40

BAYLE — 152

BEATTIE — 100

BEAUNIS - 77

BERKELEY — 90, 102, 103, 104, 105,
106, 111, 130, 213, 216, 219, 234,
237, 241, 246, 286, 287, 288

BICHAT - 69

BONNET - 100

BROWN, Thomas — 218

BUCHNER - 72, 131

BUCKLE - 33

CALVO - 240

CAMPANELLA - 89

CANOVAS DEL CASTILHO - 46
CARNOT, Sadi - 46

CASTLE - 62

CLOYNE - 234

COLLINS - 100

COMBE - 62, 63

COMTE, Augusto — 21, 22, 23, 36, 37,
59, 60, 61, 93, 96, 238, 239, 266,
275

CONDILLAC - 100

CONDORCET - 100

COPERNICO - 68, 88, 95, 277

COURNOT -93, 94

COUSIN, Victor — 94, 96, 100, 145,
290

D

D’ALEMBERT - 93, 100

D’HOLBACH - 234

DA VINCI - 95

DARWIN - 27, 32, 38, 100, 154, 218

DARWIN, Erasmo — 218, 219

DARWIN (os) — 71

DAWES HICKS - 214

DE MAIRAN - 145

DELBOEUF - 77, 79, 81, 82, 83

DEMOCRITO - 191, 273

DESCARTES, René —49, 59, 60, 87, 89,
90, 95, 98, 104, 119, 120, 121, 122,
123, 124, 125, 126, 127, 129, 130,
131, 132, 137, 143, 146, 153, 154,
184, 192, 196, 197, 203, 204, 213,
216

DODWELL - 100

DRAPER - 17

DU BOIS-REYMOND - 227

DUMAS - 23



322  Farias Brito

DUMON, Léon - 53
DURKHEIM - 26

E

EDGAR - 40

EPICURO - 191

ERDMANN - 175, 177, 178, 179, 181,
183

ERHARDT - 204

ESPINAS - 25

ESSEX (conde de) — 94

EUCLIDES - 114

F

FECHNER - 49, 77, 78, 79, 80, 82, 83

FERRI, Enrico — 27, 28, 35

FERRI, Louis — 107, 113, 114, 115, 219

FEUERBACH - 23, 40

FICHTE - 64, 99, 185

FIELD, Dudley — 240

FIORENTINI, M. — 27

FISCHER, Kuno — 96, 97, 104, 117,
137, 144, 145, 149, 150, 152, 153,
161, 163, 169, 173, 175, 177, 181,
183, 185, 189, 198

FLOURENS - 56, 62

FOUILLEE, Alfred — 25

FRANK - 95

G

GALILEU - 88, 94, 95

GALL - 49, 59, 60, 61, 62, 63, 64
GAROFALO - 19, 27, 34
GASSENDI - 90

GEULINCK - 131, 146
GILBERT - 95

GIORDANO BRUNO - 88
GOETHE - 149

GRAD, Charles — 40, 41

GRATRY (padre) — 124, 145
GUMPLOVICZ - 19, 26

H

HAECKEL - 28, 53, 131, 154

HAECKEL (os) — 71

HAMILTON - 215, 228, 230, 231, 232,
235, 247,252, 284, 288, 290

HARTLEY, David — 100, 107, 217, 218,
219

HARVEY - 95

HEGEL - 72, 140, 149

HELMHOLTZ - 83

HELVETIUS - 100

HERBART - 49, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
70,71,72

HERING, Edwald — 83

HERSCHEL, W. — 95

HERTZEN - 26

HOBBES — 39, 90, 106, 149, 216, 219

HOEFFDING - 204

HUME, David - 90, 98, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 115,
116, 117, 213, 217, 219, 286, 287,
288

HUXLEY - 89, 115

HUYGENS (os) — 71

I
ISABEL (rainha) — 94

J

JACOBI - 192

JAEGER - 26

JANET, Paul - 51, 57, 89, 115
JOUFFROY - 155
JOURDAN, Alfred — 24
JUSTUS LIPSIUS - 88



K

KANT - 68, 72, 76, 87, 98, 99, 106,
109, 116, 117, 153, 197, 214, 217,
235, 237, 241, 252, 286, 288, 290,
297,298

KAREIEV, N. - 26

KEPLER - 68, 88, 95

KOEBER - 89

KOVALEVSKY, Mdximo — 26

KROPOTKINE - 26

L

LA FONTAINE — 129

LA ROCHEFOUCAULD - 100

LABLAIS — 148

LAMETRIE - 72, 100, 129, 131

LANGE - 50, 62, 67, 68, 72, 76, 94, 95,
96, 104, 106, 131, 149, 204, 227,
234, 252

LAPLACE (os) — 71

LASSALLE — 33

LESSING — 148

LAVROV - 26

LAZARUS - 49, 72, 74

LECLERC — 100

LEFEVRE — 237, 241

LEIBNIZ — 90, 98, 100, 152, 179, 197,
204, 213, 214

LEROY-BEAULIEU — 34

LETOURNEAU - 131

LICHTENBERG — 149

LIEBIG — 94

LILIENFELD - 25, 26

LOCKE, John — 90, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 104, 106, 107, 213,
216,217, 218, 219, 229

LONGET - 62

LUTERO - 88

Finalidade do Mundo 323

M

MALEBRANCHE - 90, 129, 130, 131,
133, 134, 135, 136, 137, 138, 139,
140, 141, 142, 143, 145, 146, 151,
171, 192, 204, 213, 216

MALON, Benoit — 31, 45

MARX - 21, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34

METSCHNIKOFF - 33

MILL, James — 218, 219

MILL, Stuart — 95, 215, 217, 218, 219,
220, 224, 225, 226, 228, 229, 231,
232, 233, 235, 236, 237, 238, 239,
241, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
248, 249, 250, 251, 252, 253, 254,
256, 282, 284, 291

MILNE EDUARDS - 55

MIRTOV - 26

MOLESCHOTT - 72, 131

MONTAIGNE - 88

MONTESQUIEU - 33

MULLER, J. - 62

MUNSTERBERG - 204

N

NEWTON - 94, 218
NEWTON (os) — 71

NOIRE, Ludwig — 89, 148, 185
NOLEN - 214

NOVIKOV - 26

o
OSSIP LOURIE - 26

P

PAMPONAT - 88
PATRIZZI - 88
PAULSEN - 204



324  Farias Brito

PLATAO - 98, 121, 136, 140, 142, 153,
182, 215

PORTIUS - 88

PRIESTLEY, Joseph — 100, 218, 219

Q
QUATREFAGES (os) — 71

R

RAVAISSON - 21, 22
REID - 100, 249, 290
REMUSAT — 94
RENAN - 40
RIBOT, Th. — 64, 66, 69, 74, 77,78, 79,
82, 84, 219, 222, 256
RIG. - 61
RITTER - 89, 90
ROBERTY - 25
ROMANES - 65, 100, 101
ROSMINI - 98
ROUSSEAU - 97
ROYER-COLLARD - 100
RUDIGER - 100

S

S. AGOSTINHO - 89, 136, 140, 142,
153

S. PAULO - 139, 171, 209

S. TOMAS - 142, 153

SAINT-SIMON - 21

SAINT’ALBAN (visconde de) — Ver BA-
CON, Francisco

SAINT GRAVESANDE - 100

SAISSET, Emile — 148, 150, 154, 155,
158, 174, 186, 188, 189, 191, 197,
198

SANCHEZ — 88

SCALIGER - 88

SCARRON - 88

SCHAEFFLE — 25

SCHELLING - 64, 72

SCHLEIERMACHER - 148

SCHMIDT, Oscar (naturalista) — 27-28

SCHOPENHAUER - 89, 109, 185,
234, 237,253,269

SEAILLES — 89

SOCRATES - 106

SPENCER, Herbert - 21, 24, 25, 27, 28,
29, 32, 37, 78, 115, 116, 204, 218,
219, 220, 224, 231, 232, 254, 255,
256, 257, 258, 259, 261, 262, 263,
264, 265, 266, 268, 269, 270, 271,
272,273, 274, 275, 277, 279, 280,
281, 282, 283, 284, 285, 286, 287,
289, 290, 291, 292, 293, 294, 295,
296, 297, 298

SPINOZA - 90, 130, 131, 140, 143,
145, 146, 147, 148, 149, 151, 152,
153, 154, 155, 156, 158, 159, 160,
162, 164, 165, 166, 168, 169, 171,
174, 176, 178, 179, 180, 181, 182,
184, 186, 188, 192, 193, 194, 196,
197, 199, 200, 201, 203, 204-205,
206, 207, 208, 209, 213, 214, 216

SPURZHEIM - 62, 63

STEINTHAL - 49, 72, 74,75

STEWART - 290

STILLINGFLEET — 100

STRAUSS - 40, 75

T

TELESIO — 88

TENNEMANN - 88, 100

THOMAS, Karl — 175, 178, 179, 180,
181, 182, 183

TORRICELLI - 88

TSCHIRNHAUSEN - 100

TSCHUPROV - 26



v

VACHEROT - 89, 120, 121, 125, 126,
145, 148, 154

VAUX (madame) — 23

VERULAM (lorde de) — Ver BACON,
Francisco

VIRCHOW - 28

VIVES, Lufs — 95

VOGT -72

Finalidade do Mundo

VOLTAIRE - 100

w

WAITZ — 49, 72, 74
WEBER - 77, 79, 83
WOLF - 90
WUNDT - 204

V4
ZANOTI - 218, 219

325



Finalidade do Mundo, de Farias Brito, foi composto em Garamond,
corpo 12/14, e impresso em papel vergé areia 85 g/m?, nas oficinas da
SEEP (Secretaria Especial de Editora¢do e Publicagbes), do Senado Federal,
em Brasilia. Acabou-se de imprimir em outubro de 2012, em 3 volumes,
de acordo com o programa editorial e projeto grifico do
Conselho Editorial do Senado Federal.



A verdade como regra das agoes

Farias Brito

O filésofo Raimundo de Farias Brito nasceu em 24 de
julho de 1862, no Ceard, e faleceu em 16 de janeiro de 1917,
no Rio de Janeiro. Formou-se em Ciéncias Juridicas na pres-
tigiosa Faculdade de Direito do Recife, por onde passaram
iniimeros pensadores de primeira linha da cultura brasileira.

Como professor da cadeira de Légica do Colégio Pe-
dro II, dedicou-se ao estudo aprofundado da filosofia, escre-
vendo intmeras obras, tais como A filosofia como atividade
permanente do espirito humano (1895), A filosofia moderna
(1899), evolugio e relatividade (1905) — sob o titulo genérico
de finalidade do mundo; ao segundo conjunto de obras inti-
tulado Ensaios sobre a filosofia do espirito pertencem A verdade
como regra das acoes (1905), A base fisica do espirito (1912)
e O mundo interior (1914). A verdade como regra das acoes é
um ensaio de filosofia moral como introducao ao estudo do
Direito.
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